
Kolczasty  drut  polskiej
cenzury

Od dłuższego czasu (co najmniej od 26 lutego) portal „Myśli
Polskiej” dostępny jest wyłącznie przy zastosowaniu VPN lub
innych, sugerowanych przez informatyków obejść. Utrudnienia w
dostępie  do  niego  związane  są  z  uruchomieniem  mechanizmów
cenzury,  choć  na  temat  prawno-formalnych  aspektów
podejmowanych przeciwko wolności słowa w Polsce działań wiemy
niewiele.  Dowiadujemy  się  tymczasem,  że  na  liście
cenzurowanych w Internecie mediów pojawiają się nowe tytuły, w
tym ostatnio serwis wRealu24.

Prawo bezprawia
Wiele lat temu, w ustawie Prawo telekomunikacyjne z 16 lipca
2004 roku, choć Internet nie był wówczas tak istotnym środkiem
przekazu  jak  dziś,  pojawiła  się  już  możliwość  arbitralnej
cenzury. Art. 180 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi od tamtego
czasu, że „Przedsiębiorca telekomunikacyjny jest obowiązany do
niezwłocznego  blokowania  połączeń  telekomunikacyjnych  lub
przekazów  informacji,  na  żądanie  uprawnionych  podmiotów,
jeżeli połączenia te mogą zagrażać obronności, bezpieczeństwu
państwa oraz bezpieczeństwu i porządkowi publicznemu, albo do
umożliwienia  dokonania  takiej  blokady  przez  te  podmioty”.
Wydaje się, że intencja tego zapisu była nieco odmienna od
jego cenzorskiego wymiaru, stosowanego obecnie. Furtka została
jednak otwarta.

https://ocenzurowane.pl/kolczasty-drut-polskiej-cenzury/
https://ocenzurowane.pl/kolczasty-drut-polskiej-cenzury/
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20041711800/T/D20041800L.pdf


Podmioty  uprawnione  do  zażądania  wprowadzenia  blokady
niektórych  stron  internetowych  od  dostawców  Internetu  to,
według  ustawy,  Policja,  Biuro  Nadzoru  Wewnętrznego,  Straż
Graniczna,  Służba  Ochrony  Państwa,  Agencja  Bezpieczeństwa
Wewnętrznego,  Służba  Kontrwywiadu  Wojskowego,  Żandarmeria
Wojskowa,  Centralne  Biuro  Antykorupcyjne  i  Krajowa
Administracja Skarbowa (art. 179 Prawa telekomunikacyjnego).
Praktyka  funkcjonowania  państwa  polskiego  wskazuje,  że
najpewniej  w  przypadku  obecnych  działań  cenzorskich  takim
podmiotem jest bezpieka z siedzibą przy ulicy Rakowieckiej w
Warszawie.

To właśnie ta instytucja ma również w ręku inne instrumenty
cenzorskie, przede wszystkim wynikające z aktualnego brzmienia
art. 32c ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego
oraz Agencji Wywiadu. Z kolei ono wynika z ustawy z 10 czerwca
2016 roku o działaniach antyterrorystycznych. Przypomnijmy, że
jej projekt został przegłosowany kilka miesięcy po przejęciu
władzy  przez  Prawo  i  Sprawiedliwość  w  2015  roku,  przy
wsparciu  Pawła  Kukiza  i  jego  ówczesnych  przybocznych.

Jak czytamy we wspomnianym artykule ustawy, szef ABW złożyć
może, kontrasygnowany uprzednio przez Prokuratora Generalnego,
wniosek o zablokowanie dostępu do stron internetowych, które,
jego   zdaniem,  mają  „związek  ze  zdarzeniem  o  charakterze
terrorystycznym  lub  określonych  usług  teleinformatycznych
służących  lub  wykorzystywanych  do  spowodowania  zdarzenia  o
charakterze terrorystycznym”. Sformułowania nader mgliste, zaś
w  świetle  uznawania  przez  niektóre  organy  nawet
przedstawicielstw  dyplomatycznych  niektórych  krajów  za
podmioty związane z terroryzmem, dowolność ich interpretacji
zależy  wyłącznie  od  widzimisię,  antypatii,  sympatii  oraz
politycznych  zleceń  naczelnika  bezpieki.  O  kolejnych
przedłużeniach blokowania stron internetowych decydować ma w
składzie jednoosobowym, na posiedzeniu niejawnym Sąd Okręgowy
w Warszawie. I tu pojawiają się co najmniej trzy elementy
wskazujące na zagrożenie fikcyjnością owej kontroli sądowej.

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20020740676/U/D20020676Lj.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20160000904/T/D20160904L.pdf


Pierwszy ma charakter polityczny; prezesem Sądu Okręgowego w
Warszawie, do którego trafia większość spraw o charakterze
politycznym w państwie PiS jest od 2020 roku Piotr Schab,
jeden z sędziów lojalnych wobec Ministerstwa Sprawiedliwości i
jego aktualnej polityki. Drugi – psychologiczny: orzekanie pod
naciskiem służb specjalnych, w trybie wydawanego w składzie
jednoosobowym postanowienia to naturalna, dodatkowa presja na
sędziego,  szczególnie  w  systemie  autorytarnym.  Trzeci  to
aberracja  prawna:  w  myśl  obowiązujących  przepisów  wydawca
zablokowanej strony internetowej nie jest nawet o blokadzie
informowany, wszystko ma charakter ściśle tajny, a on sam
pozbawiony jest możliwości zaprezentowania swoich argumentów
podczas  posiedzeń  sądu  w  jego  przecież  sprawie.  Ścieżką
odwoławczą  dysponuje  zaś  wyłącznie  ABW  i  prokuratura,  na
wypadek, gdyby któryś z sędziów jednak zdecydował się wydać
postanowienie wbrew polityczno-bezpieczniackim sugestiom.

Wszystkie  przytoczone  wyżej  przepisy  powodują,  że  prawa
konstytucyjne  obywateli  i  podmiotów  podlegających  cenzurze
przestają  mieć  jakiekolwiek  znaczenie.  Chodzi  tu  przede
wszystkim o art. 45 ustawy zasadniczej gwarantujący każdemu
prawo do sądu oraz art. 77 ust. 2, który stanowi, że „ustawa
nie może nikomu zamykać drogi sądowej dochodzenia naruszonych
wolności  i  praw”.  Jak  się  okazuje,  jeśli  polityczne
kierownictwo  służb  bezpieczeństwa  uzna,  że  ktoś  stanowi
zagrożenie  dla  państwa  (a  dokładniej  –  dla  linii  partii
rządzącej i rządu), konstytucyjnymi gwarancjami cieszyć się
nie może. A o wszystkim zadecyduje funkcjonariusz bezpieki z
Rakowieckiej, nadgorliwy z własnej inicjatywy, bądź wykonujący
polityczne dyspozycje swego partyjnego patrona.

Nie zmienia to faktu, że w Polsce również dobrze wszystko
odbywać może się „bez żadnego trybu”, jak mawiał z trybuny
sejmowej prezes rządzącego ugrupowania. Nie wiemy jak było w
przypadku  aktualnych  działań  cenzorskich.  Być  może  nie
zawracano  sobie  głowy  spełnianiem  jakichkolwiek  wymogów
formalnych.

https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art420131-rzecznik-dyscyplinarny-piotr-schab-prezesem-sadu-okregowego-w-warszawie


Kwestia politycznej celowości
Zarówno portal „Myśli Polskiej”, jak i inne, które podlegały w
ostatnim  okresie  działaniom  cenzorskim,  notabene  wprost
zakazanym przez wspomnianą Konstytucję, nie stanowiły i nie
stanowią głównego nurtu w polskiej przestrzeni informacyjnej.
Są raczej głosami intelektualnych dysydentów, na dodatek nie
mających  żadnych  aspiracji  partyjno-wyborczych,  czyli
bezpośrednio nie zagrażających istniejącemu systemowi.

Pojawia  się  wobec  tego  pytanie,  bardzo  trudne,  jak  się
przekonamy,  o  rzeczywiste  motywacje  stosowania  działań
cenzorskich przez bezpiekę i organy władzy. Skoro krytyczna
myśl  nie  stanowi  na  obecnym  etapie  żadnego  politycznego
zagrożenia dla klasy politycznej, po co zaprzątać sobie głowę
jej blokowaniem, które – chcąc nie chcąc – prowadzi wyłącznie
do wzrostu zainteresowania czytelników niezależnymi mediami?

Odpowiedzi na to pytanie może być kilka, przy czym żadna z
nich  nie  napawa  optymizmem.  Znając  poziom  intelektualny  i
etyczny  bezpieki,  uznać  możemy,  że  to  samowolne,
nieskoordynowane  inicjatywy  jej  co  mniej  lotnych
funkcjonariuszy. W takim przypadku można przyjąć, że jakaś
grupa przy ulicy Rakowieckiej z braku lepszych zajęć i z chęci
przypodobania się swoim politycznym mocodawcom zdecydowała się
na  ruchy  całkowicie  sprzeczne  z  logiką,  ale  dające  się
sprzedać  zwierzchnikom  jako  „skuteczna”  walka  z  tzw.
dezinformacją (w rzeczywistości z krytycznymi opiniami) czy
obcą  rządzącym  narracją,  szczególnie  w  sprawach  polityki
zagranicznej.  Jeśli  tak  istotnie  jest,  byłoby  to  kolejnym
świadectwem kompletnej nieudolność polskich służb specjalnych,
które zamiast zajmować się niewątpliwie istniejącymi poważnymi
zagrożeniami dla bezpieczeństwa państwa, umilają sobie czas
polowaniem na „nieprawomyślność” w Internecie.

Druga opcja jest jeszcze bardziej przygnębiająca od pierwszej.
Zakłada  bowiem,  że  polityczne  kierownictwo  obecnych  służb



cierpi nie tylko z powodu poważnych deficytów intelektualnych,
lecz  także  za  przyczyną  różnego  rodzaju  fobii,
uniemożliwiających jakikolwiek trzeźwy osąd sytuacji. W tym
przypadku założyć możemy, że jakiś niewydarzony polityk składa
donos  (specjalność  Polaków  w  ostatnich  latach)  w  sprawie
rzekomego zagrożenia bezpieczeństwa przez obecne w Internecie,
„wywrotowe”  w  jego  przekonaniu  treści,  bezpieka  posłusznie
wykonuje otrzymane instrukcje. I nawet, gdyby uważała je za
głupie i nieracjonalne, nie odważy się im sprzeciwić. Wszak
los  jej  funkcjonariuszy,  biorąc  pod  uwagę  fale  kolejnych
weryfikacji i czystek, wisi każdego dnia na włosku.

Trzecia  teoria  bazuje  na  stwierdzeniu  całkowitego  braku
suwerenności  władz  polskich.  Zakładać  trzeba  wtedy,  że
instrukcje  dotyczące  wprowadzenia  mechanizmów  cenzury
przychodzą z zewnątrz. Albo od rezydenta służb amerykańskich
ukrytego wśród personelu dyplomatycznego Stanów Zjednoczonych
lub Wielkiej Brytanii w Warszawie, albo – to jeszcze prostsze
wyjaśnienie  –  od  oficerów  Służby  Bezpieczeństwa  Ukrainy,
wielokrotnie już kierujących de facto  działalnością polskich
służb specjalnych, choćby w słynnej sprawie Sławomira Nowaka.
Centrala decyzyjna znajdowałaby się przy takim założeniu nie w
stolicy  Polski,  lecz  w  Waszyngtonie,  Londynie  czy  nawet
Kijowie. Straszne? Owszem. Nieprawdopodobne? Nie do końca.

Jest  jeszcze  wyjaśnienie  z  gatunku  tych  bardziej
optymistycznych. Być może tęgie analityczne głowy w polskich
kręgach władzy doszły do wniosku, z pomocą innych tęgich głów
z zagranicy, że za jakiś czas dojdzie do przewartościowania
poglądów  społeczeństwa  na  wiele  spraw,  w  tym  dotyczących
polityki wschodniej. Być może uznano, że przewartościowania te
doprowadzą  do  wzrostu  potencjału  informacyjnego  mediów
opozycyjnych,  konsekwentnie  krytycznych.  A  potencjał  ten  z
kolei  może  przynieść  przetasowania  na  scenie  partyjnej  w
przyszłości,  będąc  tym  samym  śmiertelnym  zagrożeniem  dla
obecnej  klasy  politycznej  i  jej  zewnętrznych  patronów.
Postanowiono w tej sytuacji działać prewencyjnie, zdusić w



zarodku tendencje do racjonalnego myślenia, zanim rozleją się
one  szerzej  w  społeczeństwie.  Jedynym  minusem  przyjęcia
takiego  scenariusza  byłby  fakt,  że  my  sami  nie  potrafimy
docenić  drzemiącego  w  naszych  Czytelnikach  i  środowiskach
potencjału.

Może  być  tak  (najczęściej  tak  w  rzeczywistości  społecznej
właśnie  bywa),  że  w  każdej  z  powyższych  prób  wyjaśnienia
ostatnich wydarzeń, jest jakieś ziarno prawdy. A z drugiej
strony,  być  może  jednak  wszystkie  one  są  fałszywe,  a
rzeczywistość jest dużo straszniejsza niż nam się wydaje. Czas
pokaże.

Informacyjne podłoże dla anty-Rosji
Pobieżny przegląd stron internetowych w języku rosyjskim, nie
tylko tych rządowych i powiązanych z Moskwą, pokazuje, że
cenzura  w  Polsce  objęła  również  cały  szereg  mediów
rosyjskojęzycznych.  Są  wśród  nich  także  media  prywatne,  a
nawet  te  znajdujące  się  w  ostrożnej  opozycji  wobec  władz
rosyjskich.  Z  jakich  przyczyn  uznano  je  za  równie
niebezpieczne,  co  portal  „Myśli  Polskiej”?

Musi to naprawdę zastanawiać, i to głęboko. Według badań z
2015 roku (TNS Polska), językiem rosyjskim włada biegle 3%
Polaków. Rzeczywisty odsetek może być jeszcze mniejszy; po
pierwsze, w wyniku tendencji do zawyżania swoich kompetencji w
ankietach; po drugie – od wspomnianego badania minęło siedem
lat, a trendy językowe i demograficzne w tym czasie działały
raczej  na  niekorzyść  najważniejszego  z  języków
wschodniosłowiańskich.

Strony  rosyjskich  mediów  publicznych  zablokowane  zostały  w
wyniku skoordynowanej akcji cenzorskiej całego tzw. Zachodu
(za wyjątkiem, co ciekawe, Stanów Zjednoczonych). Pozostałe
portale  zostały  wszakże  zablokowane  z  inicjatywy  polskiej.
Nietrudno to sprawdzić. Wystarczy zastosować aplikację VPN, by
przekonać się, że są one dostępne z terytoriów większości

https://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/1111366,jakie-jezyki-obce-znaja-polacy.html


krajów  Unii  Europejskiej.  W  naszym  kraju  niemal  wszystkie
zostały ocenzurowane.

Ich  czytelnikami  nie  byli  z  pewnością  nie  znający  języka
rosyjskiego Polacy. Nawet, jeśli uznamy, że 2-3% z nich ma
odpowiednie umiejętności językowe, można chyba założyć, że nie
spędzałoby to snu z powiek polskiej klasy politycznej. Dlatego
coraz bardziej uprawniona staje się teza, że cenzura mediów
rosyjskojęzycznych  stosowana  jest  nie  z  uwagi  na  ich
potencjalnie „wywrotowy” wpływ na obywateli polskich, a raczej
po to, by nie sięgała po nie kilkumilionowa rzesza żyjących
dziś w Polsce Ukraińców, z reguły rosyjskojęzycznych lub co
najmniej dwujęzycznych.

Może to być planowe pozbawienie ich dostępu do przestrzeni
informacyjnej  alternatywnej  i  równoległej  wobec  tej,  która
kreowana jest przez media ukraińskie i w niemałym stopniu
również polskie (w ich ukraińskojęzycznych edycjach). Po co?
Przy założeniu, wcale nie tak nieprawdopodobnym, że w wyniku
wojny na Ukrainie osiągnięte zostaną przynajmniej częściowo
cele polityczne i ideologiczne zadeklarowane na wstępie przez
Moskwę, anty-Rosja, którą był w ostatnich latach koordynowany
przez tzw. Zachód projekt ukraiński przemieści się na nasze
terytorium.  Przesunięcie  ludności  ukraińskiej  (migrantów,
uchodźców)  może  mieć,  jak  twierdzi  choćby  Grzegorz  Braun,
charakter  planowego  przemieszczenia  ludności,  swoistej
operacji  narodowościowej  i  demograficznej.  W  takim  wypadku
odpowiednie służby czuwać muszą i już to robią, by Ukraińcy
osiedlający  się  w  Polsce  nie  ulegali  wpływom  przekazów
alternatywnych, krytycznych wobec projektu anty-Rosja, który
przecież mają tym razem na naszym terytorium współtworzyć.
Nawet wyrywkowe rozmowy z wieloma z nich pokazują, że poziom
ich  zainteresowania  polityką  jest  obecnie  nikły.  Owszem,
sięgają  po  media  rosyjskie,  lecz  raczej  poszukują  tam
materiałów nie związanych z wojną czy geopolityką. Trzeba ich
zatem  ukształtować,  by  mogli  odegrać  swą  rolę.  I  usunąć
wszystkie przeszkody na drodze do formowania ich umysłów. Bez



ukraińskich budowniczych trudno bowiem będzie o skonstruowanie
i legitymizację anty-Rosji w Polsce.

Kwestia szacunku
Filozofia współczesnej cenzury polega na starym jak świat,
pesymistycznym oglądzie natury ludzkiej. Choć może nie warto
bawić się tu w eufemizmy: zwulgaryzowane współczesne ujęcie,
tradycyjnego niegdyś dla konserwatystów, założenia o ułomności
poznawczej  i  intelektualnej  człowieka  zakłada,  że  wszyscy
jesteśmy kretynami, wdzięcznymi obiektami cudzych manipulacji,
niezdolnymi  do  krytycznego  myślenia  troglodytami.  Poddawani
jesteśmy zatem procesowi infantylizacji. Dzieciom zabrania się
przecież  korzystania  z  niektórych  przyjemności  w  imię  ich
własnego dobra. Podobnie nam próbuje zakazywać się sięgania po
te opinie, informacje czy oceny, które nie wykazują zbieżności
z narracją klasy politycznej.

Filozofia  ta  zakłada  całkowity  brak  szacunku  dla  każdego
obywatela. Jest też niebezpiecznym precedensem, bo skoro dziś
zabrania  nam  się  czytać  i  oglądać  te  treści,  które  sami
wybieramy, jutro ktoś może uznać, że w imię bezpieczeństwa
państwa  trzeba  pozbawić  nas  prawa  głosowania  w  wyborach.
Chronić nas przed samymi sobą i ryzykami wolności, odmówić nam
prawa do krytycznej oceny rzeczywistości, a na koniec zamknąć
w barakach neoliberalno-atlantyckiego obozu koncentracyjnego.
Obozu, w którym wprawdzie będzie telewizor i Internet, lecz
zakres dostępnych przekazów wahać będzie się między w zasadzie
jednolitą treścią przekazu TVP i TVN, „Gazety Polskiej” i
„Newsweeka. Polska”.

Dlatego dziś to VPN i inne proponowane przez informatyków
rozwiązania  pozwolą  nam  uniknąć  zamknięcia  za  zasiekami
informacyjnej blokady. To ważne, tym bardziej, że myślenie i
krytycyzm są w czasach tak trudnych, jak obecne, czymś wręcz
niezastąpionym.

Mateusz Piskorski



Akt  oskarżenia  w  sprawie  o
szpiegostwo  przeciw  Polakowi
i Chińczykowi trafił do sądu

O udział w działalności wywiadu Chińskiej Republiki Ludowej
przeciwko  Polsce  zostali  oskarżeni  Piotr  D.,  były
funkcjonariusz Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, i Weijing
W.,  który  pracował  w  chińskim  koncernie  telekomunikacyjnym
Huawei.

Rzecznik  prasowy  ministra  koordynatora  służb  specjalnych
Stanisław Żaryn powiedział w środę PAP, że akt oskarżenia
przeciwko  mężczyznom  zatrzymanym  w  styczniu  2019
roku przez Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrznego trafił do Sądu
Okręgowego w Warszawie 16 listopada.

„Oskarżono  ich,  że  prowadzili  działalność  szpiegowską
na szkodę interesów Polski. Akt oskarżenia to wynik śledztwa
prowadzonego  przez  Departament  Postępowań  Karnych  ABW
pod nadzorem Mazowieckiego Wydziału Zamiejscowego Departamentu
ds.  Przestępczości  Zorganizowanej  i  Korupcji  Prokuratury
Krajowej” – powiedział PAP Żaryn.

Śledztwo było niejawne, a za takie przestępstwo grozi kara
od 3 do 15 lat więzienia.

D. wpłacił poręczenie majątkowe, ma zakaz opuszczania kraju

https://ocenzurowane.pl/akt-oskarzenia-w-sprawie-o-szpiegostwo-przeciw-polakowi-i-chinczykowi-trafil-do-sadu/
https://ocenzurowane.pl/akt-oskarzenia-w-sprawie-o-szpiegostwo-przeciw-polakowi-i-chinczykowi-trafil-do-sadu/
https://ocenzurowane.pl/akt-oskarzenia-w-sprawie-o-szpiegostwo-przeciw-polakowi-i-chinczykowi-trafil-do-sadu/


i dozór policji, a drugi oskarżony – W. jest nadal w areszcie
– poinformował PAP rzecznik.

Przypomniał,  że  postępowanie  przygotowawcze  w  tej  sprawie
zostało  wszczęte  na  podstawie  zawiadomienia  szefa  ABW
o  uzasadnionym  podejrzeniu  popełnienia  przestępstwa
szpiegostwa.

Do  sądu  trafił  akt  oskarżenia  przeciwko  Piotrowi  D.  i
Weijingowi W., podejrzanym o branie udziału w działalności
wywiadu  Chińskiej  Republiki  Ludowej  przeciwko
Rzeczypospolitej  Polskiej.

Szczegóły w Komunikacie:https://t.co/1kA6KgtPKV

— Stanisław Żaryn (@StZaryn) November 18, 2020

11 stycznia 2019 roku ABW zatrzymała W. – jednego z dyrektorów
polskiego  oddziału  chińskiego  koncernu  telekomunikacyjnego
Huawei i D. – w przeszłości funkcjonariusza polskich służb
specjalnych, który pełnił ważne funkcje w innych instytucjach
publicznych związanych z informatyzacją.

Po zatrzymaniu W. firma Huawei podała, że zwolniła go z pracy.
W  oświadczeniu  przekazanym  w  styczniu  PAP  W.  stwierdził,
że jest niewinny, a postawiony mu zarzut jest bezpodstawny
i krzywdzący.

D.  jest  magistrem  inżynierem,  absolwentem  Informatyki
Stosowanej i Zarządzania, Akademii Obrony Narodowej, Szkoły
Głównej  Handlowej.  W  administracji  rządowej  zajmował  się
teleinformatyką, rejestrami państwowymi, systemami łączności,
a  także  realizacją  projektów  współfinansowanych  ze  środków
Unii Europejskiej – można było przeczytać na stronie Katedry
Prawa  Informatycznego  Wydziału  Prawa  i  Administracji  UKSW,
gdzie mężczyzna wykładał.

Pełnił  stanowiska  kierownicze  w  Ministerstwie  Spraw

https://t.co/1kA6KgtPKV
https://twitter.com/StZaryn/status/1329035978749644801?ref_src=twsrc%5Etfw


Wewnętrznych  i  Administracji,  Agencji  Bezpieczeństwa
Wewnętrznego,  Urzędzie  Komunikacji  Elektronicznej.  W  ABW
pełnił  funkcję  wiceszefa  departamentu  bezpieczeństwa
teleinformatycznego  i  doradcy  ds.  teleinformatycznych  szefa
ABW. Brał również udział we wdrażaniu pilotażowego systemu
lokalizacji  numerów  alarmowych,  zintegrowanego  systemu
łączności,  m.in.  na  potrzeby  wizyty  w  Polsce  papieża,
oraz  systemu  łączności  specjalnej  przed  prezydencją  Polski
w UE.

Źródło: PAP


