
„Stupid In America” kończy 20
lat

Bycie głupim w Ameryce nie musi być trwałym stanem i dla dobra
naszych dzieci oraz przyszłości kraju rzeczy muszą się zmienić
— NA JUŻ!

W styczniu 2006 roku po raz pierwszy wyemitowano szczery do
bólu dokument Johna Stossela z ABC pt. „Stupid in America”
(pol. „Głupi w Ameryce”). W tamtym czasie określił on go jako
„paskudny  tytuł  programu  o  edukacji  publicznej,  ale  w
amerykańskich szkołach publicznych dzieją się paskudne rzeczy
i najwyższy czas, żebyśmy się z tym zmierzyli”.

Stossel  ukazał  nieefektywność  wielu  szkół  publicznych.  Ale
teraz, 20 lat później, sprawy mają się jeszcze gorzej.

Wyniki testów z National Assessment of Educational Progress
(NAEP) z 2024 roku, opublikowane w tym roku, pokazują, że 33%
ósmoklasistów — większy odsetek niż kiedykolwiek — czyta na
poziomie „poniżej podstawowego”.

Ponadto tylko 22% uczniów ostatnich klas szkół średnich jest
biegłych w matematyce, w porównaniu z 24% w 2019 roku, a 35%
jest  biegłych  w  czytaniu  —  najniższy  wynik  od  czasu
rozpoczęcia NAEP w 1969 roku — spadek z 37% w 2019 roku.
Ponadto rekordowo wysoki odsetek uzyskał wyniki na poziomie
„poniżej podstawowego” zarówno w matematyce, jak i czytaniu w
porównaniu z wszystkimi poprzednimi ocenami.

Wyniki  najnowszych  testów  NAEP  z  historii  USA  i  wiedzy  o
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społeczeństwie, przeprowadzonych w 2022 roku, były okropne.
Wyniki pokazują, że zaledwie 13% ósmoklasistów spełniło normy
biegłości  w  historii  USA,  co  oznacza,  że  mogli  wyjaśnić
kluczowe tematy, okresy, wydarzenia, postaci, idee i punkty
zwrotne w historii kraju. Dodatkowo około 20% uczniów uzyskało
wynik na poziomie biegłości lub wyższym w zakresie wiedzy o
społeczeństwie. Oba wyniki są najniższe w historii tych dwóch
testów.

Najnowsze  badanie  Trends  in  International  Mathematics  and
Science  Study  (TIMSS),  test  przeprowadzony  wśród  650  000
uczniów klas 4 i 8 w 64 krajach, ujawnia, że średnie wyniki z
matematyki w USA gwałtownie spadły między 2019 a 2023 rokiem,
spadając o 18 punktów dla uczniów klasy 4 i 27 punktów dla
uczniów klasy 8. Na arenie międzynarodowej sytuuje to USA na
22. miejscu spośród 63 systemów edukacji w matematyce dla
klasy  4  i  na  20.  miejscu  spośród  45  systemów  edukacji  w
matematyce dla klasy 8.

Ponadto średnie wyniki z matematyki dla amerykańskich uczniów
klas 4 i 8 wróciły do poziomu z 1995 roku, pierwszego roku, w
którym przeprowadzono ocenę TIMSS.

Czy  problemem  może  być  brak
wydatków?
Raczej  nie.  Według  Just  Facts,  które  bada  i  publikuje
weryfikowalne  dane  na  temat  krytycznych  kwestii  polityki
publicznej naszych czasów, USA wydały w 2024 roku około 1,4
biliona  dolarów  na  edukację.  Lwia  część  wydatków,  946
miliardów dolarów, trafia na edukację podstawową i średnią,
podczas gdy 277 miliardów dolarów wydaje się na szkolnictwo
wyższe, a 130 miliardów dolarów na biblioteki i inne usługi
edukacyjne. Łącznie daje to 10 237 dolarów na gospodarstwo
domowe w USA, 4,6% amerykańskiego produktu krajowego brutto i
13% bieżących wydatków rządu.



Czy mniejsze klasy by pomogły?
Znowu  nie.  Na  poziomie  krajowym  liczebność  klas  maleje  z
czasem. Od 1921 roku stosunek liczby uczniów do nauczycieli
spadł  z  33:1  do  16:1.  Temat  ten  został  obszernie
przeanalizowany przez starszego pracownika Instytutu Hoovera,
Erica  Hanusheka,  który  przebadał  277  badań  nad  wpływem
stosunku liczby nauczycieli do uczniów i średniej liczebności
klas na osiągnięcia uczniów. Odkrył, że 15% badań wykazało
poprawę osiągnięć, 72% nie zauważyło żadnego wpływu, a 13%
stwierdziło, że zmniejszenie liczebności klas miało negatywny
wpływ na osiągnięcia. Chociaż Hanushek przyznaje, że dzieci w
niektórych  przypadkach  mogą  skorzystać  na  środowisku  małej
klasy, mówi, że nie ma sposobu, aby „opisać sytuacje a priori,
w których zmniejszona liczebność klasy będzie korzystna”.

Jeśli szkoły nie kładą nacisku na
podstawy, czego w zamian uczą?
Nonsensów o seksie i płci, po pierwsze. Fundacja Heritage
ujawnia,  że  16  stanów  narzuca  dzieciom  lekcje  o
transpłciowości. W raporcie organizacji „Ideologia gender jako
polityka  edukacyjna  państwa”  podkreślono  standardy  i  ramy
edukacyjne  stanów,  które  zachęcają  do  ideologii  gender,
zdefiniowanej jako „podporządkowanie lub zastąpienie faktów,
ideologicznie neutralnych lekcji o płci biologicznej, takimi
wyraźnymi pojęciami jak ‘tożsamość płciowa’, ‘płeć przypisana
przy urodzeniu’ i ‘cisgender’”.

National Education Association, która ma ogromną władzę nad
nauczycielami i uczniami w kraju, odgrywa nieproporcjonalnie
dużą  rolę  w  indoktrynacji  seksualnej.  Na  swojej  ostatniej
krajowej  konwencji  w  lipcu  NEA  pouczała  nauczycieli  o
niuansach tak zwanych „neozaimków i kseozaimków”, jednocześnie
instruując ich, jak podważać konserwatywnych „łotrów” i własną
„wewnętrzną opresję”.



W Seattle szkoły zadają uczniom już od dziesięciu lat wnikliwe
pytania dotyczące tożsamości płciowej, wynika z wewnętrznych
dokumentów uzyskanych przez National Review. „Wyniki ankiety
są następnie udostępniane grupie organizacji zewnętrznych w
celach badawczych, w tym Seattle Children’s Hospital Research
Institute i lokalnemu rządowi hrabstwa. Inne regiony kraju
dystrybuują podobne ankiety pod różnymi nazwami”.

Narzucanie  uczniom  lewicowej  polityki  jest  również  modne.
Raport  Instytutu  Goldwatera,  opublikowany  w  styczniu,
pokazuje,  jak  politycznie  wypaczone  są  nasze  szkoły.
Organizacja  informuje,  że  około  25%  amerykańskich  klas
korzysta z pracy marksistowskiego Howarda Zinna.

Najlepiej  sprzedająca  się  książka  Zinna,  „Ludowa  historia
Stanów  Zjednoczonych”,  która  jest  używana  w  połączeniu  z
internetowym „Projektem Edukacyjnym Zinna”, wprowadza uczniów
w błąd i zapożycza od Karola Marksa, aby przedstawić historię
Ameryki  jako  „konflikt  między  kapitałem  a  pracą”,  ujawnia
Goldwater.

Pytanie brzmi zatem: co robimy z niszczejącymi, wypaczonymi i
skrajnie lewicowymi szkołami publicznymi?

Najlepszym  scenariuszem  byłaby  całkowita  prywatyzacja
edukacji, ale to nigdy nie nastąpi. Jeśli tego brakuje, wybór
rodziców  jest  najlepszy,  co,  jak  zauważyłem  w  zeszłym
tygodniu,  gwałtownie  się  rozszerza.

Obecnie ponad 1,5 miliona uczniów w 34 stanach, Waszyngtonie i
Portoryko  uczestniczy  w  75  programach.  Impuls  stojący  za
wyborem szkoły wynika z rodzin poszukujących alternatyw dla
szkół publicznych.

Ale przy około 54 milionach dzieci w wieku szkolnym w USA
zdecydowana większość nadal uczęszcza do szkół publicznych.

Aby nastąpiła prawdziwa zmiana, rodzice muszą się zaangażować.
W stanach bez prywatnego programu wyboru najlepszą opcją dla



rodziców jest edukowanie dzieci w domu, tak jak zapewniają im
jedzenie,  odzież  i  schronienie.  W  rzeczywistości  edukacja
domowa nadal rosła w całych Stanach Zjednoczonych podczas roku
szkolnego 2024–2025, ze średnim wzrostem o 5,4%. To prawie
trzykrotność przedpandemicznej stopy wzrostu wynoszącej około
2%.

Ronald Reagan kiedyś słynnie zażartował: „Dziewięć najbardziej
przerażających słów w języku angielskim to: ‘Jestem z rządu i
jestem  tu,  aby  pomóc’”.  Zbyt  wiele  dzieci  jest  dziś  źle
wyedukowanych i aby odwrócić sytuację, musimy przestać szukać
rozwiązań w rządzie.

Bycie głupim w Ameryce nie musi być trwałym stanem i dla dobra
naszych dzieci oraz przyszłości kraju rzeczy muszą się zmienić
— NA JUŻ!


