Starozytni 1 Nowozytni

Zadna grupa uczonych nie zbadata zapewne zasad amerykanskiego
Zatozycieli bardziej dogtebnie niz uczniowie Leo Straussa.
Obchody dwusetnych rocznic Deklaracji Niepodlegtos$Sci i
Konstytucji przyniosty znaczgce komentarze wywodzgce sie z
kregow straussianskich, w tym wcigz wptywajacy esej Martina
Diamonda ,Etyka i polityka: amerykanska droga”. Chociaz ci,
ktérzy studiowali bezpoSrednio pod okiem Straussa, w
wiekszosci juz odeszli na emeryture lub odeszli z Zzycia, mozna
oczekiwa¢, ze w obchody 250. rocznicy Deklaracji, a za kilka
lat — Konstytucji i Karty Praw — bedg przewodzic¢ ich
uczniowie.

A jednak straussianie, jak powszechnie wiadomo, nie zgadzaja
sie co do znaczenia Ameryki. Idgac za Diamondem, tak zwani
.Straussianie z East Coast” utrzymuja, ze zatozenie panstwa
byto ,niskie, ale solidne”, oparte przede wszystkim 1
zasadniczo na zachowaniu zycia, wolnosci i wtasnosci, 1 niczym
wiecej, tym samym unikajgc Llub w najlepszym razie
bagatelizujgc kultywowanie cnoty i moralnosci. Tak zwani
,Straussianie z West Coast” interpretujg Ameryke bardziej
przychylnie, twierdzgc nawet, jak argumentowat Harry’'ego V.
Jaffy na tych tamach, ze jest to ,najlepszy ustrdj” zachodniej
cywilizacji. Zwolennicy tego nurtu utrzymujg, ze Ameryka,
wtasciwie rozumiana, dazy do dobra i szlachetnosci. Skad tak
wiele niezgody? Co wazniejsze, kto ma racje w sprawie Ameryki?

Intelektualne stawki sg znaczne. Czy powinnismy Swietowaé 250.
rocznice Deklaracji i jej zasade réwnosSci, czy tez powinnismy
ja zdecentralizowa¢ i zastgpi¢ alternatywnym rozumieniem


https://ocenzurowane.pl/starozytni-i-nowozytni/

Ameryki? Czy mamy przyjg¢ prawa naturalne, czy minimalizowad
to, co Mary Ann Glendon z Harvardu nazwata ,dyskursem praw”?
Czy mamy powrdci¢ do zatozen Zatozycieli, czy wyobrazi¢ sobie
,postliberalng” przysztosc?

Cho¢ nie zwracat na to uwagi, Jaffa jest wtasSciwie
intelektualnym ojcem zardéwno East Coast, jak i West Coast
straussianizmu. W swoim rozdziale o ,Uniwersalnym znaczeniu
Deklaracji Niepodlegtosci” w ksigzce ,Kryzys podzielonego
domu” (1959) Jaffa zarysowuje podstawowe przestanki ,niskiej,
ale solidnej” interpretacji East Coast. Jaffa argumentuje, ze
Thomas Jefferson napisat Deklaracje w ,horyzoncie Locke’'a”
stanu natury, a w stanie natury ,nie ma prawdziwych
obowigzkéw”, a jedynie ,zasady, ktdre méwig nam, by unikad
robienia tych rzeczy, ktére mogtyby sktonié¢ innych do
skrzywdzenia nas”. Jaffa kontynuuje:

Jesli pojmujemy te prawa [do zycia 1 wolnoSci] jako
obowigzujgce w ramach Locke’anskiego stanu natury,
natychmiast dostrzezemy, ze zaden cztowiek nie jest
zobowigzany w zaden konieczny sposéb do respektowania praw
innego cztowieka. Na przyktad: poniewaz mam prawo do Zzycia,
mam prawo zabi¢ kazdego cztowieka, co do ktorego mam powdd
przypuszczac¢, ze moégtby mnie zabil.. Podobnie jest =z
wolnoscig: mam prawo do wolnosci, ktére to prawo pozwala mi
zniewolic¢ kazdego, kogo, jak sie obawiam, mégtby inaczej
zniewolic mnie.

2Kréotko méwigc” — konkluduje Jaffa — ,w doktrynie uniwersalnej
rownosci, pojmowanej w jej pierwotnej, Locke'’anskiej postaci,
jest niewiele wiecej niz odwotanie sie do osSwieconego wtasnego
interesu”.

Jaffa nauczyt sie od Straussa, ze Locke’anski stan natury byt
w istocie Hobbesowski. W ,Prawie naturalnym i historii”
Strauss wyjasnia, jak nowozytna doktryna prawa naturalnego
Thomasa Hobbesa i Locke’a odchodzi od klasycznego prawa



naturalnego. W duzym uproszczeniu, starozytni uwazali, ze
dobro jednostki oznacza posiadanie dobrze uporzadkowanej
duszy, takiej, w ktdérej rozum rzadzi namietnosciami. Podobnie,
dobrze uporzadkowana polis dazy do cnoty i jest rzadzona przez
madrych lub ,najlepszych”. Nowozytne prawo naturalne obniza
cele zardéwno dla jednostki, jak i dla panstwa. Nowozytni
uwazajg, ze rozum stuzy namietnosSciom. Dobrze uporzadkowane
panstwo kanalizuje indywidualny wtasny interes poprzez
instytucje, ktore rozdzielaja, kontrolujg i rdéwnowazg wtadze,
aby zapewnic bezpieczenistwo i wygodne samozachowanie. Wczesny
Jaffa interpretowat Deklaracje przez pryzmat straussowskiej
opozycji ,Starozytni kontra Nowozytni” i umieszczat Ameryke po
stronie nowozytnych, biorgc pod uwage oczywiste intelektualne
zobowigzania Za*ozycieli wobec Locke’a. Ameryka moze by¢
naszym ustrojem i moze nawet wyda¢ Abrahama Lincolna (ktoéry,
jak méwit Jaffa w ,Kryzysie podzielonego domu”, twdrczo
interpretowat Za*ozycieli i od nich odszedt), ale zasady
zatozycielskie Ameryki sg zakorzenione we wtasnym interesie, a
zatem nie sg ani szlachetne, ani naprawde godne podziwu.

,Postliberalna” krytyka Ameryki, ktéra kilka lat temu porwata
tak wielu mtodych intelektualnych konserwatystéw i wcigz
rezonuje wsrdd niektdrych, czerpie swoje punkty odniesienia ze
straussianizmu East Coast. W swoim przebojowym ,Dlaczego
liberalizm upadt” (2018) Patrick Deneen, ktéry studiowat u
wybitnych przedstawicieli East Coast Allana Blooma i W. Careya
McWilliamsa, przyjmuje za trafne wstepne przedstawienie
Ameryki przez Jaffe. Nowatorstwo Deneena polega na tym, do
czego i kiedy chciatby powrdécic¢. Podczas gdy wysitki Straussa
byty skierowane na wskrzeszenie powaznej intelektualnej
konfrontacji z klasycznym prawem naturalnym i ozywienie
filozofii politycznej z tego, co nazywat ,jaskinig pod
jaskinia”, w ktérej nowozytni sie umiescili, Deneen i
postliberatowie chcg przesung¢ naszg polityke w kierunku
bardziej Sredniowiecznym. Deneen w ,Zmianie ustroju” (2023) i
Adrian Vermeule z Harvard Law School w ,Konstytucjonalizmie
dobra wspolnego” (2022) szkicujg wizje mniej skrepowanego,



bardziej wszechstronnego 1 bardziej religijnego ustroju,
takiego, w ktérym panstwo ksztattuje dusze bardziej niz
zabezpiecza prawa.

Gwiazda postliberatow nieco przygasta wraz z reelekcjg Donalda
Trumpa, utratg prestizu przez DEI oraz decyzjami Sadu
Najwyzszego w sprawach Dobbs przeciwko Jackson Women’s Health
Organization (2022) (ktdéra uniewaznita sprawe Roe przeciwko
Wade z 1973 roku) oraz Students for Fair Admissions przeciwko
Harvardowi (2023) (ktdéra zakazata wiekszo$ci form afirmatywnej
akcji opartej na rasie). Polityczne odrzucenie najbardziej
agresywnych elementéw kulturowego progresywizmu przynajmniej
na razie zasugerowato mtodym konserwatystom, ze Ameryka nie
jest tak fundamentalnie zepsuta, jak twierdzg postliberatowie.
Ale jedna wygrana wyboréw i gars$¢ nominacji do Sadu
Najwyzszego nie oznaczajag, ze Ameryka jest solidnie
ugruntowana filozoficznie.

Stworzeni jako rowni

Czytelnicy ,Claremont Review of Books” wiedzag, ze Jaffa
zmienit swoje rozumienie Ameryki. Okoto czasu dwusetnej
rocznicy Konstytucji, Jaffa juz nie uwazat, ze Ameryka jest po
prostu ustrojem nowozytnym. Co jeszcze bardziej dezorientowato
straussian, Jaffa zaczat nauczaé¢, ze ,Zatdzenia, ktére
odziedziczyt Lincoln, zdominowat arystotelesowski Locke — lub
lockeanski Arystoteles”, jak pdzZniej napisat w zimowym wydaniu
CRB z 2001 roku.

To, co wydawatlo sie odejsciem od Straussa — potgczenie tego,
co Strauss rozdzielit - by*o prawdopodobnie najbardziej
straussianskim posunieciem Jaffy. W ,Kryzysie podzielonego
domu” Jaffa ztamat elementarng zasade straussianskg, proébujac
interpretowa¢ autora lepiej, niz autor sam siebie rozumie.
Narzucit Zatozycielom straussowski schemat ,Starozytni kontra
Nowozytni”. Tak jak niektdrzy straussianie czynig to do dzis,
Jaffa zaktadat, ze aby zrozumiel Zatozycieli, wystarczy



zrozumiel Locke'a; a aby zrozumieé¢ Locke'a, wystarczyto
przeczyta¢ rozdziat 5 ,Prawa naturalnego i historii” Straussa
(1953). Tam dowiadujemy sie, ze Locke podgzat za Hobbesem;
ergo, Zatozyciele byli Hobbesistami i tym samym przyjeli
istotny charakter nowozytnych.

Kiedy Jaffa blizej przyjrzat sie pismom i my$leniu Zatozycieli
na ich wtasnych warunkach — prébujgc zrozumie¢ ich tak, jak
oni sami siebie rozumieli — odkry*, ze wyraZnie odrzucili oni
Hobbesa i wugruntowali prawa naturalne na obowigzkach
naturalnych. Zatozyciele nie uwazali, jak pisat w ,Kryzysie
podzielonego domu”, ze w stanie natury ,zaden cziowiek nie
jest pod zadnym koniecznym obowigzkiem szanowania praw innego
cztowieka”. W rzeczywistosci méwig cos$ przeciwnego. Alexander
Hamilton, piszgc w 1775 roku w pamflecie zatytutowanym ,The
Farmer Refuted” (,Obalenie farmera”), by poda¢ tylko jeden
przyktad, potwierdza istnienie moralnego ,prawa natury”, ktére
jest ,obowigzkowe dla catej 1ludzkosci, poprzedzajac
jakiekolwiek ludzkie instytucje”. Na prawie natury, kontynuuje
Hamilton, ,zaleza naturalne prawa ludzkosci”. W samo-
rozumieniu Zatozycieli, prawa naturalne sg czescig prawa
natury, ktére samo w sobie jest moralnie obowigzujagcym
standardem sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, stworzonym
przez Stwérce i znanym cztowiekowi poprzez refleksje nad
naturg ludzkg. Prawa naturalne nie odrywajg sie radykalnie i
nieodwracalnie od klasycznego prawa naturalnego. Prawa
naturalne zaczynajg sie od idei, ze standard moralnego dobra i
zta istnieje w naturze, ze ludzko$¢ jest zdolna go pojag¢ i ze
sprawiedliwo$¢ wymaga zycia w jego granicach.

To, ze Zatozyciele wierzyli, 1z zasady Deklaracji
Niepodlegtos$ci sa zgodne z tradycjami klasycznego prawa
naturalnego i prawa natury, oczywis$cie nie oznacza, ze tak
jest. Arystoteles wyraznie nie afirmuje ani roéwnosci ludzi,
ani idei, ze prawowity rzgd jest ustanawiany za zgodg.
Klasyczna filozofia polityczna nie zaczyna sie od stanu
natury; uczy, ze celem polityki jest kultywowanie cnoty



moralnej, a nie ochrona zycia, wolnosci i wtasnosci.

Jaffa pisat obszernie na te tematy, wyjasniajac, dlaczego
wierzyt, ze lockeanska teoria umowy spotecznej Zatozycieli
byta przezornym zastosowaniem arystotelesowskiej nauki o
polityce w Swiecie poreformacyjnym, i powinnismy pozwolié, by
jego wtasne pisma méwity za niego (patrz zwtaszcza eseje w
jego zbiorze z 2012 roku, ,Kryzys podzielonego
straussianizmu”). Ale mozemy zacza¢ podejmowaé¢ te trudnosSci od
prostej obserwacji, ze jesli Arystoteles odrzuca réwnos¢
ludzi, to Arystoteles mogt sie myli¢. (W tej kwestii nalezy
przeczytal oméwienie przez Jaffy naturalnego niewolnictwa w
»,Czym jest polityka?: Interpretacja »Polityki« Arystotelesa”,
zawarte w jego zbiorze z 1975 roku, ,Warunki wolnos$ci”).
Starozytni mogg nauczaé, ze niektérzy sg tak wyzszy w madrosci
i cnocie, ze majag moralne prawo rzgdzi¢ swoim nizszym, ale
samo to nie czyni tej nauki prawdziwg lub koniecznym wnioskiem
z prawa naturalnego.

Trudno$¢ w identyfikacji, kto naprawde jest madry i cnotliwy —
nie méwigC o0 pozornie nierozwigzywalnym problemie sktonienia
niemgdrych do poparcia roszczeA prawdziwie madrych, przy
jednoczesnym odrzuceniu szarlatandéw — komplikuje nauke
starozytnych. Oni sami wyraznie to rozumieli, dlatego wyrazne
lub ukryte odwotania do prawa boskiego czesto towarzyszg ich
rzekomej nauce o prawie naturalnym. Amerykanscy Zatozyciele,
nie mniej niz starozytni, odwotywali sie do natury 1
naturalnego prawa madrosci jako standarddéw. Ale zamiast
pozostawial sprawe jako nierozwigzang dylemat, podeszli do
problemu, ktadgc nacisk na inne przykazanie rozumu: rdéwnag
wolnos¢ kazdej jednostki do sprawowania wtadzy nad wtasnym
zyciem.

James Wilson z Pensylwanii, sygnatariusz zaréwno Deklaracji,
jak 1 Konstytucji, zanim zostat mianowany do Sadu Najwyzszego
przez prezydenta Washingtona, najpeiniej wyraza wspodlne
rozumienie Zatozycieli w swoich ,Wyktadach o prawie”. ,Natura
wszczepita w cztowieka pragnienie jego wtasnego szczesScia” -



pisze Wilson —

natchneta go wieloma czutymi uczuciami wobec innych..;
obdarzyta go wtadzami intelektualnymi i czynnymi; wyposazyia
go w naturalny impuls do ¢wiczenia swoich wtadz dla swojego
szczescia 1 szcze$Scia tych, dla ktérych zywi tak czute
uczucia.

,Jesli to wszystko jest prawda” — kontynuuje Wilson -
,Niepodwazalng konsekwencjg jest to, ze ma on prawo wykonywac
te wtadze dla osiggniecia tych celdéw, w taki sposdéb i na
takich obiektach, jakie wskaza jego sktonnosci i osad”. To
prawo, méwi, ,jest wolnoscig naturalng”.

Prawo do wolno$ci naturalnej, wyjasnia Wilson, ,jest nam
sugerowane nie tylko przez samolubne czeSci nasze]j
konstytucji, ale przez nasze szczodre uczucia; a zwtaszcza
przez nasze moralne poczucie, ktéore podpowiada nam, ze w
naszych dobrowolnych dziat*aniach tkwi nasza godnos$¢ i
doskonatos$¢”. Natura ludzka jest taka, ze mezczyzni i kobiety
sg stworzeni, aby by¢ wolnymi. Mozemy odréznia¢ dobro od zta,
moze nawet pragngé¢ czyni¢ zZle, ale wcigz wybieraé¢ czynienie
dobrze. W wolnosci bycia moralnym lezy ,nasza godnos¢ i
doskonatosc”.

Wilson 1 Zatozyciele uwazali, ze natura ludzka jest
ukierunkowana na wolnos¢, rozumiang jako wybdr dostosowania
swoich dziatan do granic naturalnego prawa moralnego. ,Prawa
natury sg miarg i reguta; wyznaczajg granice i zakres wolnos$ci
naturalnej” — pisze Wilson. W przeciwienstwie do Hobbesa i
ezoterycznego Locke’a, Zatozyciele pojmowali ludzkos$¢ jako byt
teleologiczny. Ludzie sa stworzeni wolni, aby mogli kierowac
swoim zyciem zgodnie z moralnymi prawami Natury i Boga Natury.

Poniewaz ta wolnos¢ emanuje z natury, nalezy ona do kazdej
istoty ludzkiej. Wszyscy mezczyzni i kobiety z natury rodza
sie réwnie wolni. Wszyscy majg naturalne prawo wolno$ci do
kierowania wtasnym zyciem zgodnie z wtasnymi sk*onnosciami, z



zastrzezeniem moralnego prawa natury. To wtasnie oznacza
2wszyscy ludzie sg stworzeni jako réwni”.

Natura 1 Bog Natury

Nasza naturalna réwnos¢ w wolno$ci nie oznacza, ze wszyscy
bedg korzysta¢ z tej wolnoSci rownie dobrze. ,Ci, ktdérzy sadzag
magdrze”, kontynuuje Wilson, ,bedg korzysta¢ z tej [naturalnej]
wolnosci cnotliwie i godnie: ci, ktérzy sg mniej madrzy, uzyja
jej w mniej szlachetnych dazeniach: jeszcze inni mogg, by¢
moze, uzywaC jej w sposob stusznie potepiany jako nikczemny i
niegodny”. Réwnos¢ w naturalnej wolnosci nie oznacza réwnos$ci
w madrosci czy cnocie. W tym punkcie Zatozyciele zgadzaja sie
ze starozytnymi. Zgadzajg sie roéwniez ze starozytnymi, ze
cztowiek jest zwierzeciem rozumnym, ze ludzie powinni zy¢
zgodnie ze swojg naturg 1 ze wyzsze, rozumne czesSci duszy
powinny rzgdzié¢ nizszymi, bardziej namietnymi i pozadliwymi
elementami. Nie zgadzajg sie natomiast co do tego, co natura
faktycznie ujawnia o ludzkosSci. Alexis de Tocqueville ujgt to
dobitnie w ,Demokracji w Ameryce”:

Najgtebsze 1 najrozleglejsze umysty Rzymu i Grecji nigdy nie
byty w stanie dojsS¢ do idei, tak ogdlnej, ale zarazem tak
prostej, o podobienstwie ludzi i o réwnym prawie do wolnosci,
ktére kazdy nosi od urodzenia; i1 czynili wszystko, co w ich
mocy, by udowodnié, ze niewolnictwo jest naturalne 1 ze
zawsze bedzie istniato..

Wszyscy wielcy pisarze starozytnosSci nalezeli do arystokracji
panéw, lub przynajmniej widzieli te arystokracje ugruntowang
bezspornie przed swymi oczami; ich umysty, po rozwinieciu sie
w kilku kierunkach, zostaty wiec ograniczone w tym jednym 1
trzeba byto, by Jezus Chrystus przyszedt na ziemie, aby
zrozumiano, ze wszyscy cztonkowie gatunku ludzkiego sg =z
natury podobni i réwni.

Ludzie z natury mogg by¢ réwni, ale z natury nie sg dobrzy.



,Gdyby ludzie byli aniotami, niepotrzebny by*by zaden rzad”,
pisze Publiusz w ,Federaliscie”. Nasz brak madrosci i cnoty
czyni rzad koniecznym. Czasami mylnie oceniamy prawo natury, a
czasami je lekcewazymy. Mozna to przypisa¢ grzechowi
pierworodnemu lub po prostu ludzkiej naturze, ale jakkolwiek
by nie by*o, ludzie, ktdérzy powinni szanowa¢ moralne prawa
natury i naturalne prawa innych, czesto tego nie robig. System
prywatnego osadu i odwetu, ktéry z tego wynika, z %tatwych do
zrozumienia powodow, nie prowadzi do ludzkiego rozkwitu. Cnota
moze by¢ swojg wtasng nagroda, ale musi by¢ wsparta rzadami
prawa, ktore skutecznie wymierza sprawiedliwos$¢ w tym zyciu.

Niektdrzy straussianie uwazajg, ze oznacza to, ze nasz Stwérca
nas ignoruje lub nie zapewnia nam opieki. Ale by*oby to prawda
tylko wtedy, gdyby pozostawit nas bez sSrodkdéw do zadbania o
siebie. Jak rozumie kazdy rodzic, nie robi sie wszystkiego dla
swoich dzieci, nawet jesli sie je kocha. Locke i Zatozyciele
opracowali filozoficzne 1 konstytucyjne struktury, aby
przenies¢ ludzi ze stanu natury do spoteczenstwa politycznego,
nie porzucajgc ani praw, ani obowigzkéw Natury i Boga Natury.
W ten sposob, zatozycielska teoria umowy spotecznej rzgdu moze
by¢ rozumiana jako racjonalny udziat cztowieka w prawie
wiecznym.

Jak zauwazytem w ,Amerykanskich rewolucjach 1776"” w letnim
wydaniu ,National Affairs” z 2025 roku, projekt polityczny
Zatozycieli obejmuje ,trzy rewolucje”, ktdére dotycza
ustanowienia, celdéw i ograniczend rzadu.

Instytucja rzadu wymaga zgody rzgdzonych, poniewaz wszyscy
ludzie sg stworzeni jako réwni. Zadna jednostka nie ma prawa
do sprawowania wtadzy politycznej bez uprzedniego uzyskania
zgody rzadzonych. Nalezy podkreslié¢, Zze zgoda jest warunkiem
koniecznym, ale niewystarczajgcym, dla prawowitego rzadu.

Dobry rzgd dodatkowo musi zabezpiecza¢ naturalne prawa
rzgdzonych, co moze nie wyczerpywa¢ dobra wspdlnego, ale
stanowi jego istotng czes¢. Martin Luther King Jr. wyrazit



poteznie te mysl w swoim ,LiScie z wiezienia w Birmingham” z
1963 roku. ,Sprawiedliwe prawo”, pisat,

jest stworzonym przez cztowieka kodeksem, ktdry jest zgodny z
prawem moralnym lub prawem Bozym. Niesprawiedliwe prawo jest
kodeksem, ktdéry nie jest w harmonii z prawem moralnym.
Ujmujgc to w kategoriach Sw. Tomasza z Akwinu,
niesprawiedliwe prawo jest prawem ludzkim, ktdére nie jest
zakorzenione w prawie wiecznym 1 naturalnym.

Prawa naturalne sg cze$cig Prawa Naturalnego. Sprawiedliwy
rzad je zabezpiecza.

Co wazne, naktadamy réwniez fundamentalne ograniczenia na
wtadze rzgdowg. Niektdére prawa naturalne majg taki charakter,
ze mogg byc¢ chronione jedynie pozostajgc poza zasiegiem
panstwa. Pierwszym z nich jest prawo do oddawania czci zgodnie
z sumieniem. Rzgd nie moze zmusza¢ nas do modlitwy ani karad
za brak modlitwy, poniewaz nigdy nie przyznalismy mu takiej
wtadzy. Nie przyznajemy rzadowi takiej wtadzy, poniewaz mamy
obowigzek oddawania czci zgodnie z przekonaniem i sumieniem.
Ograniczamy panstwo w Swietle naszych bardziej fundamentalnych
obowigzkow wobec Stworcy.

Rozdzielenie ko$ciota od panstwa nie jest zatem, jak to zbyt
czesto bywa przedstawiane, przede wszystkim hamulcem 1lub
ograniczeniem dla KosSciota katolickiego czy instytucjonalnej
wtadzy religijnej. 0ddzielamy panstwo od koSciota, aby
szanowa¢ religijne obowigzki jednostek, ktére sa
,poprzedzajgce, zardéwno w porzadku czasu, jak i stopniu
obowigzywania” wobec roszczen spoteczenstwa politycznego, jak
stwierdza James Madison w swoim ,Memoriale 1 remonstracji
przeciwko optatom na rzecz religii” z 1785 roku. Ograniczenie
wtadzy panstwa uznaje i1 szanuje réwniez wtadze koscielna,
ktéora nie pochodzi od Boga ani nie wymaga bezposSredniej
kontroli nad prawodawcza wtadzg panstwa.



Bezpieczenstwo 1 szczescile

Podstawowa sytuacja ludzka polega na tym, ze jestes$my istotami
moralnymi, ktdére powinny zy¢ zgodnie z naturalnym prawem
moralnym. Wolnos¢, ktora to umozliwia, czyni rdéwniez
nieunikniong ludzkg niegodziwos$¢. Aby zy¢ tak, jak jestesmy
stworzeni do zycia, konieczne jest stworzenie sprawiedliwego
porzadku politycznego. Ale to, czego wymaga sprawiedliwosc¢ i
jak mozna ja urzeczywistnié, jest petne trudnos$ci. Klasyczna
my$l polityczna rozwaza te trudnosci, nie podajac w petni, jak
mozna je rozwigzad. Tradycyjna odpowiedZ, przedstawiona tak
wyraznie przez Fustela de Coulangesa w jego klasycznym dziele
z 1864 roku ,Miasto starozytne: Studium o religii, prawach 1
instytucjach Grecji i1 Rzymu”, brzmi, ze to bogowie miasta daja
prawo. Ale gdy bogowie przestali by¢ wierzeni lub wiarygodni,
starozytne miasto staneto w obliczu kryzysu legitymizacji —
kryzysu, ktdéry czesciowo ttumaczy samg klasyczng filozofie
polityczng.

Machiavelli, Hobbes i straussianski Locke dajg jednga nowozytng
odpowiedz na te sytuacje, odpowiedz, ktéra zaktada, ze
jestesmy albo pozbawieni ojca, albo zostalismy opuszczeni.
George Washington daje inng. Alternatywa Zatozycieli gtosi, ze
Stwérca umiescit nas w stanie natury, a zatem stworzyt nas
jako réwnych i obdarzyt kazdego z nas pewnymi prawami.
Washington, John Adams, Jefferson, Madison, Hamilton i z
czasem Lincoln ujawniaja réwniez, ze dat nam On to, czego
potrzebujemy, aby opracowaé¢ system prawa i porzadku, ktéry
pozwala nam zy¢ zgodnie ze sprawiedliwo$Scig i zabezpieczad
warunki dobrobytu, sztuki, edukacji, cnoty i poboznos$ci.

Harry Jaffa pojat stosunkowo prosta mysl, ze obnizenie celéw
polityki niekoniecznie oznacza obnizone rozumienie celdw
cztowieka. To prawda, ze Arystoteles powiedziat, iz polis jest
wszechstronnym zrzeszeniem, a w ,Polityce” pomniejszat
znaczenie republik handlowych, takich jak Ameryka. Ale
Arystoteles pisat przed chrzesScijanstwem. Jakiekolwiek mia%



watpliwo$ci co do greckich bogéw, Arystoteles nie zajmowat sie
religig monoteistyczng, ktora gtosi, ze kazda osoba jest
dzieckiem tego samego Boga, ze wszyscy sg wzywani po imieniu,
aby kochal¢ tego Boga catym sercem i duszg, i ze ten Bdg
przekazuje, iz Jego krélestwo nie jest z tego swiata. Wglad
Jaffy, ktéry doprowadzit go do odej$cia od jego wczesSniejszego
straussianizmu, polegat na dostrzezeniu, ze niezaleznie od
gtebi klasycznej mysli politycznej, nie dotykata ona i nie
mogta bezposSrednio dotyka¢ tej nowej sytuacji politycznej.
Zrozumiat, ze chrze$Scijanstwo wyzuto starozytng polis z
tresci, i Zze nie nalezy wiec oczekiwaé¢, aby polityczna madros¢
starozytnych data te same nauki polityczne w nowoczesnosci.

Geniusz amerykanskich Zatozycieli polegat na zaadaptowaniu
lockeanskiej nauki o prawach naturalnych i udoskonaleniu jego
(oraz barona de Montesquieu) konstytucjonalizmu, aby pasowat
do geografii i ludzi Ameryki. Ograniczyli cel polityki, ale
nie cele cztowieka. Ograniczenia w tym pierwszym umozliwity
dobro przyjazni obywatelskiej wsrdéd chrzescijan rdéznych
wyznan, wsrod zydéw i wyznawcOw innych religii, a nawet oséb
bez religii. Ta zgoda obywatelska z kolei umozliwia
materialne, kulturowe, duchowe warunki, w ktorych ludzie mogg
mysle¢ i modli¢ sie w pokoju i wolnos$ci. To, ze Zatozyciele
zabezpieczyli te cele, cele podziwiane na rdzne sposoby przez
najwieksze umysty zardéwno starozytne, jak i nowozytne, moze
czyni¢ Ameryke, jak powiedziat Jaffa, najlepszym ustrojem.
Ustrojem, ktory w swoim 250. roku pozostaje godny naszej
oddania.

Zrédto
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