Skazone podstawy: Naukowy
duch 1 dziedzictwo
regulacyjne glifosatu

= Podstawowe badanie z 2000 roku, w ktdérym uznano glifosat
za bezpieczny, zostato wycofane z powodu utajnionego
ghostwritingu i wptywu pracownikéw Monsanto.

» Cofniecie publikacji ujawnia krytyczne wady w systemie
regulacji pestycydéw, Kktory czesto opiera sie na
badaniach finansowanych przez przemyst.

» Przez dziesieciolecia globalni regulatorzy powotywali
sie na wycofang teraz prace, aby uzasadni¢ dalsze
zatwierdzanie najcze$ciej stosowanego na Swiecie
herbicydu.

= Incydent podkresla wzorzec korporacyjnej manipulacji
literaturag naukowg w celu ksztattowania opinii
publicznej i regulacyjnej.

= Obroncy twierdzg, ze sprawa ta podkresla pilng potrzebe
reformy regulacyjnej 1 przejscia w kierunku
bezpieczniejszych, ekologicznych praktyk rolniczych.

W ruchu, ktéry rzuca dtugi cien na dziesieciolecia ocen
bezpieczenstwa chemicznego, kluczowe badanie naukowe, ktére
zapewniato regulatoréw o bezpieczenstwie glifosatu, zosta%o
oficjalnie wycofane. Artykut z 2000 roku, w ktdorym
stwierdzono, ze herbicyd nie stanowi zagrozenia dla zdrowia
ludzkiego, okazat sie by¢ napisany przez pracownikéw Monsanto,
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a jego autorzy nie ujawnili swojego zwigzku z gigantem
agrochemicznym. To wycofanie, przeprowadzone po cichu pod
koniec 2025 roku przez czasopismo ,Regulatory Toxicology and
Pharmacology”, ujawnia naruszenie uczciwo$ci akademickiej,
ktore ma gtebokie implikacje dla zaufania publicznego i nauki
regulacyjnej, podwazajgc podstawy, na ktdrych najczesciej
stosowany na Swiecie Srodek chwastobdjczy byt utrzymywany na
rynku.

Odwotanie: Demaskowanie
»przetomowego” badania

Wycofane badanie ,0Ocena bezpieczenstwa i ryzyka herbicydu
Roundup oraz jego sktadnika aktywnego, glifosatu, dla ludzi”
zostato napisane przez trzech pozornie niezaleznych naukowcow.
Przez 25 lat stuzyto jako kluczowe odniesienie dla globalnych
agencji regulacyjnych, w tym Agencji Ochrony Srodowiska Stanéw
Zjednoczonych (EPA), w celu potwierdzenia bezpieczenhAstwa
glifosatu. Jednak redaktor naczelny czasopisma, dr Martin van
den Berg, stwierdzit, ze wycofanie byto spowodowane , fatszywym
przedstawieniem wktadu autoréw i sponsora badania oraz
potencjalnymi konfliktami intereséw”.

Wewnetrzne dokumenty Monsanto, wydobyte dzieki wieloletnim
procesom wytoczonym przez pacjentéw chorych na raka, wykazaty,
ze artykut byt produktem strategii Monsanto nazwanej ,Wolnos¢
dziatania”. Naukowcy z firmy byli mocno zaangazowani w
redagowanie pracy, co nigdy nie zostato docenione w
publikacji. Redaktor zauwazyt* réwniez, ze recenzja
wykorzystywata wytgcznie niepublikowane dane Monsanto,
ignorujgc 1inne dostepne badania dtugoterminowe, oraz :ze
autorzy mogli otrzyma¢ nieujawnione wynagrodzenie finansowe.

Objaw systemowej awariil



regulacyjnej

To wycofanie nie jest odosobnionym incydentem, lecz objawem
gteboko zakorzenionych niedociggnie¢ w krajowym systemie
regulacji pestycydéw. Proces EPA czesto zalezy od danych
przedktadanych przez samych producentow chemikalidw, co
krytycy uwazajg za system pozbawiony rygorystycznej
niezaleznej weryfikacji i podatny na manipulacje. Kluczowe
niedociggniecia to:

» Ocenianie tylko sktadnikéw aktywnych w izolacji, a nie
petnej formuty produktéw takich jak Roundup, ktére, jak
pokazujg badania, mogg by¢ bardziej toksyczne.

 Niedostateczna ocena kumulatywnej ekspozycji, wptywu na
gatunki zagrozone, oddziatywania na populacje wrazliwe
chemicznie oraz synergistycznych efektdw mieszanin
chemicznych.

= Niezobowigzywanie do petnej oceny wykonalnych alternatyw
organicznych 1 nietoksycznych w procesie przegladu
rejestracji.

Wycofane badanie dotyczgce glifosatu ilustruje, jak nauka
,o0brony produktu” moze przenikng¢ do literatury, tworzac
sztuczny konsensus, ktéry nastepnie przyjmuja organy
regulacyjne. Czasopismo, ktore je opublikowato, Regulatory
Toxicology and Pharmacology, od dziesiecioleci krytykowane
jest jako organ sprzyjajacy przemystowi, podwazajacy
obiektywng nauke potrzebnga do ochrony zdrowia publicznego 1
srodowiska.

Waga dowodow 1 dalsza droga

Podczas gdy wycofany artykut argumentowat za bezpieczenstwem
glifosatu, solidny dorobek niezaleznych, recenzowanych naukowo
badan od dawna wskazuje na powazne obawy. Ostatnie badania
powigzaty glifosat 1 jego preparaty z szeregiem potencjalnych



zagrozen, w tym uszkodzeniem DNA, zaburzeniami
endokrynologicznymi, uszkodzeniem nerek 1 rakiem. Jego
powszechne stosowanie — napedzane przez uprawy modyfikowane
genetycznie, aby byty na niego odporne — doprowadzito do
rozlegtego zanieczyszczenia S$rodowiska, wptywajac na glebe,
wode i zywnos¢.

Historycznie wydarzenie to nawigzuje do przesztych skandali
zwigzanych z manipulowaniem naukg przez przemyst, takich jak
proby przemystu tytoniowego zatuszowania niebezpieczenstw
zwigzanych z paleniem. Podkresla to powtarzajgce sie wyzwanie:
zapewnienie, ze decyzje regulacyjne oplerajg sie na
przejrzystej, niezaleznej nauce wolnej od wptywdw
korporacyjnych. Wiarygodno$¢ Agencji Ochrony Srodowiska zalezy
od jej zdolnos$ci do zreformowania swoich proceséw w celu
priorytetowego traktowania ocen ochronnych i prewencyjnych w
stosunku do danych dostarczanych przez przemyst.

Odzyskiwanie uczciwoS$Scl w hauce 1
polityce

Wycofanie przegladu bezpieczenstwa, ktdéry kiedy$ byt kamieniem
wegielnym, jest dobitnym przypomnieniem, ze nienaruszalnos$¢
zapisu naukowego jest najwazniejsza. Gdy badania podstawowe sg
zagrozone przez ujawnione konflikty, ca*a konstrukcja
regulacyjna zbudowana na ich podstawie staje sie niestabilna.
Ten przypadek wzmacnia pilne wezwanie obroncdéw zdrowia i
Srodowiska do holistycznej zmiany w kierunku systemow
rolnictwa ekologicznego i regeneratywnego, ktdre nie opieraja
sie na niebezpiecznych pestycydach. Prawdziwa ochrona zdrowia
publicznego wymaga czujnosci regulacyjnej, przejrzystosci
naukowej i zaangazowania w rozwigzania, ktdére zapobiegajg
szkodom, zamiast zarzadzania ryzykiem w oparciu o wadliwe 1
zanieczyszczone informacje.



