Sad Najwyzszy tanczy wokodt
transptciowosci

Szukanie sprawledliwosScl poprzez
zmiane tematu.

Konserwatywne orzecznictwo btgka sie od ponad 40 lat, prébujac
znalez¢ grunt pod nogami, a nawet stabilng definicje
,oryginalizmu”. Ale wraz z dotagczeniem sedziego Bretta
Kavanaugha do Sgdu Najwyzszego 1 decyzjg w sprawie Dobbs
przeciwko Jackson Women’s Health Organization (2022),
obalajgcg Roe przeciwko Wade (1973), hastem konserwatywnej
jurysprudencji moze by¢ teraz: ,Konserwatywna jurysprudencija:
poszukiwanie sprawiedliwosci poprzez zmiane tematu”. A
oswiadczenie misji brzmi: ,Starannie i konsekwentnie omijamy
te pytania o istote moralng, ktére lezg u podstaw naszych
najpowazniejszych spraw.”

W sprawie Dobbsa Kavanaugh zorientowa* sie, zauwazajac, ze
kraj jest gteboko podzielony w tej spornej kwestii. Jednym z
godnych uwagi znakéw, jak powiedzia*, byto to, ze ,wielu
zwolennikéw pro-life stanowczo twierdzi, ze ptdédd to ludzkie
zycie” — ,stanowczo twierdzi”, jakby w tej kwestii nie byto od
dawna ustalonej, empirycznej prawdy, ktdra mozna znalezé we
wszystkich podrecznikach embriologii, jakby nigdy nie mogta
istnie¢ prawda w tej sprawie. Innymi stowy, w tym nurcie
konserwatywnej jurysprudencji sedziowie muszg udawal, ze nie
znaja najoczywistszej obiektywnej prawdy, ktéra ma wpityw na
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praktyczny osad w tym przypadku.

Rezim amerykanski rozpoczat sie od deklaracji, ze nadrzednym
celem kazdego prawowitego rzagdu jest zabezpieczenie tych praw,
ktore naturalnie przystugujg istotom 1ludzkim, istotom
znajdujgcym sie w naturze pomiedzy zwierzetami a aniotami. Ale
teraz mamy absolwentdw najlepszych uczelni i wydziatéw prawa,
ktérzy nie potrafig zda¢ relacji z tego samego stworzenia,
ktére jest nosicielem praw i przedmiotem ochrony prawa.

Opinia Kavanaugha najwyraZzniej stanowita cene, jaka sedzia
Samuel Alito musiat zaptaci¢ za gtos za uniewaznieniem Roe v.
Wade. Sad po prostu oswiadczytby, ze sedziowie federalni nie
mieli podstaw do ogtoszenia ,prawa konstytucyjnego do
aborcji”. Ale Sad nie uznat rosnacego dziecka w *onie matki za
istote ludzkg — ze wszystkimi ochronami, ktdre przystugujg tej
istocie ludzkiej na mocy Konstytucji. Gdyby ten punkt
kardynalny zostat* uznany, wesztaby w zycie 14. poprawka.
Kongres — i sedziowie federalni — mogli interweniowad, gdy
niebieskie stany odmawiaty rozszerzenia ochrony prawnej na
cata podgrupe lub klase istot ludzkich.

Niedawno w sprawie U.S. v. Skrmetti (2025) Sad miat okazje
powstrzyma¢ kolejny pozar kulturowy, tym razem wzniecony przez
sedziego Gorsucha (nastepce sedziego Scalii), ktdéry nada%
wiatru w zagle transptciowo$ci jako prawa konstytucyjnego w
sprawie Bostock v. Clayton County (2020). Zgodnie z
oczekiwaniami, konserwatywne orzecznictwo ograniczyto
rozprzestrzenianie sie pozaru, unikajgc gtdéwnego problemu i
nie probujgc ugasi¢ ognia u jego Zrodta. W Skrmetti
ustawodawca w Tennessee zakazat okaleczajgcych operacji i
zabiegéw ,opieki potwierdzajgcej ptec¢” — nawet gdy rodzice,
przerazeni grozbami dla zdrowia psychicznego swoich dzieci,
byli gotowi odstgpi¢ od trzeZwego osadu i zaméwid takie
zabiegi. Gdy ustawa zostata zakwestionowana, federalny sad
apelacyjny w Sz4éstym Okregu uznat, ze ustawodawca miat
wystarczajgce dowody na szkode wyrzadzong przez te operacje,
aby uzasadni¢ te ustawe. Kiedy sprawa trafita do Sadu



Najwyzszego, prezes Sgdu Najwyzszego Roberts zadowolit sie
utrzymaniem wyroku sadu apelacyjnego z tym samym
uzasadnieniem.

Jednym dobrym rezultatem byto osiggniecie, ale po raz kolejny
konserwatywni sedziowie wycofali sie przed trudng prawda
lezgcg u podstaw tych spraw i1 wybrali ,niskie drzwi pod
murem”. Byli sktonni zadowoli¢ sie konwencjonalnym
uzasadnieniem, wystarczajgcym, by przetrwaé¢ dzien. Ale
odwrécili sie od prawd, ktore stanowity najgtebsze,
najbardziej przekonujgce uzasadnienie dla prawa w Tennessee:
ze caty schemat operacji z gatunku science fiction i bajki o
opiece potwierdzajgcej ptec opieraty sie na fatszu. Te stynne
operacje mogg dawaé¢ efekty kosmetyczne, wszczepiajgc sztuczne
penisy lub sztuczne waginy; moga trwale oszpeci¢ i uczynid
swoich pacjentéw bezptodnymi. Ale jednej rzeczy nie moga
zrobié: zmienic¢ mezczyzny w kobiete ani kobiety w mezczyzne.
Jak zwiezle ujagt mdéj kolega Gerard Bradley: ,Ptel jest
niezmienna.. Niezatarte réznice biologiczne miedzy mezczyznami
a kobietami wystepujg w kazdym z biliondéw jadrzastych komdrek
ludzkiego ciata.

Rezygnujac z tego toku rozumowania, konserwatywni sedziowie
wybrali Sciezke, ktéra miata te zalete, ze byta znana, mimo ze
oznaczato to pominiecie nieuniknionej, obiektywnej prawdy.
Mimo tego, ze prawda, o ktorej mowa, jest kwestig solidnej
biologii i nie ma nic wspdélnego z przekonaniami religijnymi.

Rozpatrujgc sprawe Skrmettiego w ten sposdb, Sad w zasadzie
zaprosit do zakwestionowania jej, co wtasnie zrobit w sprawie
Chiles przeciwko Salazarowi. Kaley Chiles jest licencjonowanym
doradcg zawodowym w stanie Kolorado. Jej porady majg forme
rozmowy Llub ,rozmowy”, a specjalizuje sie w pracy z klientami
zmagajgcymi sie z uzaleznieniami, traumg, seksualnosScig i
dysforig ptciowg. Uwaza sie teraz za dos¢ podatng na prawo
uchwalone w 2019 roku, ktére zakazuje ,terapii konwersji”. Ona
i1 jej zwolennicy w procesie przedstawiajg to jako problem
»Wymuszonego wypowiadania sie”, a wtadze w Kolorado naruszaja



jeden z kluczowych testdow sedziego Scalii, zakazujac
wypowiedzi w oparciu wytgcznie o ,perspektywe”, jaka wnosi ona
do tych spraw. Co oznacza, ze pani Chiles z *atwoScig wyraza
sw0j osad, ze te ,potwierdzajgce ptec” zabiegi sg szkodliwe, o
trwatych, tragicznych i nieodwracalnych skutkach. W wiekszosci
przypadkéw dysforia po prostu ustgpi wraz z wiekiem dzieci i
ich lepszym zrozumieniem Swiata. Wtadze argumentowaty, ze pani
Chiles jest w trakcie leczenia. Jej obrong jest to, ze nie
przepisuje zadnych lekéw i zajmuje sie tylko stowami.

Ale po raz kolejny, kwestionowanie sprawy jako ,wymuszonego
przeméwienia” oznacza wybranie ,niskich drzwi pod murem” i
pominiecie kluczowego =zagadnienia filozoficznego. Tym
problemem jest ten, ktdéry Lincoln uchwycit stalowa logika w
swoim stynnym przemdwieniu w Cooper Union w lutym 1860 roku.
,Jesli niewolnictwo jest stuszne” — powiedziat Lincoln -
.wszystkie stowa, czyny, prawa 1 konstytucje przeciwko niemu
sg same w sobie btedne i powinny zosta¢ uciszone i zmiecione”.
Jesli przyznawat stusznos¢ niewolnictwu, to mégt zgodzié sie z
zgdaniem, aby prowokacyjna literatura abolicjonistyczna byta
cenzurowana w krajowej poczcie. ,Uwazajac, ze niewolnictwo
jest moralnie stuszne 1 spotecznie podnoszgce”, powiedziat,
obroncy niewolnictwa ,nie mogg przesta¢ domagal sie petnego
uznania go na szczeblu krajowym jako prawa prawnego 1
btogostawiennstwa spotecznego. Nie mozemy tez zasadnie tego
odméwié¢ z zadnego powodu, poza naszym przekonaniem, ze
niewolnictwo jest zte. Ich przekonanie, ze majag racje, a
nasze, ze sie mylimy, jest wtasnie tym faktem, od ktérego
zalezy cata kontrowersja” (wyrdznienie dodane).

Mianowany przez George’a H.W. Busha David Souter w jednej z
pierwszych spraw w Sadzie Najwyzszym podtrzymat polityke
zakazujgcg osobom otrzymujgcym fundusze federalne, w
instytucjach publicznych lub prywatnych, zalecania aborcji
jako sposobu na rozwigzanie niechcianej cigzy. Administracja
Busha uwaza*a aborcje za co$ niepozadanego i niewtasSciwego,
czego rzad nie powinien promowac¢. Ustawodawcy w Kolorado



uwazajg opieke nad osobami transptciowymi za czyste dobro,
co$, co zastuguje na promowanie wszelkimi zasobami prawa. Dla
nich wynika z tego, ze wszystkie te stowa przeciwstawiajace
sie temu — stowa rzucajace wyzwania 1 zachecajace do oporu —
sg stowami, jak powiedziat Lincoln, ktére ,nalezy uciszy¢ i
zmiesc¢”. To, ze Kaley Chiles uwaza opieke nad osobami
transptciowymi za co$, czemu nalezy sie sprzeciwiaé, jest, jak
powiedziat Lincoln, ,dokt*adnym faktem, od ktérego zalezy cata
kontrowersja”.

Z tego, co wiemy, Kaley Chiles zwyciezy w tym wyjgtkowym
wyzwaniu. Ale tak wtasnie kula sie konserwatywne orzecznictwo,
generujgc jedno nowe zagiecie, czy nieco inny przypadek po
drugim, ale z kazdym krokiem oddalajgc sie coraz bardziej od
uznania, czym byto to centralne pytanie przez caty ten czas.

I rzeczywiscie, organizacja Alliance Defending Freedom, ktéra
reprezentuje Kaley Chiles, réwniez szybko zareagowata, aby
broni¢ dwéch par w Massachusetts, ktérym odmdéwiono licencji na
petnienie roli rodzicéw zastepczych, poniewaz nie chcieli
zgodzi¢ sie na obowigzujgca ortodoksje, ze ptel jest ptynna.
Ale w gruncie rzeczy to ten sam problem. Prawo przeszto od
zakazywania operacji w Tennessee do zakazywania rodzicom
zastepczym w Massachusetts, a teraz grozi rozprzestrzenieniem
sie, poniewaz sady federalne wcigz rozszerzajg obowigzki
prywatnych pracodawcéw w zakresie finansowania operacji i
leczenia os6b transptciowych, w coraz petniejszych przepisach.
Zrobito to, poniewaz osoby promujgce transptciowos¢ uwazaja ja
za dobrg.

Nic tak naprawde tego nie naprawi jak akt Kongresu, poniewaz
zarzagdzenia wykonawcze administracji Trumpa mogg zostad
zniesione przez kolejng administracje. Ale w miedzyczasie
zamieszanie, ktore rozpoczeto sie od sedziego Gorsucha w
sprawie Bostock, nadal szeroko rozprzestrzenia sie w catym
kraju. Dlaczego Sad Najwyzszy nie miatby poméc, udzielajac
lekcji oczyszczajagcej umyst, po prostu przypominajgc nam o
nieuniknionych, obiektywnych prawdach dotyczgcych tego, jak



jestesmy zbudowani jako istoty ludzkie? Amerykanski rezim
rozpoczgt sie od uznania tych praw, ktére przystugujg ludziom
z natury; nie moze by¢ poza zakresem obowigzkéw sedzidw po
prostu ponowne informowanie o tym, jak zbudowane sg te istoty
posiadajgce prawa.



