Rosja ma historyczne prawo do
inwazjl na Ukraine
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Rozmowa z prof. Normanem Finkelsteinem, przeprowadzona przez
Briahna Joy Gray 8 kwietnia 2022 r.

Briahna Joy Gray (BJG): Jak sugeruje czes¢ lewicy, czy widzisz
podobienstwo miedzy.. izraelskg okupacjg Palestyny i
reakcyjnymi i prawicowymi elementy w Palestynie 1 sytuacja na
Ukrainie w kontekscie batalionu Azow itp.. Czy uwazasz, zZe jest
jakies podobiernstwo?

Norman Finkelstein (NF): Poprosze o mozliwos$¢ dygresji..
BJG: Absolutnie.

NF: Dobrze. Jesli chodzi o kwestie Ukrainy, to rzecz, ktéra
mnie niepokoi w dyskusji publicznej o Ukrainie lub histerii -
bo to nawet nie jest to dyskusja na temat Ukrainy ale histeria
— jest nastepujgca. Ci, ktdrzy nie sg catkowicie zanurzeni w
propagandzie gtdéwnego nurtu, niektdérych z nich gos$citas w
swoim programie, to ludzie, ktdérzy nie sg szczegdlnie
lewicowi, nie majg szczegbélnej lewicowej lojalnosci, jak John
Mearsheimer z Uniwersytetu w Chicago lub Stephen F. Cohen,
ktéry przewidziat*, ze jesli bedziemy kontynuowad ekspansje
NATO na Ukrainie, to dojdzie do wojny. Powiedziat to w
programie Democracy Now w 2014 r. i miat* racje. Mowili to tez
inni ludzie, jak profesor Chomsky. Do tej grupy zaliczytbym
jeszcze kilku innych, a wszyscy oni powtarzajg nastepujaca
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rzecz:

Po pierwsze, Rosjanom obiecano, ze nie bedzie ekspansji NATO
na wschdéd — byto to quid pro quo za zjednoczenie Niemiec po
rozpadzie Zwigzku Radzieckiego. Obiecano to Rosjanom, ale
Zachdéd poszedt dalej. Méwimy o latach dziewieddziesiagtych:
obietnice zostaty ztozone, ale Zachdd poszedt dalej i zaczat
rozszerza¢ NATO — jak to lubi okreslac¢ John Mearsheimer, byta
pierwsza transza, potem druga transza rozszerzenia.. Nastepnie
NATO zaczyna rozszerza¢ sie w Gruzji i na Ukrainie. Zwigzek
Radziecki nazywa to to czerwong linig.

Aby to powstrzymaé¢, Zwigzek Radziecki proponuje catkowicie
rozsadne rozwigzanie: zneutralizowa¢ Ukraine tak, jak
zneutralizowalidmy Austrie po II wojnie Swiatowej — czyli ani
w bloku wschodnim, ani w bloku zachodnim. Wydawato mi sie to
catkowicie rozsadne. Mearsheimer, Cohen juz nie zyjag [prof.
Stephen F. Cohen zmart w 2020 r.; prof. Mearsheimer zyje —
przyp. Red.] , ale profesor Chomsky i wielu innych zgadzaja
sie co do zasadno$ci zadan Putina.

Dochodzi do tego zasadno$¢ tych zadan, zadan, ktéore — jak
piszesz w swoim artykule i jak powiedzia*as$ dzi$ wieczorem —
muszg by¢ zawsze rozpatrywane w kontek$cie. Jaki jest wiec ten
kontekst? Kontekstem jest Zwigzek Radziecki, dawna Rosja,
ktéra stracita.. szacuje sie, ze w czasie II wojny Swiatowej
zgineto tam okoto 30 miliondéw ludzi. Stany Zjednoczone, ktore
— jesli oglada sie amerykanskie filmy, to mozna pomysleé, ze
to one wygraty II wojne Swiatowg — stracity okoto dwustu
tysiecy ludzi. Drugim kandydatem do wygrania II wojny
Swiatowej by*a Wielka Brytania, ktéra stracita okoto czterystu
tysiecy ludzi.

Zwigzek Radziecki stracit 30 miliondéw ludzi. Nawet ci, ktdérzy
nie uczeszczali na zajecia z nauk Scistych, potrafig ocenid
roznice miedzy kilkuset tysigcami a trzydziestoma milionami.
Dla Rosjan to nie jest zamierzch*a przesztosé¢. Jesli..
Pamietam, jak Stephen F. Cohen powiedziat: ,Kiedy dorastatem w



mojej matej Ameryce — pochodzit* z Kentucky — Swietowalismy..,
zapomniatem, jak sie tu nazywato, Dzien Zwyciestwa czy jakos
tak, Ale teraz jako doros$li nie obchodzimy juz w Stanach
Zjednoczonych, zwyciestwa w II wojnie Swiatowej”. W Rosji,
natomiast, nadal obchodzi sie Dzien Zwyciestwa, nadal go
Swietujg. Mieszkam w dzielnicy Coney Island na Brooklynie.
Duza cze$¢ mieszkancéw, to rosyjscy Zydzi. Wychodzac w maju na
ulice w Dniu Zwyciestwa , mozna zobaczy¢, ze Rosjanie w wieku
do 80 i 90 lat noszg medale, medale z II wojny Swiatowej. Ta
pamiel jest zywa.

Teraz mamy Ukraine, gdzie nazisci odgrywajg ogromng role. Nie
méwie, ze stanowig wiekszos¢, ale w zyciu politycznym i
wojskowym odgrywajg nieproporcjonalnie duzga — nazwijmy to —
role. Ta Ukraina, w ktdrej nazisci odgrywajg ogromng role,
jest sprzymierzona z poteznym blokiem wojskowym zwanym NATO,
ktéore posuwa sie naprzéd, okrazajac Rosje, prébujgc ja zdusit..
A od okoto 2016 r., za rzadow Trumpa, zaczyna zbroi¢ Ukraine,
przekazywa¢ bron, angazowa¢ jg w ¢wiczenia wojskowe z NATO,
zachowujgc sie bardzo prowokacyjnie. I wtedy minister spraw
zagranicznych tawrow w koncu méwi, ze osiggnelismy punkt
wrzenia.

To wszystko, co przed chwilg powiedziatem, przyznaja
profesorowie Chomsky, John Mearsheimer i inni. Prasa gtéwnego
nurtu tego nie przyzna, ale ludzie, ktdérzy nazywajg sie po
prostu, zgodnie z prawem, dysydentami, chociaz Mearsheimer nie
nazwatby siebie dysydentem, tylko realistg, przyznajg to. Mity
facet, uwazam go za przyjaciela, lubie go. Wiec ludzie ci to
przyznaja, ale potem moéwia, ze inwazja byta zbrodnicza.
Zbrodnicza inwazja, zbrodnicza, zbrodnicza, zbrodnicza.

A moje pytanie, ktdére stale zadaje w korespondencji, jest
bardzo proste: czy zgadza sie Pan, Pani ze przez 20 lat -
ponad 20 lat, ponad dwie dekady — Rosja prdébowata angazowad
sie w dyplomacje; czy zgadza sie Pani, ze rosyjskie zadanie
zneutralizowania Ukrainy — nie okupowania jej, nie okreslania
jej rzadu, formy gospodarki, po prostu zneutralizowania jej,



jak Austrii po II wojnie Swiatowej — czy zgadza sie Pani ze
byto to uzasadnione zadanie; czy zgadza sie Pani, ze Zachdd
rozszerzat i rozszerzat NATO; czy zgadza sie Pani, ze Ukraina
de facto stata sie cztonkiem NATO, zbroita sie, angazowala sie
w Cwiczenia wojskowe z NATO; i czy zgadza sie Pani.. Wiesz,
Rosja stracita 30 miliondéw ludzi podczas II wojny Swiatowej z
powodu inwazji nazistdw, wiec Rosja ma prawo obawia¢ sie tych
wszystkich — wybacz sformutowanie — nazistéw kragzacych po
Ukrainie.. zatem proste pytanie brzmi: Co miata zrobi¢ Rosja?

Nie méwie, ze zgadzam sie z inwazja, nie méwie, ze wszystko
poszto dobrze, ale mysle, ze inwazja pokazata, ze Rosja jest
staba militarnie, dlatego tym bardziej mogta sie obawiad
wspieranej przez NATO Ukrainy petnej nazistéw i prawdopodobnie
w pewnym momencie ustawiajgcej rakiety nuklearne na swojej
granicy. I mys$le, ze 30 miliondw ludzi to 30 miliondw
argumentdéw na korzys$¢ Rosji.

Nie jestem strategiem wojskowym, wiec nie powiem, ze byto to
najmgdrzejsze posuniecie. Nie powiem, ze byto to najbardziej
rozwazne posuniecie. Ale powiem — i nie boje sie tego
powiedzie¢, bo zhanbitoby to pamied moich rodzicdéw, gdybym
tego nie powiedziat — ze mieli prawo to zrobi¢. I nie cofne
tego. Mieli do tego prawo. Mieli, jesli moge to tak nazwad,
historyczne prawo do tego. 30 miliondéw ludzi (zabitych podczas
II wojny Swiatowej), a teraz zaczyna sie od nowa. Nie, nie
moge sie na to zgodzi¢, nie moge sie zgodzi¢ z tymi, ktorzy
najpierw uznajg zasadnos$¢ argumentéw przedstawionych przez
Putina, ale potem nazywajg inwazje, zbrodniczg. Ja tego tak
nie widze.

Mozna powiedziec, ze spos6b, w jaki to zrobili, mdgt zawieracd
elementy kryminalne. Ja tego nie wiem.. Cé6z, ty studiowatas w
Harvard Law School, nie wiem, czy przerabiata$ prawo wojenne,
ale prawo wojenne bardzo wyraznie rozr6znia miedzy ,jus ad
bellum” a ,jus in bello”, a mianowicie to, czy rozpoczecie
wojny by*o legalne, czy byt to akt agresji, a sposodb
prowadzenia wojny, ,jus in bello”. By¢ moze takie postepowanie



jak ataki na ludnos$¢ cywilng i tak dalej, prawdopodobnie
naruszajg prawo wojenne, ale to odrebna kwestia prawna niz
,Czy mieli prawo zaatakowac¢”. Mysle, ze tak. Nie mam zamiaru
sie z tego wycofywac.

Wiesz, to sg dla mnie.. nawet w moim wieku, to sg akty szacunku
wobec cierpienia moich rodzicéw. Moi rodzice czuli bardzo
gtebokg mitos¢ do narodu rosyjskiego, poniewaz uwazali, ze
nardéd rosyjski rozumie wojne. Rozumie, przez co przeszli moi
rodzice [w getcie warszawskim i Auschwitz] w czasie II wojny
Swiatowej, wiec byto to bardzo gtebokie uczucie.. M6j ojciec
nawet pod koniec zycia nauczyt sie pitynnie rosyjskiego,
poniewaz cate sgsiedztwo byto rosyjskie. A wiadomo, ze z
polskiego na rosyjski to nie jest wielki przeskok, ale poza
tym lubit Rosjan. Tak wiec w mojej rodzinie, gdy dorastatem,
najgorszymi obelgami byty: obelga numer jeden to ,pasozyt”.
Musisz pracowaé¢. Moi rodzice mieli bardzo wielki szacunek do
pracy. Prosze mi wierzy¢, w moim domu nie istniato pojecie
przyjemnosci: trzeba byto pracowac.

Drugim s*owem, drugim przeklenstwem, drugim epitetem by%o
,2zdrajca”. Wiem, ze moi rodzice uznaliby mnie za zdrajce,
gdybym potepit to, co teraz robig Rosjanie. Jak oni to robig,
prawdopodobnie dochodzi do naruszen, a by¢ moze do razgcych
naruszen praw wojennych, musimy poczeka¢ na dowody, to druga
sprawa. Jednak majag prawo do obrony ojczyzny przed tym
nieubtaganym walcem, tym nieubtaganym skakaniem im do gardta,
tym bardziej, ze byt prosty sposdb rozwigzania tego problemu..

Jesli czytatas Wojne i pokdj, a podejrzewam, ze tak, to ..

BJG: Przyznaje, ze na mojej potce stat egzemplarz, ktdry
wielokrotnie zaczynatam, ale .. nigdy go nie skonczytam.

NF: Jestem zaskoczony.. W kazdym razie Wojna i pokdj opowiada o
inwazji na Rosje, o wojnie 1812 roku. Centralnym punktem Wojny
i pokoju jest wielka bitwa pod Borodino, ktdérg Totstoj opisuje
Z przerazajacymi szczegdétami. W bitwie pod Borodino zgineto 25



000 Rosjan, a moze to byto razem 25 000, nie pamietam, chyba
25 000 samych Rosjan.

Dlaczego o tym wspominam? Dla Rosjan najwazniejszym
wydarzeniem XIX wieku byta wojna 1812 roku i inwazja na Rosje.
Dla XX wieku jest to II wojna S$wiatowa, a w bitwie o
Leningrad, o Leningrad, nie o Sankt-Petersburg, zgineto milion
Rosjan. Dochodzito do kanibalizmu! II wojna Swiatowa to dla
Rosjan powazna sprawa. A ty chcesz, zebym o tym zapomniat? To
tylko bt*ahy fakt? Btahy fakt? Nie! A teraz zadaj sobie
pytanie: ile razy w tych wszystkich relacjach, ktdére styszates
o ataku Rosji na Ukraine, w tych wszystkich relacjach, ktoére
czytatas i stuchatas, ustyszatas, ze w czasie II wojny
Swiatowej zgineto 30 miliondéw Rosjan? Ile razy?

BJG: Bardzo rzadko. Nigdy nie méwi sie o tym w tym kontekscie.

NF: Absolutnie. Stephen F. Cohen byt moim profesorem w
Princeton 1 przez pewien czas byt moim promotorem. Nie znatem
go dobrze, a na koniec mielis$my zatarg z powodu mojej pracy
doktorskiej, ale Cohen miat szczerg sympatie do narodu
rosyjskiego. Tak byto. Kochat Rosjan. Kochat nardd rosyjski.
Kiedy zaczyna swojg prezentacje.. Na Youtube jest nagranie, na
ktérym debatuje z bytym ambasadorem USA, chyba Mc Faulem,
Michaelem Mc Faulem. Jak zaczyna? Zaczyna od tego, jak
Rosjanie pamietajg Dzien Zwyciestwa. Dla mnie to jest punkt
wyjscia.

http://www.twitter.com/caitoz/status/1525620613980643328

Mozna teraz powiedzied¢: czyz catla wasza argumentacja nie
usprawiedliwia dziatan Izraela z powodu tego, co stato sie z
Zydami podczas II wojny Swiatowej? To ciekawe pytanie,
poniewaz najbardziej poruszajace przeméwienie na poparcie
powstania panstwa Izrael, zdecydowanie najbardziej poruszajace
przemOwienie, wiecie, kto je wygtosit w ONZ? Wygtosit je
radziecki minister spraw zagranicznych Gromyko. Powiedziat, ze
jest to kolejny akt hojnosci.


http://www.twitter.com/caitoz/status/1525620613980643328

Rosjanie stracili w II wojnie sSwiatowej 30 miliondéw ludzi, ale
Gromyko méwi, ze cierpienia Zyddéw byty inne, byty straszne.
Mowi tak Rosjanin. Powiedziat tez, ze jesli nie jest mozliwe
panstwo dwunarodowe, to oni zastuzyli na swoje prawo do
panstwa. Mowie wiec, ze zastosowatlem ten sam standard. Sposéb,
w jaki Izrael realizowat swoje prawo do utworzenia panstwa,
wypedzajgc rdzenng ludno$¢, przywtaszczajgc sobie jej ziemie i
tworzgc spustoszenie i nedze z pokolenia na pokolenie, dekada
po dekadzie.. nie, nie bede sie do tego odnosit. Ale uwazam,
ze.. w niedawnej korespondencji z przyjacidéimi uzytem tego
sformutowania: ,Uwazam, ze Rosja ma historyczne prawo do
obrony”, nie poprzez naruszanie <czyjego$ prawa do
samostanowienia, lecz poprzez neutralizacje — uwazam, ze jest
to uzasadnione.

BJG: Pytam, bo wiesz, ze nie bytoby w porzadku, gdybym zadata
to pytanie Ro Khannie, a nie zadata go Tobie. Mowisz tak
przekonujgco o moralnej wartosci tego, kto ma prawo czuc sie
niepewnie jako nardd, kto ma prawo ze wzgledu na historyczng
cene, jakg zaptacit za obrone samego siebie i obrone tego, co
chcesz nazwac, wiesz, demokracjg w faszyzmie, wszystkie tego
rodzaju stowa, o tej liczbie ludzkich istnien i niezréwnanej
cenie, 1 mysle, ze to jest..

NF: Chinczycy stracili okoto 26 miliondéw ludzi, wiec blisko
tego co Rosjanie.

BJG: Jest blisko, ale jednak.., kiedy rozmawiatam z Ro Khanng,
mowit, ze w ostatecznym rozrachunku on staje po drugiej
stronie, ze Ameryka ma 100% racji, Rosja sie w 100% myli 1 ze
wojna jest wojng, niezaleznie od jej istoty. Jako lewicowiec,
musze odrzuci¢ zatozenie, ze wojna wyprzedzajgca jest w
porzadku i1 Ze wojna jest rozwigzaniem, Ze wojna jest to cos,
na co powinnis$my milczgco lub posrednio przyzwalacd.
Zastanawiam sie, co sadzisz o tym pytaniu.

NF: Nie chce Ci schlebiaé¢, ale zawsze zadajesz wtasciwe
pytania i dlatego by*em ostrozny w tym, co méwitem. Odnios%as



sie do kwestii wojny wyprzedzajacej. Rosja prébowata przez 22
lata tego unikng¢. To bardzo duzo czasu dla dyplomacji! 22
lata to bardzo duzo czasu!

I pytanie brzmi: w ktdérym momencie Rosja moze zaczg¢ dziatac?
Gdy na jej granicy znajdujg sie pociski z gtowicami jadrowymi?
Czy to jest moment, w ktorym moze dziatac? Nie zgadzam sie z
tym. Mysle, ze oczywisScie trzeba dac¢ jak najwiecej czasu
dyplomacji, aby sprawdzié¢, czy to przyniesie efekty,
absolutnie..

BJG: A potem zaczynasz walczyc¢? A potem wysytasz wojsko? Bo
taka jest zasada.. czy ty w to wierzysz?

NF: Bardzo sie ciesze, bardzo sie ciesze, ze moge wzigl sobie
do serca to pytanie. A to prowadzi mnie ponownie do tego
samego pytania, ktdére zadatem Tobie i wszystkim moim
korespondentom w ciggu ostatnich szesSciu tygodni. Jes$li jest
jasne, ze wszystkie negocjacje prowadzone sg w ztej wierze,
jesli jest jasne, ze Ukraina stata sie de facto cztonkiem
NATO, to co miata zrobi¢ Rosja? Méwisz: ,nie wysytal wojska”.
Dobrze. Pochodze z rodziny, ktora byta catkowicie antywojenna.
Moja mama mawiata: ,Lepiej sto lat ewolucji niz jeden rok
rewolucji”. Miata dos¢ wojny. Nie mam nic przeciwko temu, abys
odreagowywata ten proces. Chodzi mi jednak o to, co mia%a
zrobi¢ Rosja?

BJG: Pytam o to, jak odrdézniasz swoje odczucia, ze z jednej
strony jest to wojna moralna, ze jest to usprawiedliwiony
czyn, od przekonania kogo$ takiego jak Ro Khanna, :ze
interwencja USA, state wspieranie NATO, mocarstw zachodnich,
wysytanie broni na Ukraine, dozbrajanie batalionu Azow to, jak
on to okresla, wojna sprawiedliwa. Fakt, ze obaj wysuwacie
takie argumenty, niezaleznie od tego.. Nie poréwnuje wartosci
waszych argumentdéw, ale oczywiscie Ro Khanna mysli to, co
mysli, a moja uwaga do niego byta taka, ze uzywanie przez was
niejasnych terminow takich jak ,wojna sprawiedliwa” jest
doktadnie tym, co pozwolito, by takie szowinistyczne popisy



doprowadzity nas do wielu innych inwazji.

Jak wiec zasadniczo to rozrézniacie? Rozumiem wasze odczucia i
rozumiem cytaty historyczne oraz ofiary Smiertelne, ktére
doprowadzity was do takich wnioskéw, ale kto$S po drugiej
stronie powie to samo: ,No c6z, cierpiato wielu Ukraincow i to
jest..”

NF: Ale uniewazniasz, jesli moge uzy¢ tego stowa, kontekst.
Widzisz, zaczgtem catg mojg dyskusje z Tobg, nie od stanowiska
Bidena czy takich szalencéw jak Judy Woodruff i PBS [Public
Broadcasting Service — ,publiczna” telewizja amerykanska -
przyp. Red.] Powiedziatem, ze mdéj spér dotyczy ludzi z lewicy,
ktorzy zgadzaja sie z catym moim kontekstem, ale potem robig
krok naprzéd i méwig, ze to zbrodnicza inwazja. A profesorowi
Meirsheimerowi, profesorowi Chomsky’emu i wielu innym, ktérzy
potwierdzaja wszystko, co przed chwilag powiedziatem, méwie, co
w takim razie.. jesli zgadzacie sie ze wszystkim, co
powiedziatem, to co miat zrobic¢ Putin? Nie widze widze innej
mozliwosci. Pogubitem sie. To jest impas. Nie rozumiem, co..

BJG: Nie znam sie na tym, nigdy nie studiowatam prawa
wojennego, ale wydaje mi sie, ze istnieje granica miedzy..
Wiem, ze ludzie powiedzg, ze cosS moze byc¢ konstruktywng wojng.
Ale jesli chodzi o faktyczng inwazje, ladowanie, uderzenia
rakietowe i tym podobne, to Rosja musi poczekad, az druga
strona uderzy pierwsza, nawet jesli jest to dla niej
niekorzystne ze wzgledéw strategicznych.

NF: Nie zgadzam sie z tym. Powiedziatbym, ze tak jak w kazdym
przypadku, trzeba wykazaé, ze jest to ostatecznos¢, a zatem
trzeba wykazad, ze..

BJG: Jak to zrobic¢? Bo to jest pytanie, jak nabrac pewnosci,
ze to nie jest tylko ten sam rodzaj..

NF: Przytocze analogie historyczng, ktdrej szczegdétdédw zapewne
nie znasz, ale pozwdl, ze ja nakresle. W 1967 r. Izrael
rozpoczyna wojne, zajmuje Zachodni Brzeg Jordanu, Strefe Gazy,



syryjskie Wzgdérza Golan, a nastepnie zajmuje ogromny obszar
egipskiego Synaju. Po wojnie 1967 roku, jakies trzy lata
p6zniej, kiedy do wtadzy dochodzi Anwar Sadat, méwi: ,Jestem
gotow podpisa¢ traktat pokojowy z Izraelem, ale musi on
zwrdci¢ terytorium zdobyte podczas wojny 1967 roku”, poniewaz
takie jest prawo: zgodnie 2z prawem miedzynarodowym
niedopuszczalne jest zdobywanie terytorium w drodze wojny.
Izrael zdobyt te terytoria podczas wojny czerwcowej w 1967
roku, wiec nalezg one do Egiptu.

Izrael moéowi: ,Nie, nie opu$Scimy Synaju. Sadat méwi:
»Stuchajcie, proponuje wam traktat pokojowy, proponuje wam
pokdj, tylko zwréécie to, co nie jest wasze, egipski Synaj”.
Izrael odmawia. Wtedy Izrael zaczyna tworzy¢ fakty dokonane na
Synaju, zaczyna budowal osiedla, te same, ktdére znacie z
Zachodniego Brzegu. W 1972 r. ogtasza, ze zamierza odbudowat
to, co nazywa sie starym zydowskim miastem Karmel. Egipt méwi,
ze nie wolno wam tego robi¢. Przekraczacie czerwong linie.
Egipt méwi, ze jesli tego nie powstrzymacie, zaatakujemy.
Wszyscy ignorujag Egipt, poniewaz Arabowie nie wiedzg, jak
prowadzi¢ wojny. Po 1967 r. Arabom nadano przydomek ,matpy” —
nazywano ich matpami.

Nie wiedzg, jak prowadzi¢ wojny? Dobrze. A potem nadchodzi
pazdziernik 1973 roku i zgadnijcie co? Sadat atakuje.
Izraelczycy byli tak zszokowani, ze mysleli, ze to juz
koniec,.. Mosze Dajan, ktéry byt wtedy ministrem obrony, albo
ministrem spraw zagranicznych, nie pamietam juz kim, chyba
ministrem obrony, méwi.. , ze to koniec trzeciej Swigtyni. To
juz koniec, jestesmy skonczeni. Céz, nie byt to koniec
trzeciej Swigtyni, ale byta to znaczgca, ciezka strata dla
Izraela, stracili oni od dwdch do trzech tysiecy zo*nierzy, co
stanowi najwiekszg liczbe w ich historii, z wyjgtkiem wojny w
1948 roku.

Chodzi o to, ze zaden kraj na Swiecie, zaden, %*3cznie ze
Stanami Zjednoczonymi, nie potepit Sadata za agresje, zaden.
Izrael cudem wyszedt z tego cato, albo tak sie wydawato. Z



perspektywy czasu okazato sie, ze byto do tego blisko. Nikt
nie potepit Egiptu. Dlaczego? Po pierwsze, jego zadanie byto
uzasadnione. Zwrédécie Synaj, to nie jest wasze terytorium, to
nasze terytorium.

Po drugie: Sadat prdébowat negocjowac przez szes$¢ lat. I po
trzecie, mimo ze probowat negocjowac, Izraelczycy wcigz
prowokowali i prowokowali, az ogtosili odbudowe starego
zydowskiego miasta Karmel. Sadat méwi, ze to koniec, a
nastepnie planuje z Syrig atak, ktdry nastepuje, a nazywa sie
to wojng Jom Kippur, wojng pazdziernikowg w 1973 roku.

A teraz szybko przejdZmy do Putina. Zachowywat® sie rozsadnie
(zneutralizowa¢ Ukraine), przez 20 lat negocjuje z ekspansjg
NATO na wschodzie, ktdére zaczyna ich jeszcze bardziej
prowokowac, wysytajgc bron na Ukraine, przeprowadzajac
wspélne d¢wiczenia wojskowe Ukrainy i NATO. Wtedy réwniez
zaczynaja sie ujawniad¢ ci wszyscy wojowniczy nazisci. Nie
méwie, ze nazisci kontrolujg rzad, ale odgrywajg ogromng role
w rzadzie, w wojsku. Nie widze réznicy miedzy tym, co zrobit
Putin, a tym, co zrobit Sadat. Nie widze rdéznicy. Mysle, ze to
byto to samo, a nikt nie potepia Sadata za agresje. Nikt.
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rozstrzyganie poszczegolnych spraw, gtownie dlatego, ze nie
wiem, o co w nich chodzi.. Nie zamierzam mowic¢, czy ta wojna
jest sprawiedliwa, to powinni rozstrzygng¢ inni ludzie. Wiem
tylko, ze wszyscy podnoszg ten argument po rdéznych stronach, w
tym ludzie, z ktérymi sie nie zgadzam. Wiele wojen zostato
rozpoczetych z argumentem, ze jest to wojna sprawiedliwa z
powodéw x, y 1 z, a dziatania sg w porzgdku, mimo Ze nie
doszto do bezposredniego aktu agresji wobec rzekomo
poszkodowanej strony. Prosze wiec tylko o zastanowienie sie,
jak sformutowac¢ norme, ktdrej nie bedzie mozna tak tatwo
naduzywac.

NF: Zgadzam sie. Kiedy dorastamy, odkrywamy, ze w zyciu
niewiele zalezy od zasad: chodzi gtdéwnie o osad. Zasady nie
zaprowadzg nas daleko. Pamietam, ze dostatem te lekcje od
profesora Chomsky’ego, ktéry zawsze wyraza to w bardzo jasny i
prosty sposéb. Powiedziat mi kiedy$: ,Norman, wszyscy wiemy,
ze ktamstwo jest zte, ale jesli do twoich drzwi puka
gwatciciel i pyta: ,Czy twoja cOrka jest w sypialni”, to
oczywiscie mamy tu do czynienia z konfliktem zasad”. W
ostatecznym rozrachunku nie chodzi wiec o stosowanie
abstrakcyjnych zasad, ale o zdolno$¢ osadu. Gdy zasady sie
§cieraja, trzeba dokona¢ osadu. Nastepnie nalezy przyjrzec sie
szczegotom, konkretom.

BJG: Przepraszam, ale to jest dla mnie granica 1 na tym
poprzestane.. Chetnie przyjme wiecej pytan od o0sdéb, ktore na
pewno wiedzg o wiele wiecej na ten temat. Chociaz twoja
ostatnia wypowiedZz na temat, no wiesz, zasad kontra osad 1
gwatciciela pod drzwiami, sprawia, Ze mam ochote zapytac cie o
to, co myslisz o tym abym ci przylata. [..]

Ttum. Stawomir Soja



