Przyznanie sie czy
kontrolowane przecieki czyli
skad ta nowa narracja

Przez prawie dwa lata ci z nas, ktérzy wyrazali zaniepokojenie
mozliwymi szkodami wyrzgdzanymi przez narzucanie
nieprzetestowanych i niepotrzebnych terapii genowych miliardom
ludzi, byli albo ignorowani przez hatasliwg wiekszos$¢, albo
przez nig oczerniani. Dotyczy to zaréwno medidw
mainstreamowych, jak 1 alternatywnych.

Dlaczego W KONCU ,przyznaja”, ze
szczepionka przeciw Covid moze byc
szkodliwa?

Piarowcy narracji gtdéwnego nurtu — poczagwszy od politykodw,
przez CDC, po media - zaczeli zgtaszac¢ ,mozliwe szkody”
spowodowane ,szczepionkami” na Covid.

Jest to potencjalnie zasadnicza zmiana w narracji, ale jak
zwykle musimy zada¢ odwieczne pytania —

Dlaczego to?

Dlaczego teraz?
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Przez prawie dwa lata ci z nas, ktdérzy wyrazali zaniepokojenie
mozliwymi szkodami wyrzgdzanymi przez narzucanie
nieprzetestowanych i niepotrzebnych terapii genowych miliardom
ludzi, byli albo ignorowani przez hatasliwg wiekszos¢, albo
przez nig oczerniani. Dotyczy to zardéwno medidw
mainstreamowych, jak i alternatywnych.

W rzadkich przypadkach ,antyszczepionkowiec” miat* jakikolwiek
postuch, zwykle byt to albo starannie dobrany dziwak, albo
pomniejsza celebrytka argumentujgca emocjami.

Rzeczywista nauka — i profesjonalisci przekazujacy te nauke -
zostali wygnani z gtdéwnego nurtu. Wymazani z zasiegu wzroku i
umysitu.

Szczepionki zostaty oznaczone jako ,bezpieczne i skuteczne”
przez wszystkich na catym sSwiecie.

Do teraz.

W zesztym tygodniu brytyjska BBC News zaprosita dr Aseema
Malhotre do oméwienia zalecen dotyczgcych statyn
zapobiegajgcych chorobom serca (tak — to kolejna kwestia, ale
innym razem).

Podczas swojego siedmiominutowego wywiadu powigzat
»Szczepionki” mRNA na covid z potencjalng chorobg serca:

BREAKING BBC News:

Cardiologist says likely contributory factor to excess
cardiovascular deaths 1is covid mRNA vaccine and roll out
should be suspended pending an inquiry.

We did it. We broke mainstream broadcast media [][[]
pic.twitter.com/F72YS7JAUE

— Dr Aseem Malhotra (@DrAseemMalhotra) January 13, 2023



https://t.co/F72YS7JAuE
https://twitter.com/DrAseemMalhotra/status/1613837487796850688?ref_src=twsrc%5Etfw

O ile mi wiadomo, jest to pierwszy raz, kiedy lekarzowi
pozwolono ujawni¢ te fakty w mediach gtdéwnego nurtu.

Ale dlaczego tak sie stato?
I dlaczego stato sie to teraz?

,0ficjalna” wersja méwi, ze byt to moment konsternacji. Ze w
jakis sposob dr Malhotra po prostu ,przeslizgnagt sie przez
siec”, zostat zaproszony do dyskusji na temat statyn, a nie
Covid, i po prostu sprytnie odwrécit scenariusz i bedac
tymczasowo przy gtosie wykorzystat to do rozpowszechniania
prawdy.

Przeanalizujmy ten pomyst i zobaczmy, co mamy.

Pierwszg rzecza, na ktdérag nalezy zwrdécié¢ uwage, jest to, ze dr
Malhotra w zadnym wypadku nie jest ukrytym sceptykiem wobec
szczepionek.

Ma konto na Twitterze ze znaczng liczbg obserwujgcych, na
ktérym regularnie kwestionuje szczepionki mRNA.

Wielokrotnie pojawiat sie w GB News, kwestionujgc szczepionki.

Wydaje sie wielce nieprawdopodobne, aby jakikolwiek researcher
z BBC nie odkryt, jakie byty jego opinie na temat szczepionki.

I nawet zaktadajac, ze ,przeslizgnat sie przez siec”, kiedy
zaczagt méwi¢ o szczepionkach, dlaczego prezenterka pozwolita
mu kontynuowac?

Widzielismy w przesztosci, jak gtowne media traktujag ludzi,
ktérzy zaczynajg mowic¢ rzeczy, ktdrych nie powinni méwic:

Gos¢ odchodzi od tematu, a dziennikarka, jako prowadzgca
wywiad miataby petne prawo popchng¢ go z powrotem w strone
pytania. Ale jesli obejrzysz wywiad, zobaczysz, ze praktycznie
nawet nie probuje tego zrobi¢. W rzeczywistosci zamiast
zmieniac temat, krytykowal go za bycie ,teoretykiem spiskowym



antyszczepionkowcéw” 1lub po prostu odcigé¢ mikrofon..
prezenterka aktywnie podaza za tematem, zadajac mu dalsze
pytania, aby go osmieliC.

Dlaczego miataby to robié¢, skoro ,przeslizgnat sie przez
siec¢”?

I tu zaskoczenie: tego samego dnia, w ktdérym wydarzyt sie ten
»wypadek”, Reuters poinformowa*, ze amerykanskie CDC i FDA
badajg mozliwy zwigzek miedzy zastrzykami 1 udarami firmy
Pfizer, pod nagtowkiem:

,~Amerykanskie FDA, CDC dostrzegajg wczesne sygnaty o mozliwym
zwigzku biwalentnej szczepionki Pfizer na COVID z udarem”

To naprawde powinno stanowié¢ ostatni gwdézdZz do trumny
argumentu o ,wypadku”. Przynajmniej dla kazdego, kto rozumie,
jak dzia*a tworzenie narracji.

To, co mozemy z tego wywnioskowaé, to to, ze celowo trwa ruch
majgcy na celu zmiane narracji i umozliwienie czeSciowej,
ograniczonej dyskusji na temat szkdd spowodowanych przez
szczepionki.

Palagcym pytaniem jest dlaczego.

Ufam, ze kazdy, kto to czyta, jest Swiadomy, ze mozemy
wykluczy¢ wszelkie pomysty, iz BBC, CDC i inni nagle zdali
sobie sprawe, ze popetnili ogromny btad.

Caty globalny establishment nie ignorowat ryzyka zwigzanego ze
szczepionkami, poniewaz czegos nie rozumieli. To nie byta
jakas jedna wielka, ponadnarodowa, modzgowa bzdzina.

Oni ktamali, aktywnie i celowo, przez lata.

Po prostu z jakiegos powodu przestali, zwieZle i w najprostszy
mozliwy sposoéb.

Po drugie, jakkolwiek uspokajajgca moze by¢ taka mysl, nie
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zostali zmuszeni do przyznania sie do prawdy sama waga
dowodéw.

Nie tak dziata psychopatyczny sSwiat polityki i tworzenia
narracji. Nic nie jest az tak prawdziwe, aby gtdwni
rozgrywajacy i ich oswojone media byty zmuszone o tym moéwic.
Wrecz przeciwnie, rutynowo zaprzeczaja niezaprzeczalnej
oczywistosci kazdego dnia, rok po roku, tak dtugo, jak to
konieczne lub na ile maja checd.

Prawda nie ma znaczenia w ich leksykonie, chyba ze stuzy
réwniez innemu celowi. Opowiadajg historie dla wygody,
relacjonujg tylko to, co stuzy tym opowie$ciom.

I nie zapominajmy — nie przyznali sie do prawdy.

Nawet nie zaczeli tego robi¢ i prawie na pewno nigdy tego nie
zrobig.

Wtasnie przestali aktywnie ttumic¢ jedng czes¢ tiumionej
rzeczywistosci.

Jednak nawet to mate nano-ziarno uczciwosci potencjalnie
stanowi bezposSrednie zagrozenie dla gtdéwnego nurtu narracji, w
taki sposéb, w jaki pojedynczy kamyk staczajgcy sie ze wzglrza
moze potencjalnie wywota¢ osuwisko — i dobrze o tym wiedzg,
poniewaz natychmiast otoczyli swoje ,przyznanie sie”
odwotaniami 1 zastrzezeniami — tak na wszelki wypadek.

W ciggu kilku godzin po pojawieniu sie dr Malhotry’'ego w
wiadomoSciach, BBC zaprosit*o ,starszych 1lekarzy” do
przeciwstawienia sie jego twierdzeniom, a
»,Guardian” opublikowat artykut cytujgcy réznych ,oburzonych”
lekarzy krytykujgcych BBC za to, ze go w ogole wpuScita na
antene.

Niecate 24 godziny po tym, jak CDC/FDA przyznaty, ze analizuja
mozliwy zwigzek szczepionki z udarami.. ogtosili swoje wyniki i
stwierdzili, ze niczego nie znalezli.
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Cata ta operacja byta wyraznie doktadnie kontrolowana.
Najmniejsza dopuszczalna zmiana narracji, pod bardzo surowymi
warunkami.

W koncu Smiertelna dawka prawdy jest zaskakujgco mata.

Wréémy wiec do naszego poczatkowego pytania: Dlaczego
to? Dlaczego teraz?

Po co to w ogdle robic¢? Po co narazac¢ dwa lata ,bezpiecznego i
skutecznego” prania mézqgu na ryzyko? Co sie tutaj dzieje za
kulisami?

Oto kilka mozliwych wyjasnien:

- Walka o wtadze — wewnetrzna walka polityczna miedzy
zwolennikami Wielkiego Resetu a tymi bardziej
tradycyjnymi frakcjami politycznymi, ktdére chca
zdyskredytowac¢ ,Nowg Normalnosc¢”.

- ,Wojny szczepionkowe” — wewnetrzne walki wielkich firm
farmaceutycznych, nic tylko korporacyjna chciwos¢
wygrywajgca ze spdjnoscig narracji (w koncu wszyscy oni
wyraznie kwestionujg w tym momencie tylko szczepionki
mRNA) .

- Wiecej strachu — jesli celem gry jest przestraszenie
ludzi, to powiedzenie 4 miliardom zaszczepionych oséb,
ze mogli zosta¢ otruci, na pewno jest poteznym
posunieciem.

- ,Nowe i ulepszone szczepionki” — by¢ moze jest to prdba
zebrania niezaszczepionych poprzez ,przyznanie sie” do
(matego) problemu, a nastepnie ,naprawienie go” poprzez
kolejng zaktualizowang wersje dawki przypominajacej.

Oczywiscie nie mozemy catkowicie wykluczy¢ sabotazu. Mozliwe,



ze niektdorzy 1ludzie w establishmentu majg autentyczne
watpliwosci co do przebiegu wydarzen od 2020 roku i prébuja
ukradkiem ujawni¢ informacje. Chociaz skoordynowany charakter
publikacji sprawia, ze [JJjest to mato prawdopodobne, jednak
nie niemozliwe.

Niezaleznie od tego, nadal musimy miel oczy szeroko otwarte.
Moze to by¢ zwyciestwo, ale moze to by¢ tez co$ innego.

Stara mantra ma tu zastosowanie: zawsze badZz sceptyczny wobec
medidw, nawet gdy — zwtaszcza wtedy — méwig ci to, co chcesz
ustyszec.

Zrédto
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