
Przyczyny Specjalnej Operacji
Wojskowej

Rozpad  Związku  Radzieckiego  wydaje  się  odległy,  niemniej
jednak fakt ten wywarł wpływ na zmianę układu sił na świecie i
na sytuację ekonomiczną, polityczną i ideologiczną na całym
poradzieckim  terytorium.  Spowodował  on  rozpad  kształtującej
się wspólnoty i ożywił nacjonalizm polityczny i ekonomiczny.

Stany Zjednoczone uznały się za zwycięzcę w zimnej wojnie i
nowego żandarma światowego. Władze Rosji zawsze uważały tak
zwane  kolorowe  rewolucje  za  sposób  wpływu  Zachodu  na
prorosyjskie kraje, gdyż doszło do takich rewolucji w bliskich
dla  Rosji  państwach:  w  2000  roku  Rewolucja  Buldożerów  w
Serbii, w 2003 – Rewolucja Róż w Gruzji, w 2004 – Pomarańczowa
Rewolucja na Ukrainie i w 2005 roku – Tulipanowa Rewolucja w
Kirgistanie.  Odbyły  się  jeszcze  zamieszki,  które  władze
poszczególnych państw uznały za nieudane kolorowe rewolucje: w
2006  roku  –  próba  Dżinsowej  (Chabrowej)  Rewolucji  na
Białorusi; w 2008 roku – próba kolorowej rewolucji w Armenii;
w 2009 roku w Mołdawii; w 2011 roku ponownie na Białorusi; w
2011 roku – Śnieżna Rewolucja w Osetii Południowej.

Rozpad Związku Radzieckiego i nowe
sprzeczności
Wojna na Ukrainie nie jest pierwszą, ani zapewne ostatnią
wojną związaną z rozpadem ZSRR. Należy przy tym pamiętać, że
przyczyny trwania tej wojny nie są tożsame z przyczynami,
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które doprowadziły do jej wybuchu. Rozszerzenie i przedłużenie
tego  konfliktu  pokazuje,  że  pojawiły  się  nowe  elementy,
zarówno  wewnętrzne,  jak  i  międzynarodowe.  Przyczyn  obecnej
wojny nie należy zatem ograniczać do jednego czynnika, ale
dostrzegać  ich  całokształt.  Poszczególne  przyczyny  mogą
aktywizować tylko takie czy inne grupy społeczne, przyczyny,
mogą być bezpośrednie i pośrednie, obiektywne i subiektywne,
rzeczywiste i urojone. Koncentrowanie się na jednym czynniku
jest  tworzeniem  fałszywego  obrazu  sytuacji  i  teologii
politycznej pchającej narody do wojny. Z uwagi na istniejący
wcześniej w Związku Radzieckim międzynarodowy podział pracy
oraz wspólne projekty gospodarcze i zależności, jego rozpad
musiał  wywołać  szereg  problemów  ekonomicznych  w  stosunkach
nowo powstałych państw i skutki tego przeżywamy do tej pory.
Jednym  z  problemów  był  podział  przedsiębiorstw  na  terenie
danej republiki, które były wspólnymi inwestycjami, a drugim
był problem zadłużenia zagranicznego ZSRR. Rosja podjęła się
spłaty  wszystkich  długów  ZSRR,  podzielonych  pomiędzy  nowo
powstałe państwa, a w zamian zażądała dostępu do ich aktywów
gospodarczych.  Dawało  to  Rosji  możliwość  zachowania
ekonomicznych  i  politycznych  wpływów  w  tych  państwach,  a
przynajmniej tak się wydawało oligarchom i przywódcom Rosji.
Rosja ostatecznie spłaciła długi po ZSRR w 2017 roku, ale
problemów dwustronnych to raczej nie rozwiązało, a stworzyło
nowe.

Regres  Ukrainy  i  względna
stabilizacja Rosji
W  wyniku  neoliberalnej  polityki  deindustrializacji  Ukrainy
oligarchia ukraińska przejmująca poradziecki majątek nie była
w stanie nawet zbilansować dochodów i wydatków budżetowych – z
końcem  2021  roku  zewnętrzny  dług  Ukrainy  przekroczył  125
miliardów  dolarów.  Procesowi  temu  sprzyjała  powszechna
korupcja wśród panujących elit. Dług publiczny związany był ze
zmniejszeniem wpływu państwa na gospodarkę i przepompowywaniem



środków budżetowych do kieszeni oligarchii. Wraz z początkiem
Specjalnej Operacji Wojskowej Ukraina tak czuła się związana z
kapitałem zachodnim, że wystąpiła nawet z prośbą o anulowanie
jej długów. Kapitał ukraiński w huku wystrzałów liczył na
bezinwestycyjną poprawę swych notowań ekonomicznych i pomoc w
zapobieżeniu  socjalnej  katastrofie.  A  na  obsługę  długu
publicznego Ukraina potrzebowała wówczas prawie połowę swego
budżetu. Według oficjalnych, zapewne zaniżonych danych, jej
dług  publiczny  przekroczył  65%  PKB.  Specjalna  Operacja
Wojskowa  wstrzymała  wszelkie  wymagane  przez  Międzynarodowy
Fundusz  Walutowy  reformy  i  pogłębiła  problemy  z  długiem
publicznym do tego stopnia, że Ukraina utraciła praktycznie
zdolność finansowania własnej armii i administracji, a zatem
straciła  suwerenność  ekonomiczną  i  polityczną.  Ukraińska
oligarchia utrzymywała się formalnie przy władzy, gdyż było to
w interesie USA i NATO. Specjalna Operacja Wojskowa faktycznie
wybawiła  pasożytniczą  ukraińską  oligarchię  od
odpowiedzialności  za  doprowadzenie  do  ekonomicznego  upadku
kraju.

Inaczej w latach dwutysięcznych zaczęło się dziać w Rosji, po
tym jak do władzy przyszedł Władimir Putin. Miał on jasno
sformułowany  plan  strategiczny,  który  można  nazwać  budową
energetycznej bazy dla całej gospodarki. Nie chodziło, wbrew
temu, co niektórzy dziś piszą, o stworzenie imperium. Rosja w
tym  czasie,  po  dziesięciu  latach  dominacji  neoliberalizmu,
wymagała  uporządkowania  zdeindustrializowanej  gospodarki,
przywrócenia regularnego wypłacania pensji, rent i emerytur,
stabilizacji systemu służby zdrowia i szkolnictwa. W ramach
tej strategii uczyniono przemysł gazowniczy, naftowy, a w ślad
za tym i energetykę atomową, lokomotywą rozwoju i zaprowadzono
jako taki porządek w budżecie. Rosja zaczęła rozwijać się do
przodu, i to bardzo szybko, co odnotowały nawet zachodnie
instytucje  finansowe.  Ale  równie  szybko  zaczęły  się  też
ujawniać niedobory i nowe potrzeby. Negatywny wpływ zaczęła
wykazywać  ukształtowana  struktura  społeczna  z  dominującymi
oligarchicznymi interesami.



Pseudolewicowe społecznościowe kanały internetowe, oskarżają
Putina o budowę „imperium”. Jednakże, gdy dochodził on do
władzy,  problem  polegał  raczej  na  chęci  przynajmniej
częściowego  wyzwolenia  się  z  ciasnego  gorsetu  narzuconego
Rosji  przez  zachodnie  instytucje  finansowe  w  latach  1990.
Rosja nie mogła rozwijać się dalej w oparciu o dotychczasowy
model  własności  środków  energetycznych  i  surowców  oraz  w
ścisłej gospodarczej i finansowej zależności od Zachodu.

Rozwój  surowcowo-energetycznego  kompleksu  w  Rosji  i  napływ
taniej energii pozwoliły Niemcom rozwinąć gospodarkę i zająć
najsilniejszą  pozycję  w  Unii  Europejskiej.  Ale  umocnienie
Niemiec  nie  spotkało  się  z  dobrym  przyjęciem  ze  strony
konkurencyjnego  kapitału  amerykańskiego  i  brytyjskiego.
Musiały  one  podjąć  działania,  które  z  jednej  strony
powstrzymałyby  rozwój  niemieckiej  gospodarki,  a  z  drugiej
strony rozerwałyby powiązania gospodarcze z Rosją, co też by
ją osłabiło.

Wywóz kapitałów z Rosji
Problem polegał na tym, że zgadzając się na rozwój rosyjskiego
sektora  energetycznego  poprzez  system  SWIFT  zachodnie
struktury  kontrolowały  i  ograniczały  możliwość  zakupów
nowoczesnych maszyn i technologii przez Rosję. Od 1994 roku
Rosja każdego roku miała dodatni bilans handlowy. W ten sposób
wywieziono z niej kilka bilionów dolarów, które powinny być
zainwestowane  w  rozwój  własnej  gospodarki.  Tymczasem
przeznaczane  były  na  rozwój  konsumpcji  luksusowej,  zakupy
nieruchomości  i  papierów  wartościowych  zagranicznych
korporacji, czyli ich faktyczne zasilanie finansowe. Wojna na
Ukrainie stała się okazją do wyrażenia niezadowolenia z tych
powodów  przez  niektóre  patriotycznie  nastrojone  grupy
społeczne i korporacje. Dlatego interesy niektórych wielkich
korporacji  rosyjskich  przybierają  niekiedy  formę
pseudorewolucyjnej,  pseudomarksistowskiej  i  dogmatycznej
propagandy.



Niektóre  środowiska  lewicowo-patriotyczne  w  Rosji  próbowały
nawet  ukazać  opinii  publicznej  Specjalną  Operację  Wojskową
jako rodzaj „wojny rewolucyjnej” lub „wojny ojczyźnianej” z
lat 1941-1945 z nazistowskimi Niemcami i proponowały w związku
z tym zastąpienie trójkolorowej flagi państwowej (używanej w
okresie caratu i przez armię Własowa) przez czerwoną flagę
Związku Radzieckiego z sierpem i młotem. Jednakże walka z
ukraińskimi oligarchami i kapitałem zachodnim nie jest jeszcze
wojną rewolucyjną. To, jak na razie, tylko jedna z wielu wojen
pomiędzy  poszczególnymi  grupami  kapitału,  nawet  jeśli
poszczególne państwa uważają, że rację mają po swojej stronie.
Nie  ma  podstaw  do  uproszczeń,  że  w  obecnych  warunkach
wszystkie wojny są tylko imperialistyczne, że nie ma wojen
obronnych, sprawiedliwych czy narodowowyzwoleńczych.

Wciąganie Ukrainy i Gruzji do NATO
W 2004 roku rosyjskie władze zrozumiały, że przejście Ukrainy
na  stronę  Zachodu  będzie  stanowiło  realne  zagrożenie  dla
interesów  rosyjskiej  oligarchii.  Ale  wówczas  integrację
Ukrainy z Zachodem hamowały same kraje zachodnie. Decydujące
znaczenie miały spotkania w Bukareszcie i Budapeszcie, gdzie
Ukrainie i Gruzji obiecano podpisanie porozumienia o otwarciu
drogi dla przyjęcia ich do NATO, chociaż jeśli popatrzeć na
mapę  to  widać,  że  Ukraina  i  Gruzja  nie  leżą  w  basenie
Północnego  Atlantyku.  Wtedy  przeciwko  przyjęciu  Ukrainy  i
Gruzji do NATO wystąpiły Francja i Niemcy. Jednakże obietnice
te wywołały dodatkowe zaniepokojenie w Moskwie i w dodatku w
2008  roku  Gruzja  napadła  na  Osetię  Południową,  w  trakcie
inauguracji Olimpiady w Pekinie. Wybuchła wojna Rosji z Gruzją
– a Ukraina, manifestując swoją niezależność, poparła Gruzję i
skierowała  od  niej  swoich  doradców  wojskowych  i
uzbrojenie.  Wiktor  Juszczenko  wystosował  apel  o  włączenie
Ukrainy do przygotowań wstąpienia do NATO.

Obecnie spotkanie w Bukareszcie uważa się za punkt zwrotny
bardziej  do  powstania  niż  rozwiązania  problemów  stosunków



Rosji z Ukrainą. Ekipa Putina domagała się anulowania obietnic
i rezygnacji z przyjęcia Ukrainy do NATO. Po przyjściu Wiktora
Janukowycza do władzy nastąpiło ocieplenie stosunków rosyjsko-
ukraińskich i reaktywacja planów wskrzeszenia związków Ukrainy
z Rosją. Były podpisane nowe porozumienia w sprawie handlu, a
gazowe  wojny  z  okresu  Juszczenki  odeszły  w  przeszłość.
Jednakże  reżim  Janukowycza  początkowo  także  próbował
balansować  między  Unią  Europejską  a  Rosją,  i  był  przez
miejscowych oligarchów namawiany do podpisania porozumienia z
UE.  Kiedy  Janukowycz  pod  naciskiem  Rosji  odmówił  swego
podpisu, doprowadziło to do szerokiego kryzysu na Ukrainie
wspieranego przez zachodnie służby specjalne.

Po obaleniu w 2014 roku Janukowycza Ukrainę dotknęły blokady
handlowe  ze  strony  Rosji,  między  innymi  zakazano  wwozu
cukierków  Korporacji  Cukierniczej  „Roszen”,  należącej
do przyszłego prezydenta Petra Poroszenki, której wyroby, aby
powetować  mu  straty,  weszły  na  polski  rynek  w  2015  roku.
Interesy  Poroszenki  ucierpiały  również  w  Rosji  z  innego
powodu;  był  on  bowiem  właścicielem  fabryki  cukierków  w
Lipiecku. Rosyjski Komitet Śledczy zarzucił władzom fabryki,
że w latach 2012-2013 wyłudziły one od państwa 180 milionów
rubli w ramach zwrotu podatku. Poroszenko miał także zakłady
na  Litwie  i  na  Węgrzech.  Był  również  właścicielem  kanału
telewizyjnego. Stał się jednym z najbogatszych Ukraińców (w
2014 roku „Forbes” plasował go na szóstym miejscu tworzonej
przez siebie listy, wyceniając jego aktywa na 1,3 miliarda
dolarów). Tak szybkie powstanie wielkich fortun ekonomiczno-
finansowych niektórych biznesmenów, praktycznie w ciągu życia
jednego  pokolenia,  musiało  rodzić  szereg  bardzo  poważnych
pytań u ukraińsko- i rosyjskojęzycznych mieszkańców Ukrainy.
Aby  na  te  pytania  nie  musieć  odpowiadać,  przydawało  się
utrzymywanie  napięcia  i  zaostrzanie  stosunków
narodowościowych,  a  zwłaszcza  stosunków  z  ludnością
rosyjskojęzyczną.

Podpisanie porozumienia z Unią Europejską stworzyłoby Ukrainie



możliwość  bezcłowego  reeksportu  towarów  z  UE  do  Rosji  i
możliwość  osiągania  znacznych  zysków.  Jednak  dla  Rosji
oznaczałoby  to  poważne  problemy  na  rynku  wewnętrznym,
zwłaszcza  dla  rosyjskiego  przemysłu,  rodziłoby  to  poważne
problemy  z  utrzymaniem  bilansu  handlowego  i  płatniczego.
Zdaniem Rosjan, Ukraina nie chciała nawet prowadzić rozmów nad
rozwiązaniem  tego  problemu.  Z  pewnością  wpływało  to  na
kształtowanie się ekonomicznych podstaw nacjonalizmu po obu
stronach granicy i było jednym z początkowych punktów rozwoju
tego konfliktu.

Problem  Krymu  i  floty
czarnomorskiej
Po  rozpadzie  ZSRR  stosunki  Rosji  i  Ukrainy  nie  były  tak
gładkie, jak to obecnie się przedstawia. Zabrakło wspólnej
ideologii, a zatem wspólnych wartości do oceny tego, co się
wokół działo i co planowano robić. Było szereg sprzeczności w
sprawie  floty  czarnomorskiej  i  Krymu.  W  1992  roku  Krym
otrzymał szeroką autonomię. Ale takie szerokie pełnomocnictwa
tylko  nasiliły  separatystyczne  tendencje.  W  1994  roku
zwyciężyły  na  Krymie  ugrupowania  prorosyjskie  na  czele
z Jurijem Mieszkowem i Blokiem Rosja. Już wówczas planowali
oni połączenie Krymu z Rosją. Ale władze Ukrainy zdecydowanie
przecięły te zamiary w 1995 roku, ograniczyły autonomię Krymu
i drogą represji zmusiły do zapomnienia o separatyzmie na dwa
dziesięciolecia.

Sama Rosja oficjalnie nie mieszała się w te sprawy wewnętrzne
i popieranie separatyzmu, gdyż miała wówczas swoje jeszcze
większe wewnętrzne problemy. Rosję niepokoił wówczas tylko los
floty  czarnomorskiej  na  Krymie.  Podziałowi  floty
czarnomorskiej towarzyszyły ostre napięcia, aż do fizycznych
wystąpień marynarzy, którzy przejmowali okręty, demonstrując w
ten sposób chęć przynależności do Rosji lub Ukrainy. W wyniku
podziału  floty  Ukraina  poczuła  się  pokrzywdzona,  gdyż



otrzymała  starsze  i  mniejsze  jednostki  pływające.  Ale
poczułaby  się  pokrzywdzona,  prawdopodobnie  przy  każdym
podziale tej floty, gdyż takie jest prawo nacjonalizmu: musi
stwarzać powody do niezadowolenia, nawet jeśli ich nie ma.

Dla Rosji bardzo ważne było utrzymanie baz floty na Krymie,
gdyż  nie  miała  ona  innego  tak  dogodnego  miejsca  na  Morzu
Czarnym.  Początkowo  władze  Ukrainy  nie  dopuszczały  takiej
możliwości. Ale w 1997 roku został podpisany układ o przyjaźni
i  współpracy,  który  pozwolił  na  pobyt  rosyjskiej  floty  w
portach na Krymie do 2017 roku, a także przebywanie żołnierzy
rosyjskich na samym półwyspie. Spór był zażegnany w okresie
prezydentury  Leonida  Kuczmy  (1994-2005),  który  prowadził
wielowektorową  politykę  zagraniczną.  Podpisano  w  2003  roku
porozumienie  o  granicy  rosyjsko-ukraińskiej,  ale  do  jej
praktycznej  demarkacji  nie  doszło.  Jeszcze  za  prezydentury
Kuczmy miał miejsce ostry kryzys wokół wyspy Tuzła w Zalewie
Kerczeńskim, ale szybko został zażegnany.

Porozumienie  z  1997  roku  dotrwało  do  Wiktora  Janukowycza
(2010-2014), ale utraciło swoją moc w 2014 roku. Rosjanie nie
mogli jednak dopuścić do utraty Krymu, do bazowania floty USA
w  Sewastopolu.  A  oligarchowie  ukraińscy  wsparli  opozycję
przeciwko Janukowyczowi, bo obawiali się rewanżu i sankcji ze
strony kapitału rosyjskiego za wcześniejsze jego ograniczanie.
W  przypadku  Rinata  Achmetowa  zagrożeniem  było  też  to,  że
Rosjanie  chcieli  przejąć  jego  aktywa,  zwłaszcza
elektroenergetyczne.  Obawa  przed  ekspansją  kapitału
rosyjskiego  była  jednym  z  czynników,  który  powodował
oligarchami  ukraińskimi  i  przenosił  się  na  masy.  Konflikt
rosyjsko-ukraiński  odgrzała  tak  zwana  Rewolucja  Godności  i
przyjście do władzy prounijnego Petra Poroszenki (2014-2019).

Bieda w Rosji
Narastanie  sprzeczności  wewnętrznych  w  Rosji  mogło  być
dodatkową pośrednią przyczyną rozpalenia konfliktu z Ukrainą,



lub też wojna mogła posłużyć rosyjskim elitom do odwrócenia
uwagi społeczeństwa od istniejących podziałów ekonomicznych.
Według oficjalnych danych, w Rosji żyło w pierwszym kwartale
2023 roku około 13,5% ludności zaliczanej do „biednych”. W
2022 roku było ich oficjalnie około 9,8%, czyli 14,3 miliona
ludzi. Należy jednak mieć na uwadze, że pracownicy pensję
styczniową otrzymują najczęściej w grudniu poprzedniego roku,
więc w I kwartale dochody zawsze są niższe. Jeśli zaś porównać
dochody pierwszych kwartałów 2022 i 2023 roku, to okazuje się,
że wskaźnik ludzi biednych spadł prawie o 1%.

Jeśli  bliżej  przyjrzeć  się  metodologii  obliczeń  wskaźnika
biedy,  to  okazuje  się,  że  wskaźnik  ten  obliczano  według
przyjętej ceny koszyka dóbr konsumpcyjnych. Cena tego koszyka
dóbr, ustanowiona w 2020 roku, pomimo uwzględnienia inflacji,
jest mocno zaniżona. Koszyk ten nie odzwierciedlał realnego
zapotrzebowania statystycznej jednostki. Nie sposób efektywnie
przeżyć w Rosji w oparciu o ten „koszyk konsumencki” (14 200
rubli), czyli efektywnie reprodukować siłę roboczą. Poza tym
zafałszowana  była  sama  struktura  koszyka  konsumenckiego;
uwzględniała tylko środki żywności, mnożono ją przez 2 i tak
określano cenę koszyka dóbr, która wynikała z zafałszowania
samych  potrzeb  konsumpcyjnych.  W  rezultacie  mieliśmy
następującą  strukturę  koszyka  konsumenckiego:  50%  –  środki
żywności,  25%  –  nieżywnościowe  towary  i  25%  –  usługi.  Te
proporcje  nie  były  żadną  typową  normą;  to  zafałszowana
struktura potrzeb. Taką strukturę konsumpcji miało tylko 10%
biednej  ludności.  Średni  obywatel  na  żywność  wydaje  36%
dochodów,  na  nieżywnościowe  towary  34%,  i  na  usługi  30%.
Natomiast  stworzona  sztuczna  struktura  spożycia,  zaniżenie
wydatków  na  żywność,  znacznie  zmniejszała  liczbę  ludności
biednej. Ceny środków żywności rosły przy tym wolniej niż
pozostałe. Obliczona w ten sposób granica biedy była zaniżona
i w rezultacie było mniej ludzi biednych.

Poza tym obliczano poziom biedy według dochodów, a słuszniej
byłoby według wydatków. 20% najbiedniejszych wydało na żywność



mniej niż potrzeba do fizycznego przeżycia, a to jest około 30
milionów ludności. Oficjalne dane na temat biedy były więc
zaniżone o 1/3. Przyjmując metodologię obliczania wskaźnika
biedy stosowaną w USA, gdzie wydatki na żywność mnoży się
przez 3, to w Rosji około 50% ludności byłoby zaliczone do
kategorii biednych i znacznie więcej ludności wśród biednych
wykazanych  byłoby  jako  żyjący  na  poziomie  poniżej  minimum
socjalnego i biologicznego i korzysta z pomocy innych, w tym
najbliższej rodziny lub sąsiadów.

Nic dziwnego, że w Rosji od lat utrzymuje się katastrofalna
sytuacja demograficzna. Spada liczba ludności. Działania władz
na rzecz zwiększenia dzietności kobiet nie odnosiły istotnych
pozytywnych skutków. Władze Rosji liczyły na wzrost liczby
ludności  głównie  w  wyniku  imigracji,  a  to  odpowiadało
interesom wielkiego kapitału, który zainteresowany był takim
tanim sposobem pozyskiwania siły roboczej. Brak siły roboczej
być  może  w  dłuższej  perspektywie  wymusi  modernizację
gospodarki. Ale ostatnie dziesięciolecia pokazały, że tak być
nie musi, bowiem wielki kapitał surowcowo-energetyczny nie był
zainteresowany modernizacją całej gospodarki i niektóre jego
sektory  mogą  funkcjonować  przy  względnie  niskim
zapotrzebowaniu na siłę roboczą. Dla Rosji wchłonięcie Ukrainy
jest  ostatnią  szansą  na  poprawę  swoich  statystyk
demograficznych, a także kulturowych, gdyż coraz większą rolę
odgrywa ludność muzułmańska pochodząca w Azji Centralnej.

Panowanie  neoliberalizmu  w  skali  światowej  rodziło  podobne
problemy we wszystkich krajach. Utrzymywanie napiętej sytuacji
międzynarodowej w wielu miejscach odwracało uwagę od problemów
wewnętrznych.  Wybuch  wojny  odpowiadał  nie  tylko  interesom
oligarchii i klas społecznych panujących w Rosji, na Ukrainie,
w  Stanach  Zjednoczonych,  ale  został  także  wykorzystany  w
krajach Europy i w wielu innych. Nie znaczy to, że wszystkie
kraje  bezpośrednio  wpływały  na  jej  wybuch,  ale  do
wykorzystania jej pojawiło się znacznie więcej chętnych.

Wywołanie wojny i podtrzymywanie jej trwania może zawierać



różne przyczyny, ale podtrzymywanie jej wymaga akcentowania
przyczyn  pierwotnych  lub  tylko  wybranych,  oraz  ukrywania
rzeczywistych  i  aktualnych  przyczyn  w  ich  całokształcie.
Korupcja na Ukrainie byłą powszechna i przed wybuchem wojny, a
wzrosła  jeszcze  bardziej  po  jej  wybuchu,  kiedy  pomoc
gospodarcza  i  militarna  popłynęła  obfitym  strumieniem.  Na
rynku można kupić zachodnie artykuły cywilne i wojskowe ze
środków  pomocowych.  Zapotrzebowanie  na  samochody  luksusowe
wzrosło na Ukrainie po dwóch latach wojny prawie dwukrotnie, a
najwięcej samochodów kupują ukraińscy urzędnicy lub członkowie
ich najbliższej rodziny.
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