Pryncypia propagandy wojennej

Wojna rosyjsko-ukrainska, jak niemal kazdy zaistniaty w
historii konflikt zbrojny, ,zywi” sie stowem i obrazem. Takze
ona pokazuje réwnoczesnie to co najlepsze, jak i najgorsze w
cztowieku, a zarazem demitologizuje i demonizuje przeciwnika,
za$ ze ,,swoich” czyni bohateréow lub herosoéw.

Wyznacza przy tym wyrazny podziat na ,My” — dobrzy, bronigcy

jedynie stusznej sprawy oraz ,0ni” — Z1li uzurpatorzy, wyznawcy
i zotdacy ,fatszywej sprawy”. Nowoczesna propaganda
militarystyczna narodzita sie — z ,potrzeby chwili” — w

kontek$scie Wielkiej Wojny. To wdéwczas po spontanicznym dla
wszystkich stron konfliktu na Froncie Zachodnim w koncdéwce
grudnia 1914 roku ,rozejmie bozonarodzeniowym” podjeto wysitek
.informacyjny”, w ramach ktdédrego rozpoczeto kampanie
deprecjacji 1 dehumanizacji przeciwnika ,po drugiej stronie
barykady”, ktéry w opinii decydentdéw przestawat by¢
cztowiekiem, a stawat sie jedynie ,bestig w ludzkim ciele”.

Generalnie tego rodzaju stratyfikacji informacyjnej
towarzyszyto zatozenie, ze <celem nadrzednym jest
maksymalizowanie ,sk*onnos$ci” zotnierzy do walki oraz
mobilizowanie catych spoteczenstw na rzecz zwiekszonego
wysitku wojennego, na rzecz ,zwyciestwa”. Zasadniczo
wspomniane elementaria obowigzujg po dzis$ dzien, a
petnoskalowa wojna ukrainsko-rosyjska nie jest tu bynajmniej
wyjatkiem.

Podstawowe imperatywy 1 przestanki propagandy wojennej
sformutowat sir Artur Ponsonby w klasycznej juz


https://ocenzurowane.pl/pryncypia-propagandy-wojennej/

pracy: Ktamstwa czasdéw wojny. Propaganda podczas pierwszej
wojny Swiatowej (wyd. polskie: wyd. ,Wektory”, Wroctaw 2022),
wydanej po raz pierwszy w 1928 roku i z powodzeniem
wykorzystanej przez aliantow w czasie II wojny Swiatowej.
Nastepnie na podstawie wspomnianej pracy Anne Mettewie-
Morelli opracowata zasady: Principes élémentaires de
propagande de guerre (utilisables en cas de guerre froide,
chaude ou tiede..) (edit. ,Labour”, Bruxelles 2001), w ktorych
nakreslita ramy analityczne i medioznawcze stuzgce weryfikacji
natury konfliktéw zbrojnych w perspektywie temporalnej i
komparatystycznej. Wspomniany kanon sprowadza sie zatem do
dziesieciu zatozen - swego rodzaju ,dekalogu” technik
manipulacyjnych z zakresu propagandy wojennej — ktdére Autor
przeanalizuje w kontekscie wojny ukrainsko-rosyjskiej
rozgrywajacej sie po 24 lutym 2022 roku:
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1.My nie chcemy wojny, tylko sie bronimy - to przestanie
pokazuje obywatelom konkretnego kraju, ze walczg w obronie
swoich ,sSwietosci”, w nadziei na lepszg i bezpieczng
przysztos¢. 0toz z perspektywy Ukrainy po zwyciestwie




EuroRewolucji (Rewolucji GodnosSci) w 2014 roku Rosja dopuscita
sie ztamania postanowieA memorandum budapesztenskiego i
rozpoczeta agresje, ktéra po 24 lutym 2022 roku zamienita sie
w petnoskalowg inwazje. Jej celem jest zasadniczo oderwanie
prowincji rosyjskojezycznych oraz ustanowienie ,panistwa
zaleznego” na wzOr Biatorusi. Natomiast druga strona postrzega
EuroMajdan jako zamach stanu, ktéry z pomocg USA oraz
niektérych krajéw UE doprowadzit do usuniecia od wtadzy
legalnego prezydenta, przesladowan ludnos$ci rusofoniskiej —
dlatego tez, zgodnie zresztg z doktryng Wtadimira Putina z
2008 roku, rozpoczeta ona wspomniang interwencje zbrojng.
Poktosiem starcia ukrainskiego nacjonalizmu z rosyjskim
neoimperializmem, jest zatem aneksja Krymu oraz fantazmat
Noworosji (2014-2015);

2.0dpowiedzialnos¢ za wybuch wojny ponosi wy%acznie
przeciwnik — Zzadne panstwo, ani tez jego przywddca, nie sg
skXonni przyzna¢ publicznie, ze za wzniostymi hast*ami moga
kry¢ sie zwykte ludzkie stabosci, niedomdéwienia, uprzedzenia
lub animozje, okreslone aspiracje geopolityczne,
pozycjonowanie miedzynarodowe, walka o dominacje lub strefy
wptywéw, dostep do okreslonych zasobdéw. Dlatego tez ,ubiera
sie” wspomniane motywacje w narracje typu ,walki o pokédj”,
»walki o sprawiedliwosc¢”. Motywujac swlj atak po 24 Tlutym 2022
roku, Kreml powotywat sie nie tylko na prawo do
samostanowienia narodowego Donbasu, lecz wskazywat, ze po 2015
roku strona ukrainska dopuscita sie 1licznych ,zbrodni

wojennych”, metodycznie ostrzeliwata obszar ,Republik
Ludowych” oraz planowata na nie atak. Propaganda rosyjska
prezentuje =zatem obecny konflikt, jako dziatanie

wyprzedzajagce, niemal ,operacje przywracajgcg pokoj”.
Oczywiscie, druga strona zaprzecza tego rodzaju oskarzeniom,
wskazujagc na fakt, i1z w gruncie rzeczy chodzi o dezintegracje
terytorialng kraju w obliczu faktycznej reorientacji
geostrategicznej oraz odbudowe strefy wptywéw pod pretekstem
obrony Swiata Ruskiego;



3.Przywdédca naszego wroga jest ze swej natury wcielonym ztem -
wspomniana demonizacja nie jest niczym zaskakujacym z
perspektywy historycznej, kiedy to wspomnianych decydentoéw
przedstawiano wprost jako ,pomioty Szatana”, ktdére odwotuija
sie do nienawisci, okrucienstwa, terroru i agresji. W
propagandzie (pro)ukrainskiej prezydent Wtadimir Putin jest
zestawiany w jednym szeregu z Adolfem Hitlerem czy tez Josifem
Stalinem. Na jej uzytek ukuto takze neologizm ,raszyzm”, by
wykazaé¢ narastanie w samej Rosji tendencji neototalitarnych.
Problem w tym, ze i druga strona nie pozostaje dtuzna i sama
nie przebiera w inwektywach: prezydent Wotodymyr Zetenski jest
okreslany epitetami typu: narkoman czy nazista, chod
paradoksalnie on sam jest pochodzenia zydowskiego. W
rezultacie wspomnianej ,walki narracji” — o ile potraktowad je
dostownie — okazuje sie, ze w czasie analizowanej wojny
rosyjscy ,faszysci” walczg z ukrainskimi ,nazistami”. Doprawdy
trudno o wiekszg ironie ze strony Klio!;

4.Bronimy stusznej sprawy, a nie partykularnych interesdow -
czesto mamy w tym przypadku do czynienia z mitologizacja
wojny, w ramach ktdérej eksponuje sie szczytne cele, o ktoére
jakoby toczymy wojne, a réwnoczes$nie ukrywa prawdziwe — czesto
wrecz jednostkowe — motywy czy inspiracje. Zaréwno Ukraina,
jak 1 Rosja, prezentujg stanowisko, iz obecny konflikt to
,zZderzenie wartos$ci”: demokracji liberalnej z jej hastami
przeciw cywilizacji rusko-prawostawnej. Problem jednak w tym,
ze kazda strona stusznos¢ ,swojej sprawy”, jak i wartosci
strony przeciwnej interpretuje po swojemu i na jej niekorzys¢.
Demonizacja przeciwnika ma zatem z jednej strony przystonié za
pomocg ,mgty wojennej” rywalizacje o dostep do okreslonych
zasobow naturalnych czy bogactw obszaru nadczarnomorskiego,
repozycjonowanie wielkich mocarstw w kontekscie zmierzchu
liberalnego (nie)*adu globalnego, z drugiej za$ — ukry¢ wkasne
btedy geopolityczne lub zaniechania w polityce wewnetrznej.
»,Uznanie Rosji — pisze Andrew Bacevich - za [..] wroga
cywilizowanego $wiata skutecznie ostabito pilng potrzebe
przyjrzenia sie naszym wtasnym wartosciom [..]"1. Zresztag z



kontek$cie zaangazowania Polski w wojne ukrainsko-rosyjska
mozna retorycznie zapyta¢: o jakie ,wartosci europejskie”
walczy rzekomo Ukraina? Czy o te klasyczne, jednoznacznie
kojarzone z dorobkiem cywilizacji tacinskiej, czy tez te
odwotujgce sie do wspdtczesnej unijnej ojkofobii;

5.Agresor prowadzi polityke eksterminacji, my za$ popetniamy
btedy bez ztych intencji - jestesmy sktonni przypisywac
przeciwnikowi wszelkiego rodzaju naduzycia, zte intencje oraz
niegodziwosci, a z drugiej strony bagatelizowad wtasne
zaniedbania, zaniechania lub dzia*ania w z*ej woli, jako
dziatania niecelowe, wynikajgce z pomytki lub
niefrasobliwosci. Do wiadomos$ci publicznej dotarty juz liczne
wieSci o zbrodniach wojennych, jakich dopu$cili sie Rosjanie w
Buczy czy tez Irpieniu. Oczywiscie kontrpropaganda nie
pozostaje w tym przypadku dtuzna i sama oskarza Ukraincéw o
podobne dziat*ania lub falsyfikowanie rzeczywisto$ci. Tymczasem
Niezalezna Miedzynarodowa Komisja Sledcza ds. Ukrainy przy
Radzie Praw Cztowieka ONZ w raportach z 15 i 24 marca 2023
roku stwierdza, ze obie walczgce ze sobg strony dopuszczaty
sie naruszen zwyczajow i praw wojennych szczegdlnie w zakresie
przesladowania jenAcéw wojennych, wykorzystywania obiektodw
cywilnych do dziat*an wojskowych, czy nieuzasadnionych atakéw
na miejscowg ludnos$¢ [2];

6.Przeciwnik uzywa nielegalnej broni i nie szanuje zasad
prowadzenia wojny — wskazuje to na fakt, iz wrég uzywa broni
zakazane] przez traktaty miedzynarodowe, posiada
,Niesprawiedliwg” przewage ilosciowa lub jakosciowg nad
»nNaszym” wojskiem, stosuje zakazane metody walki, uswiadamia
obywateli, ze ,my” prowadzimy konflikt w sposdb bardziej
wywazony, humanitarny i jestesmy bardziej honorowi (nawet w
obliczu ,aktu agresji”). Faktoidy tego rodzaju sa eksponowane
przez propagande wojenng, i to pomimo braku jednoznacznych
dowodéw, 1lub zaistnienia powaznych watpliwo$ci co do
potencjalnego stosowania ,owych broni” oraz okolicznosci ich
uzycia. W tym przypadku trzeba odnotowa¢ fakt, iz jednym z



pretekstéw petnoskalowej inwazji byto oskarzenie o stworzenie
na Ukrainie — przy pomocy 1 protektoracie USA - sieci
laboratoridéw, ktére miaty rzekomo pracowad¢ nad bronig
chemiczng i biologiczng nowej generacji. Takze sugerowano
prace nad bronig jadrowg, szczegdlnie zas$ ,brudng bomba”.

Z drugiej zas strony nie nalezy jednak zapominal o rosyjskiej
doktrynie ,deeskalacji poprzez eskalacje”, czyli scenariuszu
uzycia taktycznej broni jgdrowej. Zresztg widmo uzycia tej
ostatniej ciaggle wraca jak bumerang w propagandzie. Dlatego
tez ,niesprawiedliwos¢” zasad analizowanej wojny polega takze
na tym, Ze Rosja moze zupeinie bezkarnie i do woli atakowac i
niszczy¢ — za pomocg atakdédw rakietowych, dronowych i
lotniczych — ukrainskg infrastrukture krytyczng, z drugiej zas
strony Ukraina — na wyrazne zgdanie sojusznikéw — musi sie
zadowoli¢ jedynie odpowiedziami ograniczonymi do terendw
zaanektowanych, niewielkich, majgcych g*éwnie znaczenie
propagandowe wypadéw na pograniczne tereny Federacji
Rosyjskiej oraz sporadyczne ataki wewnatrz jej terytorium — w
obawie przed wymknieciem sie konfliktu zbrojnego spod
kontroli. Znacznie mniejszego ,kalibru” sg z kolei obustronne
oskarzenia o ,nielegalne” stosowanie min lgdowych oraz
amunicji kasetowej;

7.W obronie naszej sprawy ponosimy nic nieznaczace straty, za$s
wréog ciaggle doznaje powaznych porazek 1 zmierza do
samozatracenia - jednostronny i przejaskrawiony przekaz
medialny dotyczgcy ogromnych dysproporcji strat ludzkich 1
materiatowych ponoszonych przez przeciwnika przynosi ukojenie
spoteczne oraz wzmacnia wiare w stusznos$¢ i celowo$¢ dalszych
dziatan wojennych. W praktyce prezentowane dane czesto
idealizujg rzeczywistos¢, malujg fatszywy obraz konfliktu, zas
sami politycy czesto wpadajg w putapke wtasnej ,propagandy
sukcesu”. W konsekwencji tego rodzaju narracja staje sie
,bronig obosieczng”, ktéra zamiast utatwiaé¢ polityczne
rozstrzygniecie wojny, jeszcze bardziej jg dynamizuje.

W tym przypadku prezentowane dane ukrainskie, jak i rosyjskie,



sg ze sobg sprzeczne oraz przejaskrawione na niekorzys¢ strony
przeciwnej. Tymczasem amerykanskie dane mdéwig o wysokich
stratach w sile zywej z obu stron: ponad 120 tys.
wyeliminowanych zotnierzy ukrainskich i oko*o 200 tys. po
stronie rosyjskiej. Réwnie wysokie sg ubytki w sprzecie
bojowym, cho¢ bilans ten jest korzystny dla Ukrainy w
proporcji 1:3 a nawet 1:4; problem w tym ze strona rosyjska
jest w stanie znacznie szybciej uzupeinié¢ te dysproporcje.
Wrazliwym niuansem jest réwniez zaopatrzenie w amunicje, chod
obie strony staraja sie eksponowa¢ niedostatki przeciwnika, a
bagatelizowac¢ wtasne stabosci logistyczne [3];

8.Wptywowi ludzie wspierajg naszg sprawe — czesto jest i tak,
ze rbéznego rodzaju intelektualis$ci, artys$ci, celebryci,
dziennikarze, politycy oraz blogerzy, ktérych gtos jest
postrzegany jako wyraz opinii publicznej identyfikujg sie z
okreslong walczacg strong, bezkrytycznie promuja jej narracje
oraz ,graja na emocjach” szarego cztowieka, cho¢ w
rzeczywistosci w ogdéle nie majg zadnego pojecia o realiach
wojny. Za gtdéwnego oredownika sprawy ukrainskiej na arenie
miedzynarodowej uchodzi oczywiscie sam prezydent USA Joe
Biden. Polityk ten peinigc funkcje wiceprezydenta w
administracji Baracka Obamy, byt wtasnie odpowiedzialny za
polityke wobec tego kraju, stad tez nie nalezy sie zbytnio
dziwi¢, iz stat sie on elementem polityki powstrzymywania
Rosji w czasie jego kadencji. Niestety, niezbyt jasne
pozostajg osobiste powigzania prezydenta USA z Ukraing, gdyz
jego syna Huntera — ktdéry zasiadat w Radzie Dyrektoroéw
ukrainskiej firmy Burisma Holdings zwigzanej z klanem Wiktora
Janukowycza — oskarzano o klepto- czy tez plutokracje [4];

9.Nasza sprawa jest jedynie stuszna - wzmiankowana zasada
czesto znajduje ucieles$nienie w hastach nawotujacych do
zwiekszenia wysitku wojennego. Weditug oficjalnej narracji,
poszczegdlne narody czesto sg wspierane pomocg jakiejs$ sity
wyzszej, odwotujg sie do jej istnienia lub wrecz walczg w jej
imieniu. Walczg i ging zatem w imieniu jakiego$ boga,



charyzmatycznego lidera, ,przeznaczenia narodowego” lub innej
wyzszej idei, co sprawia, ze zotnierzy przedstawia sie jako
reprezentantéw sfery sacrum, walczacych o ,Swietg sprawe”. Nie
nalezy sie zatem dziwi¢, iz Ukraina prezentuje swoich
zotnierzy jako walczacych ze ztem o przysztos¢ catej Europy,
oraz odwotuje sie do takich haset jak: ,Chwata Ukrainie!
Bohaterom chwata!”. Cho¢ samo zawot*anie ma swe poczatki w
okresie ukrainskiej rewolucji narodowo-spotecznej z lat
1917-1921, to jednoznacznie bywa kojarzone z nacjonalistami
spod znaku OUN. Z kolei Rosja odwotuje sie do etymologii
Swietej Rusi czy tez Swiata Ruskiego [5];

10.Ktokolwiek poddaje w watpliwos¢ nasza propagande, sprzyja
wrogowi i jest zdrajca — istotg propagandy jest jednoznacznos$¢
i jednolito$¢ przekazu informacyjnego, ktdry budujgc spdjnosc
narracyjng (nawet pozorng), odwotuje sie do pozadanych przez
rzadzacych emocji spotecznych. Wspomniana logika ma charakter
zero-jedynkowy, za$ wszyscy jej intelektualni adwersarze,
oponenci, a nawet pozytywnie nastawieni do ,stusznej sprawy”
krytycy, doswiadczajg czego$S, co mozna okres$li¢ mianem
alienacji narracyjnej. W tym przypadku mamy do czynienia z
odwotaniem sie nie tyle do faktdéw i ich interpretacji, lecz z
prébg dyskredytacji myslacych inaczej, poprzez eskalowanie
negatywnych emocji oraz atakéw medialnych ad personam, zamiast
merytorycznej polemiki ad res. Umyst krytyczny stanowit w
niedalekiej przesztosci wielka wartos¢ samg w sobie, obecnie
zas stat sie czescig cancel culture. ,Dozylismy takich czasow,
ktérych ucisza sie ludzi magdrych, zeby to co mdéwiag, nie
urazito gtupcéw” — méwit Albert Einstein. W samej Rosji
nazywanie specjalnej operacji wojskowej wojng grozi
aresztowaniem i zestaniem, za$ u drugiej strony ,podejscie
krytyczne” wobec Ukrainy (nawet s*uszne!) oznacza narazanie
sie na ostracyzm i wykluczenie ze sfery informacyjnej
»9t0wnego nurtu”. Nie nalezy sie zatem dziwié¢ istniejacej
dychotomii mys$lenia na uzytek publiczny i prywatny wsréd
dziennikarzy czy analitykéw nastawionych na konformizm
informacyjny.



W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, iz w ,jedynie stusznej”
narracji medidéw ,g*déwnego nurtu” w Polsce panuje swoisty
consensus polityczny oparty o niepisane ,przykazanie”: ,o0
Ukrainie mozesz méwi¢ i pisad, co chcesz.., byle dobrze..”. Tym
niemniej panujg w sferze informacyjnej dwa fundamentalne
przekazy, ktdére summa summarum Ssg ze sobg wewnetrznie
sprzeczne:

1. Wojna ukrainsko-rosyjska po 24 lutym 2022 roku jest
»,Naszg wojna”, zas$ zaatakowana Ukraina walczy nie tylko
o wtasng niezawistos$¢ panstwowg i integralnos$c
terytorialng w granicach z 1991 roku, lecz takze broni
tym samym Europe 1 Polske przed zakusami ze strony
rosyjskiego neoimperium. W przypadku jej upadku, Llub
kleski militarno-politycznej nastepnym celem agresji
Kremla bedzie zatem Polska 1 kraje battyckie — zgodnie
zresztg w tbiliska mowg prezydenta Lecha KaczyhAskiego z
sierpnia 2008 roku;

2. Polska jest bezpieczna przed agresja ze strony Rosji,
gdyz chroni nas obecnos¢ w ramach NATO oraz
zaangazowanie USA na Flance Wschodniej (Froncie
Wschodnim) sojuszu. Nie odwazy sie ona nha otwartg
inwazje, gdyz doprowadzitoby to do wybuchu III wojny
Swiatowej.

Zasady logiki oraz analiza tresci wymienionych ,komunikatoéw
medialnych” pokazuje jednak jatowos$¢ i fatszywos¢
wypunktowanego przekazu: oté6z jesli pierwsza teza jest
poprawna, to nieprawdziwe jest zatozenie drugie, gdyz jej
wyznawcy nie wierzg w ,moc sprawczg” i funkcje odstraszajagca
Paktu Pdétnocnoatlantyckiego. Dominujgca narracja ostrzega
takze przed ,niebezpieczenstwem rosyjskim” (co stanowi nota
bene swego rodzaju esencje na uzasadnienie modernizacji 1
zbrojen Wojska Polskiego), nie dostrzegajac kolejnej
niescistosci — te same oS$rodki medialne, poszczegdélni autorzy
notorycznie gtoszg roéwnoczesnie nastepujgce tezy: Rosja



ustawicznie ,dybie” na polskg niepodlegto$¢é, prowadzi wojne
hybrydowg z Unig Europejska 1 grozi wreszcie agresjg catemu
Staremu Kontynentowi, a z drugiej strony — ta sama Federacja
Rosyjska to mocarstwo militarne nr 2, honoris causa, kolos ,na
glinianych nogach”, zagrozony dezintegracjg i dekompozycja,
ktéra wreszcie przegrywa wojne z ,niepokornag” i
,nieposkromiong” Ukraing.

Z perspektywy Kremla owa propaganda nie pozostaje oczywiscie
bez echa, gdyz on sam prezentuje Polske jako panstwo
satelickie USA, ktore tylko czyha na okazje, by inkorporowad
tereny Ukrainy Zachodniej w granicach z 17 wrzesnia 1939 roku.
Z drugiej strony, w jego narracji ciagle pobrzmiewajag takze
resentymenty historyczne — i co takze brzmi nonsensownie — z
ktérych wynika, ze Rosja, w przypadku zwyciestwa ukrainskiego,
wyraznie obawia sie ,reanimacji” Rzeczpospolitej czterech
narodoéw.

»Blisko rok od wybuchu wojny na Ukrainie — pisze tukasz
Warzecha — niewiele zmienito sie w polskiej debacie. W dalszym
ciggu najgtosniejsi sg ci, ktérzy chcieliby kontynuowania jak
najgtebszego zaangazowania, a nawet — wejscia Polski do tego
konfliktu. Odmienne stanowisko ciggle oznacza, ze ryzykujemy
§ciggniecie na siebie oskarzen o ‘rezonowanie rosyjskiej
propagandy’. Przede wszystkim jednak nie istnieje dyskusja o
innych wariantach zakonczenia wojny niz niedookreslone
‘zwyciestwo Ukrainy’. Dziennikarze, zamiast zaprasza¢ do
rozmowy gosci o roéznych spojrzeniach i na chtodno konfrontowad
punkty widzenia pozmieniali sie w gorliwych propagandystoéw
wojennych, forsujgcych brutalnie jedynie stuszng wersje [..].
Tymczasem blisko$¢ teatru dziatan na Ukrainie powinna nas
sktoni¢ do wyjatkowej ostroznosci i wazenia kazdego stowa oraz
decyzji” [6].

Wspomniany ,dekalog” punktuje zatem uniwersalnos¢ form i
tresci przekazu propagandy wojennej, cho¢ zasady rzadzace
marketingiem politycznym sg bardziej ztozone i skomplikowane.
Nie zwalnia nas to z myslenia krytycznego o wojnie ukrainsko-



rosyjskiej oraz analizowania jej W znacznie szerszym
kontekscie spoteczno-politycznym. Trzeba przy tym takze
pamietaé¢, ze propaganda to niemerytoryczny sposdb
argumentacji, z charakteru jest ona scisle selektywna i
odwotuje sie do okreslonych emocji, ma je ksztattowad¢ i
wptywaé¢ na nie w duchu pozadanym przez kierujgcych panstwami.
Nie musi by¢ przy tym faitszywa, cho¢ zazwyczaj kojarzona bywa
z subiektywnym postrzeganiem pewnej rzeczywisto$ci oraz
stanowi pewng forme jej interpretacji. Jest ona narzedziem
prowadzenia wojny i nic nie wskazuje na fakt, ze to miatoby
sie w dostrzegalnej przysztosci zmienié¢. Wrecz przeciwnie —
historia wspotczesna pokazuje, iz infosfera stata sie jednym
ze znaczgcych teatréw konfliktéw zbrojnych, by¢ moze nawet
wazniejszym od tego rozgrywajgcego sie w ,normalnej
rzeczywistosci”; to ostatnie stwierdzenie jest szczegdlnie
wazne w sytuacji, kiedy mozna wygraé¢ wojne w sferze medialnej
(szerzej: politycznej), roéwnoczesSnie przegrywajac ja na polu
militarnym i na odwrdot. Rzeczywistos¢ bywa bowiem czesSciej
ztozona, wielowymiarowa oraz niejednoznaczna, niz prezentuja
to okreslone narracje czy obrazy (,migawki z wojny”), ktore
odwotujg sie do odgdrnie przyjetych zatozen czy przestanek.

dr Robert Potocki
fot. public domain
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