Prosze o wskazanie prawa,
ktéore pozwala karaé za
nienoszenie maski. Narzucanie
takiego obowigzku musi by¢
oparte na przepisach

Minister zdrowia i komendant policji ogtosit dzis$ polityke
»2ero tolerancji” 1 zapowiedzieli ,surowe kary” za nienoszenie
maseczek (zwalnia¢ miatoby jedynie zaswiadczenie lekarskie).
Jednoczed$nie minister Niedzielski zachecit do analizy
obowigzujacych przepisdéw prawa w tej mierze. Zgodnie z jego
zachety, przeanalizowatem obowigzujgce przepisy prawa w tej
mierze 1 nie znalaztem przepisu, ktéry pozwala nakazywacd
wszystkim noszenie maseczek. A tym bardziej karad
za nienoszenie 1ich. Taki przepis, Panie Ministrze, Panie
Komendancie, nie istnieje. Takiego prawa nie ma.

Najnowsze i obowigzujace rozporzadzenie Rady Ministroéw
w 7 sierpnia br. odnosi sie do obowigzujgcej ustawy, jest jej
przepisem wykonawczym. Co znaczy réwniez, ze — bedac przepisem
nizszym — nie moze regulacji wyzszej zmienia¢. A obowigzujaca
ustawa z 5 grudnia 2008 roku o ,zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordéb zakaznych u ludzi” w art. 46b pkt 4 stanowi,
ze w rozporzadzeniu Rady Ministrdéw mozna ustanowié: ,obowigzek
poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych Srodkéw
profilaktycznych i zabiegdéw przez osoby chore i podejrzane
o zachorowanie;” Ustawy okresla, ze osoby podejrzane
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o zachorowanie to tylko te, u ktérych ,wystepujg objawy
kliniczne choroby 1lub odchylenia od stanu prawidtowego
w badaniach dodatkowych, mogace wskazywa¢ na chorobe zakazng”.

Mamy zatem tylko DWIE precyzyjnie wymienione w Ustawie
kategorie osdéb, wobec ktérych dopuszczalne jest zastosowanie
Srodkdéw profilaktycznych: osoby chore i osoby
podejrzane o zachorowanie.

Ustawa jest aktem prawnym wyzszym, rozporzadzenia ministréw,
mogg przepisy ustawy precyzowa¢, ale tylko ,w zakresie
delegacji ustawowej”. Granice przepisdéw wykonawczych do Ustawy
zostaty okreslone tresciag delegacji, zawartej w art. 46b.
Rozporzadzenie musi — jak stanowi art. 92 ust. 1 Konstytucji —
zmierza¢ wytgcznie do wykonania ustawy. Nie moze by¢ ani
sprzeczne z ustawa, ani wykracza¢ poza zakres delegacji.
Rozporzadzenia nie mogg regulowal spraw, ktdére stanowiag
przedmiot wytacznosci ustawy.

Z Ustawy jednoznacznie wynika, ze ,Srodki
profilaktyczne”, a do takich nalezy (tak:ze
w w/w rozporzadzeniu) obowigzek zakrywania ust
1 nosa w przestrzeni publicznej, mozna wprowadzic
wytacznie wzgledem osob chorych i podejrzanych
o zachorowanie. Wprowadzanie ich wobec osdéb nie
spetniajgcych opisanych w Ustawie warunkow osoby
chorej lub podejrzanej o zachorowanie - jest
sprzeczne z Ustawa. Nie ma mocy prawnej.

Obowigzujgce rozporzgdzenie z 7 sierpnia br. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii. § 24 méwi: ,naktada
sie obowigzek zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej czesci,
maski, maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego.. ust
i nosa..”. Nie precyzuje NA KOGO obowigzek ten sie naktada.
I stusznie, bo to jest wtasnie domena ustawy, ktdéra wyrazZnie

wskazuje, ze Srodek profilaktyczny mozna natozy¢ wytgcznie



na osoby chore i1 podejrzane o zachorowanie. Skoro Ustawa
o chorobach zakaznych nie przewiduje, aby obowigzek stosowania
srodkéw profilaktycznych dotyczyt innych kategorii oséb,
to nawet gdyby rozporzadzenie wykonawcze do ustawy wskazywato
takie kategorie oséb, bytoby w tym zakresie sprzeczne z aktem
wyzszego rzedu, a wiec nie miato mocy prawnej. Ale
rozporzadzenie z 7 sierpnia tego nie robi, nie tamie Ustawy.
Co prawda wskazuje sie na obowigzki zakrywania ust i nosa
przez ,widzéw”, ,klientéw” (§ 7 ust. 1), ,pasazerdow” (8§
23 ust. 3 pkt 3) ,obstuge lokalu” (§ 7 ust. 6 pkt 2), jednak
jedynym sposobem interpretacji tych zapisdéw zgodnych aktem
wyzszego rzedu na mocy ktérego zostato wydane rozporzadzenie,
jest taka, ze ten obowigzek dotyczy wytacznie takich klientéw,
widzOw, pasazerdow czy obstugi lokalu, ktérzy zachorowali
na covid, badz tez maja (przynajmniej dwa) objawy kliniczne
tej choroby, badZz tez odchylenia od stanu prawidtowego
w badaniach dodatkowych, mogace wskazywa¢ na owag chorobe.
Wyjatki od stosowania obowigzku zakrywania ust 1 nosa,
o ktérych mowa w § 24 ust. 3 dotyczg tez wytacznie dwédch
kategorii opisanych w wustawie, czyli o0séb chorych
i podejrzanych o zachorowanie. Innych nie dotyczg.

Obowigzujgce przeplisy sg wiec catkowicilie jasne
i wykluczaja mozliwos¢ egzekwowania powszechnego
(tj. wobec wszystkich os6b przebywajacych
na terytorium RP) obowigzku zakrywania ust 1 nosa
w przestrzeni publicznej.

Poniewaz chce, by méj rzad, ktdéremu zycze jak najlepiej,
opierat sie na PRAWIE i SPRAWIEDLIWOSCI i tego samego
oczekiwat, a nawet wymagat od obywateli, uprzejmie prosze Pana
Ministra Niedzielskiego o wskazanie przepisu, na podstawie
ktéorego chce ,surowo karac¢” za %amanie prawa. Jakiego
mianowicie prawa? Jakiego aktu prawnego, ktérego paragrafu,
ktérego punktu?

Prosze tez uprzejmie po raz kolejny, by nie myli¢ zakazen



z zachorowaniami. Covid to ciezka niewydolnos$¢ uktadu
oddechowego. Zakazenie nie jest zachorowaniem, ogromna
wiekszo$¢ (wedle réznych danych 85-95 proc.) zakazonych nie
wie, ze — posSrdd innych wirusdéw — takze i ten koronawirus
jest w ich organizmie, bo ich ukt*ad immunologiczny pokonuje
go 1 nie dopuszcza do stanu choroby (zachorowania). Stanu
doktadnie opisanego, zaréwno w przepisach Swiatowej
Organizacji Zdrowia, jak i w polskim prawie. Mylenie stanu
choroby ze stanem nieistnienia choroby nie jest obojetne,
niestety ma swoje zte konsekwencje moralne, medyczne,
spoteczne, polityczne, cywilizacyjne 1 prawne.

Zdaniem wielu wybitnych i praktykujacych lekarzy-profesoréw
wielu specjalnosci, izolacja oraz maseczki ostabiaja uktad
immunologiczny, naturalng odpornos¢ organizmu. Narzucanie
obywatelom takiego obowigzku musi by oparte na przepisach
prawa. Pomijajgc inne kwestie, choéby po to, by uchroni¢
panstwo polskie od fali proceséw o odszkodowania.
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