Paszporty szczepionkowe: czy
prawa biznesowe s3 wazniejsze
niz wolnos¢ osobista?

Formowanie sie totalitaryzmu jest czesto podstepne, poniewaz
prawie zawsze jest sprzedawane spoteczenstwu jako
yhumanitarne”; rozwigzanie dla wiekszego dobra wiekszosSci.

Ale poza tym tyrani bedg réwniez wykorzystywaé¢ ideaty
populacji docelowej 1 wykorzystywaé¢ te zasady przeciwko
nim. Podobnie jak stabo$ci w zbroi wolnego spoteczenistwa,
nasze ideaty wolnosci niekoniecznie majg uniwersalne
zastosowanie w kazdym czasie 1 we wszystkich
okoliczno$ciach; musimy natozy¢ pewne ograniczenia, aby
uniemozliwi¢ oligarchii wykorzystywanie liberalizmu jako
narzedzia do zdobycia przyczétka.

Ta walka o rdéwnowage jest dramatem definiujgcym wszystkie
spoteczenstwa, ktdre starajg sie by¢ wolne. Moze to zabrzmied
jak hipokryzja, a typowy anarchista i niektdrzy libertarianie
catkowicie odrzucag poglad, ze powinny istniel jakiekolwiek
granice tego, co ludzie (lub firmy) mogg zrobié, zwtaszcza
jesli chodzi o ich wtasnos¢ prywatng. Ale w ktédrym momencie
prawa wtasnosci prywatnej naruszajg prawa innych? Czy to po
prostu jest czarno-biate? Czy wszystko
przechodzi? Najwazniejsze jest to, ze w nastepstwie
kryminalnej kontroli i masowej cenzury w Internecie nadszedt
czas, aby ci z ruchu wolnoSciowego przeprowadzili szczera
dyskusje o tym, gdzie przebiega granica praw przedsiebiorstw.
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Problem wszedt do gtdéwnego nurtu poczagtkowo kilka lat temu,
kiedy firmy Big Tech, ktdére kontrolujg wiekszos¢ serwisow
spotecznosciowych, zdecydowaty, ze zaczng aktywnie atakowad
konserwatywnych uzytkownikéw za pomoca zakazéw i catkowitej
cenzury.

0Oto jak to sie ma: jesli moéwimy o mniejszych witrynach
prowadzonych przez osoby prywatne, to tak, argumentowatbym w
obronie ich prawa do usuniecia kogokolwiek ze swojej witryny z
niemal dowolnego powodu. Ich strona internetowa jest ich
wtasnoscig i podobnie jak ich dom, moga na niej robié, co
chcg. Odmowa dostepu do przecietnej strony internetowej nie
zaszkodzi zdolnosci osoby do normalnego zycia, ani nie
ograniczy jej mozliwo$ci dzielenia sie informacjami z
innymi. Zawsze sg 1inne strony internetowe.

Ale co, jesli méwimy o ogromnych miedzynarodowych
konglomeratach? Czy te korporacje powinny mie¢ taka samg wolng
reke, jak chcg mieé¢? Czy prawa wtasnosci prywatnej i wolny
rynek rozciggajg sie réwniez na nich, nawet jes$li ich celem
jest zniszczenie naszych drogich zasad wolnosci?

A co, jesli wiele matych firm w danym miejscu zdecyduje, ze
wraz z duzymi korporacjami bedzie wdraza¢ miazdzgce wolnos$¢
przepisy? A jesli wszyscy sa manipulowani przez rzadowe
zachety lub presje? A co, jes$li rzady nie muszg na poczatku
bezposrednio wdraza¢ totalitaryzmu, poniewaz firmy robig to za
nich? Czy w tym przypadku zmienia sie dynamika wkasnosci
prywatnej?

Twierdze, ze tak, w tych okolicznosciach rzeczy sie zmieniaja,
a prawa jednostki muszg miel pierwszenstwo przed prawami
biznesowymi; dlatego..

Monopol ideologii

Dlaczego korporacje NIE sg prywatnymi firmami, ktére maja
takie same prawa jak osoby fizyczne? Na przyktad korporacje
nie mogg istniel bez karty rzadowej i otrzymujg specjalng



ochrone prawng od rzadu poprzez ograniczong odpowiedzialnos$¢ i
osobowos¢ korporacyjng. Sa to zabezpieczenia, ktdérych nie maja
przecietne mate firmy i osoby prywatne. Ponadto duze
korporacje otrzymujg niekonczgce sie zasitki socjalne, ulgi
podatkowe i Srodki stymulacyjne, ktdére uniemozliwiaja
konkurowanie matym i S$rednim firmom.

Wystarczy spojrze¢ na setki tysiecy matych firm, ktére zostaty
zamkniete na state podczas pandemii, w pordéwnaniu z bilionami
dolardéw, ktdore zostaty wpompowane w korporacje za pomoca
srodkéw stymulujacych, aby utrzyma¢ je na powierzchni. Firmy
te przez lata otrzymywaty tak wiele datkéw rzadowych, ze nie
mozna ich juz uwazacC za firmy prywatne. Zamiast tego muszg byc
teraz uwazane za ustugi uzytecznos$ci publicznej i jako takie
nie majg takich samych praw wtasno$ci prywatnej. Dotyczy to
szczegdlnie medidw spotecznosciowych Big Tech.

Niektdrzy bedg argumentowaé, ze to socjalizm lub komunizm, a
ja powiedziatbym, ze tak, zgadzam sie, z wyjatkiem tego, ze te
firmy otrzymujg to, co najlepsze z obu Swiatéw — otrzymujg
ochrone i podatki od rzgddéw, podczas gdy sg réwniez w stanie
dziata¢ bezkarnie politycznie dyskryminowa¢ jakgkolwiek grupe
ludzi, ktdéra im sie nie podoba.

Czym wiec jest rozwigzanie wolnorynkowe? Pierwszg opcja bytoby
zbudowanie konkurencyjnych serwisdéw spotecznoS$ciowych, ktdre
nie cenzurujg ludzi politycznie. Probowano tego na stronach
takich jak Parler i nadal popieram takie wysitki, ale spéjrz
na to, co wydarzyto sie do tej pory — Parler przyciagnat
ogromng uwage. Byt na dobrej drodze do wzrostu przez
dziesigtki milionéw uzytkownikéw, a firmy Big Tech szybko
potaczyty sie (nielegalnie), aby pomdc konkurentom, takim jak
Twitter, i zamknety Parler. Konserwatywna strona powrdcita,
ale prawie nie przetrwata ataku.

Zgodnie z analizg Adama Smitha w ,Wealth Of Nations”
korporacje (lub spdétki akcyjne, jak je nazywano za jego
czasOw) sg w rzeczywistosci destrukcyjne dla wolnego rynku,



poniewaz sg podatne na korupcje i monopol. NIE sg naturalnym
produktem wolnego rynku, ale anomalig lub rakiem
zaprojektowang przez rzad w systemie. Uwazat takie monopole za
potworny atak na wolny handel.

Monopol korporacyjny musi zatem zosta¢ rozbity, aby umozliwic
wolnym rynkom powrdot do naturalnej réwnowagi, a rzgdom NIE
wolno pozwoli¢ na specjalne traktowanie poszczeg6lnych firm,
poniewaz stwarza to nieuczciwe korzysci, z ktérymi inne firmy
nie mogg konkurowa¢. Ale co to wszystko ma wspdlnego z
paszportami szczepionkowymi?

Wiele osob wydaje sie nie rozumieé, ze istniejg rdézne rodzaje
monopoli, o ktére musimy sie martwic¢. Przyktadem sg monopole w
mediach spotecznos$ciowych i komunikacji, ale co z monopolami
ideologii w ogdle? Mozesz miel setki oddzielnych matych firm i
duzych sprzedawcéw detalicznych w spotecznosSci, ale jesli
wszyscy zdecydujg sie wspdlnie egzekwowal nakazy covidowe, lub
jesli wszyscy sg zmuszeni do egzekwowania nakazéw covidowych,
to wszelki wybdér zostanie usuniety z rynku. Jest to monopol
ideologiczny, ktéry jest tak samo niebezpieczny jak kazdy
monopol korporacyjny.

Bez wyboru wolny rynek umiera, a wraz z nim umiera wolnos¢
jednostki.

Przyneta z zamiana

Gtownym argumentem w zesztym roku wsrdd lewicowych rzadéw w
wielu krajach, a takze w niebieskich stanach w USA byto to, ze
niekoniecznie zamierzaja ,wymusic¢” paszporty szczepionkowe na
swoich populacjach. Raczej pozostawiaja indywidualnym ,wybor”
szczepienia sie lub braku szczepienia. Moze to zabrzmied
zaskakujgco dla wielu oséb w alternatywnych mediach, poniewaz
wiemy, ze blokady byty wsSciekle egzekwowane przez wiele
standw, a liczne firmy byty zagrozone lub atakowane przez
lokalne wtadze zdrowotne. Nagle ci sami biurokraci i politycy
przejmujg sie twoimi wolno$ciami osobistymi?



Nie wspominajg o tym, ze ,wybdr”, ktéry oferujg, nie jest
wcale duzym wyborem. Oczywiscie, mozesz odméwié przyjecia
szczepionki, ale jesli wiekszos¢ firm w twojej spotecznosci
zgda dowodu szczepienia, zanim bedziesz mogt pracowac lub
robi¢ zakupy, twoja odmowa wigze sie z obietnicg ubdstwa i by¢
moze gtodu. Zostatbys$ catkowicie odciety od ekonomii gtdéwnego
nurtu.

To przyneta z zamiang préba przekonania cie, Zze jeste$ wolny,
ale potem ukaranie cie za podejmowanie wolnych decyzji. Aby
jednak ta gra dziatata, rzad potrzebuje firm, ktére beda ich
kierownikami. Nie popetnij b*edu, gtdéwni detalisdci
korporacyjni po*aczg sie z rzadem w celu egzekwowania
paszportow szczepionkowych. To tylko kwestia czasu.

W przypadku stanu Oregon w ostatnim czasie program jest
otwarty, a rzad sktada deklaracje, ze wszystkie firmy musza
zgda¢, aby klienci okazali paszport szczepionkowy, zanim
uzyskajg pozwolenie na wejscie. Jesli go nie maja, nadal moga
robié¢ zakupy, o ile noszg maske, ale co ma powstrzymaé firmy
przed catkowitym odmawianiem ludziom dostepu na podstawie
historii ich szczepien?

Wszyscy wiemy, ze to jest koniec gry, jestesmy po prostu w
trakcie stopniowej rozbudowy do dnia, w ktédrym ludzie, ktdrzy
odméwiag zostania krélikami dosSwiadczalnymi dla
eksperymentalnych szczepionek mRNA, zostang prawnie
dyskryminowani do tego stopnia, ze [Jnie bedg w stanie
przetrwac.

Wtasnos¢ prywatna a prywatnosc¢ osobista

Medyczni tyrani zaprojektowali to, co uwazajg za paragraf 22
dla konserwatystéw — jesli sprzeciwimy sie firmom, ktdre moga
prosi¢ klientéw i pracownikéw o paszporty szczepionkowe,
naruszamy jedng z naszych podstawowych zasad: zasade wtasnos$ci
prywatnej. Ale czy tak jest naprawde?

Jak wspomniano powyzej, monopole niszczg wolno$¢. Posungtbym



sie nawet do stwierdzenia, ze [J[Jsg one z natury zte, poniewaz
prowadzg tylko do zniewolenia opinii publicznej. Co wiecej,
monopole ideologiczne moga by¢ uchwalane, a nawet sztucznie
tworzone za pomocg Pozoru Prawa. Blokady nigdy nie byty
gtosowane przez ustawodawce i nigdy nie byty gtosowane przez
spoteczenstwo, byty ogtaszane jako edykty z géry bez zadnego
nadzoru czy kontroli i réwnowagi. Paszporty szczepionkowe
wdrazane sg w ten sam sposoéb.

Zgodnie z obowigzujacym prawem zadna firma nie ma prawa zgdacd
dostepu do Twojej prywatnej historii medycznej podczas
ubiegania sie o prace, a prawo do zadania takich informacji od
Ciebie jako klienta jest w najlepszym razie niejasne. W
niektérych przypadkach mogg ,prosic¢”, ale nie musisz
odpowiada¢. Media gtownego nurtu i rzagdy stanowe aktywnie
probuja przekona¢ opinie publiczng, ze jest inaczej; oni
ktamig.

Na mocy wielu przepiséw federalnych i stanowych istnieja
zabezpieczenia przed dyskryminacja przez firmy pracownikéw ze
wzgledu na ich stan zdrowia Llub wymaganiem dostepu do
informacji medycznych. W rzeczywistosci pracownik 1lub
potencjalny pracownik w wiekszo$ci przypadkéw nie jest
zobowigzany do przekazywania pracodawcy osobistych informacji
medycznych, chyba ze jest niepetnosprawny, co uniemozliwiatby
mu efektywne wykonywanie pracy.

W przypadku klientdéw argument dotyczy oczywisScie praw
wtasnosci prywatnej. Twierdzenie jest takie, ze firma moze
,zada¢ pytanie”, np. ,Czy jeste$s zaszczepiony?”, o ile nie
jest to wyraznie ograniczone przez prawo stanowe. Nie musisz
odpowiada¢. A jesli tego nie zrobisz, medyczni tyrani
twierdzg, ze daje to tej firmie prawo do odmowy dostepu. Ale
zastanbéwmy sie przez chwile nad ta debatg z innej perspektywy..

Co by by*o, gdyby wtasciciel firmy powiedziat, ze bedzie
zgdat, aby kazdy potencjalny klient udowodnit, ze nie ma AIDS,
raka, a moze grypy lub zapalenia ptuc, zanim bedzie mégt robi¢
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zakupy w jego sklepie? Oburzenie opinii publicznej bytoby
ogromne, a postepowanie sgdowe 1 procesy sadowe bytyby
prowadzone. Ale z jakiego$ powodu mamy zaakceptowaé takie
srodki, jesli chodzi o covid?

Nastepnym argumentem bedzie to, ze covid jest bardziej
komunikatywny i bardziej $miertelny. Jest to dyskusyjne,
poniewaz niezalezne badania pokazuja, ze wspOtczynnik
umieralnosci na COVID-19 wynosi 0,26% i ze 40% wszystkich
zgondw dotyczy osdéb przebywajacych w domach opieki z wczesSniej
istniejgcymi schorzeniami (co oznacza, ze [][Jnie mamy pojecia,
czy rzeczywiscie zmarli na covid, czy tez zmarli z powodu
choréb, ktéore juz mieli). Nie stanowi to zagrozenia dla 99,7%
populacji (wedtug statystyk).

Ale zat6zmy, ze wcigz istnieje szansa na transmisje i
minimalna szansa na $mier¢, a firma moze sie niepokoié. To
nadal nie ma znaczenia. Je$li szczepionki rzeczywiscie
dziatajg, to po co prosi¢ o paszporty szczepionkowe?

0d ponad roku styszymy o tym, jak ludzie, ktdérzy odmawiaja
noszenia masek lub szczepienia, narazajg wszystkich innych na
.ryzyko”, ale nie zbadano, jaka w rzeczywistosci jest
prawda. Badania pokazujg, ze maski 1 tak sg zasadniczo
bezuzyteczne w zapobieganiu rozprzestrzenianiu sie covid, ale
zat6zmy, ze hipotetycznie zrobity rdéznice. Jesli nie nosze
maski, a boisz sie, ze mégitbys zarazi¢ sie ode mnie, z
pewnoscig mozesz sam zatozy¢ maske. A jesli nadal sie
martwisz, to wszystko, co musisz zrobi¢, to NIE zblizac sie do
mnie. To jest tatwe.

Nie masz prawa zmusza¢ mnie do noszenia maski tylko po to,
aby$ czut sie osobiscie bezpieczniejszy.

Co wiecej, jesli jeste$ zaszczepiony, a szczepionki s3a
rzeczywiscie skuteczne, to dlaczego musze nosi¢ maske lub mied
dowdéd szczepienia? Nawet gdybym miat covid, nie stanowitbym
dla ciebie zagrozenia, prawda? Co wiecej, jesli uwazasz, ze
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nalezysz do 0,26% osd6b, ktdre sg faktycznie zagrozone covidenm,
by¢ moze powinienes zosta¢ w domu, aby pozostate 99,7% z nas
mogto normalnie zy¢. Nie masz prawa zmuszac¢ mnie do
przestrzegania kontroli szczepien tylko po to, by ztagodzid
swoje osobiste i irracjonalne obawy.

0d kiedy prawa wtasnos$ci biznesowej obejmujg zmuszanie
klientow do poddania sie eksperymentalnym zabiegom medycznym,
zanim bedg mogli skorzystad¢ z ich ustug? Czy to nie brzmi jak
szalenstwo?

Niedopuszczalne jest pozwolenie na wdrozenie paszportu
szczepionkowego w twojej spotecznosci, poniewaz otwarcie drzwi
dla tego rodzaju ucisku oznacza pOZniejsze przygotowanie
gruntu pod inkrementalizm i peitng tyranie. Jest to jeden z
przyktadow, w ktérym prawa biznesowe muszg zostad ograniczone
na rzecz wolnosci jednostki, poniewaz zezwolenie na paszporty
szczepionkowe oznacza daleko idace i niszczgce konsekwencje
dla praw konstytucyjnych w ogdle.

Bezpieczenstwo publiczne czy czystki polityczne?

Kilka standéw, w tym Teksas i Floryda, zakazato firmom
proszenia o paszporty szczepionkowe i w peini popieram te
akcje. Kiedy prawa biznesowe sg wykorzystywane jako $rodek do
naruszania wszystkich innych praw jednostki, takich jak prawo
do prywatnosci, nalezy zachowa¢ roéwnowage. Domena carte
blanche nad historig medyczng 1 zdrowiem klienta to jedna
linia na piasku, ktéorej nie mozemy pozwolié, by ktokolwiek ja
przekroczyt. Na ich dzia*alnos$¢ nie wptynie brak wiedzy, kto
ma cios, a kto nie; informacje te nie maja znaczenia dla ich
wynikdéw. Jak wspomniano, bezpieczenstwo nie powinno stanowid
problemu, jesli uwazaja, ze szczepionki rzeczywiscie dziataja
zgodnie z reklamg.

Jedynym celem wymogu paszportéw szczepionkowych jest zatem cel
polityczny — lewicowe firmy bedg domagac sie paszportow,
poniewaz sg stronnicze i chcg trzymad¢ konserwatystéw i
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umiarkowanych nastawionych na wolnos¢ z dala. Lewicowe i
elitarne rzady beda naciskac¢ na paszporty, poniewaz chcg uzy¢
dZzwigni, aby odméwié¢ ustug konserwatystom i umiarkowanym
wolnosciowo myslgcym jako srodek kary politycznej.

Bedzie to proces trwajacy przez kilka nastepnych lat, a oni
nadal beda nam méwié, ze wszystko sprowadza sie do wyboru i
prawa wtasno$ci, jednoczesnie powoli, ale zdecydowanie
odcinajgc zwolennikéw wolnosci od gospodarki. Jak widzielismy
w stanach takich jak Nowy Jork, Hawaje i Oregon, program to
nie tylko firmy podejmujgce indywidualne decyzje dotyczace
wymagan paszportowych, ale skorumpowane rzady i firmy
pracujgce reka w reke, aby wunicestwi¢ polityczna
opozycje. Przedsiebiorstwa, ktdére nie przytaczg sie do
opresji, same zostang ukarane lub zamkniete, chyba ze ludzie
zorganizujg sie do walki.

Nie uwazam za naruszenie moich konserwatywnych wartosci
odmawianie przedsiebiorstwom mozliwoSci pomocy w niszczeniu
wiekszo$ci naszych konstytucyjnych wolnosci tylko po to, by
zachowa¢ 1ich postrzegany ideat* nieograniczonych praw
wtasnosci. Jes$li chodzi o to, nasze prawo dostepu do
gospodarki jest o wiele wazniejsze niz ich ,prawo” do paranoi
na punkcie kowboju.
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