Osiem powodow przeciw
»zZW1lazkom partnerskim” w
Polsce

Zapowiedzi wprowadzenia instytucji zwigzku partnerskiego sa
niepokojgcym wyrazem lekcewazenia Konstytucji RP i gotowosci
jej tamania. Ich zrealizowanie uruchomitoby proces
destrukcyjne dla instytucji matzenstwa, rodziny 1 szeregu
wolnoSci obywatelskich w tym wolnosSci sumienia 1 religii,
wolnosci stowa 1 prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie
ze swoimi przekonaniami.

8 powodow dla ktorych nie wolno (1
nie trzeba) wprowadza¢ w Polsce
»ZWlgzkow partnerskich”

W zwigzku ze sktadanymi przez premiera Donalda Tuska
zapowiedziami rozpoczecia prac nad wprowadzeniem do polskiego
prawa instytucji zwiagzku partnerskiego, powtarzanymi przez
Marszatka Sejmu i Minister do spraw Réwnosci, konieczne jest
przypomnienie niektérych z powodow, dla ktdérych wprowadzenie
instytucji zwiazku partnerskiego (pod taka lub inna nazwa)
jest niedopuszczalne 1lub bezzasadne. Naleza do nich
nastepujace racje:

1) instytucja zwigzku partnerskiego jest nie do pogodzenia z
Konstytucjg RP — celem art. 18 ustawy zasadniczej byto wedtug
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Zgromadzenia Narodowego niedopuszczenie do wprowadzenie takiej
instytucji.

2) ro6zne traktowanie réznych typéw zwigzkéw jest zgodne z
zasadg réwnego traktowania i niedyskryminacji.

3) idinstytucja zwigzku partnerskiego pozwala wuzyskad
przywileje, w tym finansowe, bez zwigzanych z matzenstwem
wymogow i obowigzkéw i przez to prowadzitaby do dyskryminacji
matzonkow.

4) ochrona interesdow o0s6b w zwigzkach jednoptciowych jest
mozliwa bez tworzenia nowej para-matzenskiej instytucji.

5) zwigzki partnerskie to réwnia pochy*a wiodgca do uznania za
matzenstwo par jednoptciowych.

6) wprowadzenie instytucji zwigzku partnerskiego otwiera droge
ograniczaniu wolnosci sumienia i religii, wolnosci
gospodarczej, wolnosci stowa oraz prawa rodzicow do wychowania
dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami.

7) instytucja zwigzku partnerskiego to w dalszej kolejnosci
powotywanie do zycia dzieci z intencjg pozbawienia ich
przynajmniej jednego z ich biologicznych rodzicéw za pomocg in
vitro i surogacji.

8) Z prawa miedzynarodowego nie wynika zobowigzanie do
prawnego uznania zwigzkéw jednoptciowych.

Rozwijajgc pokrdétce powyzsze punkty trzeba wskazad¢ co
nastepuje.

1) Instytucja zwiagzku partnerskiego jest
nie do pogodzenia z Konstytucjga RP -
celem art. 18 ustawy zasadniczej byto



wedtug Zgromadzenia Narodowego
niedopuszczenie do wprowadzenie takiej
instytucji.

W przedmiocie instytucjonalizacji konkubinatéw (hetero i
homoseksualnych) wypowiadat sie wielokrotnie zaréwno Trybunat
Konstytucyjny jak i Sad Najwyzszy. Przywotujgc stanowisko Sadu
Najwyzszego, Instytut Ordo Iuris wskazywat, ze u zrddet
artykutu 18 Konstytucji 1lezy <che¢ wuniemozliwienia
instytucjonalizacji zwigzkdéw oséb tej samej ptci o czym
jednoznacznie Swiadczg wypowiedzi wuczestnikéw Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Jest to Swiadomy,
aksjologiczny wybor ustrojodawcy majagcy na celu
zagwarantowanie normatywnego modelu rodziny opartej o
matzenstwo mezczyzny i kobiety.

Jak juz przypominalidmy, z przebiegu prac nad ustawg
zasadniczg wynika jednoznacznie, ze ,dodanie w Konstytucji
okreslenia »jako zwigzek mezczyzny i kobiety« nie miato na
celu przede wszystkim ochrony nazwy »matzenstwo« przed
rozszerzeniem jej zakresu w ustawodawstwie zwyktym. (..)
Chodzito przede wszystkim o ochrone porzadku prawnego przed
wprowadzeniem paramatzenstw dla oséb tej samej ptci. Zardéwno w
parlamencie, jak 1 w mediach uzywano wtedy zargonowego
wyrazenia »matzenstwa homoseksualne«, poniewaz nie dysponowano
lepsza, zrozumiatg dla wszystkich nazwg. (..) Termin
»(za)rejestrowany zwigzek partnerski« wszedt do polskiej
debaty publicznej dopiero po z*ozeniu do laski
marszatkowskiej, w 2004 r., pierwszego projektu zawierajgcego
takg nazwe. W pracach nad Konstytucjg z 1997 r. chodzito o
zakaz dotyczacy istoty sprawy, a nie takiej czy innej nazwy.”

2) RoOozne traktowanie roznych typow
zwigzkow jest zgodne z zasada rownego
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traktowania 1 niedyskryminacji.

Wbrew twierdzeniom zwolennikdéw instytucjonalizacji zwigzkéw
jednoptciowych, jej brak nie jest sprzeczny z zakazujgcym
dyskryminacji art. 32 ust. 2 Konstytucji. Po pierwsze, osoby
podejmujgce aktywnos¢ ptciowg w zwigzkach homoseksualnych, na
takich samych zasadach jak wszyscy mogg wstapi¢ w zwigzek
matzenski z osobg ptci przeciwnej.

Po drugie, jak wczesSniej zauwazalismy, zaréwno polski Trybuna%t
Konstytucyjny i Sad Najwyzszy jak i Europejski trybunat Praw
Cztowieka wskazuja, ze zréznicowane traktowanie obywateli
przez instytucje panstwowe ma charakter dyskryminacyjny tylko
wowczas, gdy nie ma obiektywnego ani rozsadnego uzasadnienia.
Dlatego ,nie zawsze .. odmienne potraktowanie stanowi o braku
rownosci i o dyskryminacji. Ocena owego zrdéznicowania sytuacji
podmiotdw zawsze wynika z ustalenia, czy zrdéznicowaniu temu

mozna przypisa¢ uzasadniony charakter.”? I gdzie indziej TK:
“zakaz dyskryminacji wynikajgcy z art. 32 ust. 2 Konstytucji
RP nie jest tozsamy z zakazem rdéznicowania sytuacji podmiotoéw
prawa. Jest to natomiast zakaz nieuzasadnionego, réznego
ksztattowania sytuacji podobnych podmiotdéw prawa, w procesie
stanowienia oraz stosowania prawa.” Zatem nawet podobne
relacje mogg by¢ traktowane w odmienny sposdéb jezeli istnieje
ku temu uzasadnienie (jezeli takie uzasadnienie istnieje,
rézne traktowanie po prostu nie stanowi dyskryminacji). Tym
bardziej wiec w rdzny sposob mozna traktowaé¢ rézne zwigzki.
Innymi stowy, konstytucjonalis$ci podkreslajg, ze w zasadzie
rownosci kryje sie ,zatozenie réznego traktowania podmiotéw i
sytuacji, ktdre nie maja podobnego (identycznego) charakteru”.

3) Instytucja zwiagzku partnerskiego
pozwala uzyskaé¢ przywileje, w tym
finansowe, bez zwigzanych z matzenstwem
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wymogow 1 obowigzkéw 1 przez to

prowadzitaby do dyskryminacji matzonkow.

Instytucja zwigzku partnerskiego stanowi - wedle
prezentowanych w minionych latach projektéw — powielenie
szeregu zasadniczych elementéw instytucji matzeAstwa. Nalezg
do nich m.in. zawarcie zwigzku w USC, zmiana nazwiska,
wspdélnota majatkowa, wspdlne rozliczanie podatkdéw, zwolnienie
z podatku od spadku i darowizn czy zasitek opiekunczy.

Z kolei faktyczne réznice miedzy obu instytucjami sprowadzaty
sie (szczegdlnie w poézniejszych projektach) gtdéwnie do
tatwosci rozwigzania zwigzku partnerskiego i braku kreacji
wiezi prawnych miedzy partnerem a dzieckiem drugiego partnera.
Niekiedy przewidywano nawet mozliwo$¢ jednostronnego
wypowiedzenia umowy przez jednego z partnerdéw. Prowadzitoby to
m.in. do banalizowania wspdlnego pozycia i wytwarzatoby
sytuacje niepewno$ci prawa w stosunkach z osobami trzecimi.

Tymczasem, jak podkreslit Sad Najwyzszy, “korzystne
rozwigzania (np. podatkowe, w zakresie prawa spadkowego) s3g
konsekwencjg wysokich wymagan i oczekiwan wobec matzenstwa i
majg realizowa¢ ochrone rodziny tworzonej przez zawarcie

matzenstwa.”!™ Tym samym, instytucje zwigzku partnerskiego

uzna¢ nalezy za mechanizm obchodzenia przepiséw statuujacych
obowigzki dla wspdéitmatzonkdw. Z tego powodu,
instytucjonalizacja zwigzkdéw partnerskich dla oséb pitci
przeciwnej prowadzitaby do dyskryminacji matzonkodw.

4) Ochrona interesdéw osob w zwiagzkach
jednoptciowych jest mozliwa bez tworzenia
nowej para-matzenskiej instytucji.

Zwolennicy instytucjonalizacji zwigzkdéw jednoptciowych

twierdzg, iz obecne regulacje nie chronig konkubinatdw
(zaréwno hetero jak i homoseksualnych) i traktuja je jako
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“prawnie indyferentne”.

W odpowiedzi wypada zauwazy¢, iz, po pierwsze, droga do
zawarcie matzenstwa i zwigzanej z tym ochrony jest dostepna
dla wszystkich, za$ niekorzystanie z niej jest wolna decyzja
konkretnych oséb.

Po drugie, o czym juz pisalismy, z braku postulowanej przez
projektodawcéw instytucjonalizacji zwigzkdéw partnerskich w
zaden sposdéb nie wynika ani zakaz sadowej ochrony interesoéw
0s0b bedacych w takich zwigzkach ani zakaz jakiejkolwiek
regulacji sytuacji prawnej takich oséb. Jak przypomniat Sad
Najwyzszy normowanie okreslonych nastepstw prawnych

pozostawania we wspdlnym pozyciu jest dopuszczalne'”. Obecnie
zarowno orzecznictwo jak i doktryna stojg na stanowisku, ze
stosunki majagtkowe miedzy osobami pozostajgcymi we wspOlnym
pozyciu podlegajg ocenie przez pryzmat przepiséw wtasciwych
dla tych stosunkdéw, a wiec dotyczgcych Swiadczenia ustug w
gospodarstwie domowym lub zaktadzie pracy, przepisow
regulujgcych funkcjonowanie spdétki cywilnej (np. wspdlne
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej), dotyczacych
wspbétwtasnosci czy bezpodstawnego wzbogacenia.

Niezaleznie od powyzszego, osoby pozostajgce w nieformalnym
zwigzku mogg w oparciu o istniejace normy prawne zawrzec umowe
o dostarczenie S$rodkéw utrzymania, faktyczng opieke, powotad
do dziedziczenia drogg testamentu czy upowazni¢ do okreslonych
dziatan w sferze dotyczgcej innej osoby. Niejednokrotnie nawet
bez takiej umowy osoba pozostajgca we wspdlnym pozyciu
korzysta z uprawnien z tym zwigzanych takich jak gwarantowane
przez ustawe o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta badZ
mozliwos¢ wstgpienia w stosunek najmu po zmartej osobie
regulowang art. 691 k.c., co zauwazajg sami projektodawcy.

Media juz dziesieé lat temu wskazywaty" niedwuznacznie, ze
osobom tej same ptci kancelarie notarialne oferujg kompleksowe
ustugi pozwalajgce zabezpieczyl interesy uczestnikow takiej
relacji bez potrzeby uciekania sie do sprzecznej z Konstytucja
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instytucjonalizacji zwigzkdéw para-matzenskich.

5) Zwligzki partnerskie to réwnia pochyta
wiodgaca do uznania za matzenstwo par
jednoptciowych.

Empiryczne dane z krajow, ktdére wprowadzity zwigzki
partnerskie pozwalajg stwierdzic¢, ze jest to moment, po ktdrym
instytucja matzenstwa zazwyczaj nie odzyskuje juz swojej
pozycji. Ilustruje to m.in. przyktad Niemiec, ktoéry ,pokazuje,
ze 1instytucjonalizacja homoseksualnych konkubinatéw %tatwo
prowadzi do wielu powaznych konsekwencji, de facto
kwestionujgcych wyjatkowa pozycje, gwarantowang przez prawo
matzenstwu. Staje sie to mozliwe m. in. dzieki aktywizmowi
sadéw konstytucyjnych. [..] 0d czaséw wprowadzenia w 2001 r.
instytucji zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich, FTK, wbrew
jednoznacznej woli ustawodawcy, werbalnie potwierdzajgc swoje
wczesniejsze orzecznictwo odnosnie szczegdélnej roli
matzenstwa, konsekwentnie rozszerza na zwigzki partnerskie,
socjalne i podatkowe przywileje przystugujgce do tej pory
jedynie matzenstwom”

6) Wprowadzenie 1instytucji zwiagzku
partnerskiego otwiera droge ograniczaniu
wolnosci sumienia 1 religii, wolnosSci
gospodarczej, wolnosci stowa oraz prawa
rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze
swoiml przekonaniami.

Instytucjonalizacja zwigzkéw jednoptciowych uruchomi, podobnie
jak w innych krajach, proces zrdéwnywania statusu takich
zwigzkéw z matzenstwem, prowadzony pod hastem rdéwnego
traktowania 1 niedyskryminacji. To bedzie prowadzit*o do
nieuchronnego uznania zwolennikdéw tradycyjnego pogladu na
matzenstwo za dopuszczajgcych sie dyskryminacji. Ich poglady
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bedg w konsekwencji rugowane z zycia publicznego za pomoca
rosngcej prawnej, ekonomicznej i spotecznej presji zwigzanej z
eskalacjg kolejnych zadan: do ograniczania wolnosci sumienia i
religijnej, wolnosci gospodarczej i wolnosci stowa oraz
drastycznego ograniczenia prawa rodzicéw do wychowania dzieci
zgodnie ze swoimi przekonaniami.

Doswiadczenie krajow w ktdrych podwazono naturalng tozsamos¢
matzenstwa dobitnie to pokazuje. Agencje adopcyjne,
wtasciciele doméw wypoczynkowych, drukarze, organizatorzy
wesel, domy opieki, uczelnie, urzednicy, piekarze, wtasciciele
kwiaciarni czy fotografowie sg karani gdy odmawiajg aktywnego
wsparcia homoseksualnego stylu zycia.

7) Instytucja zwigzku partnerskiego to w
dalszej kolejnosci powotywanie do zycia
dzieci 2z 1intencja pozbawienia 1ich
przynajmniej jednego z ich biologicznych
rodzicéw za pomocg in vitro i surogacji.

Konsekwencja wprowadzenia zwigzkéw partnerskich bytoby
podniesienie przez organizacje LGBT kolejnego zadania
dotyczacego redefinicji instytucji matzenstwa a nastepnie
kolejnego — adopcji dzieci. Polscy aktywisci LGBT méwig o tym
otwarcie. 14 marca 2019 r. o6wczesny wiceprezydent Warszawy
Pawet Rabiej zapowiedziat ,etapowanie” znane pdzZniej jako
»plan Rabieja”: ,najpierw wprowadzmy zwigzki partnerskie,
potem réwnos¢ matzensky, a na koniec przyjdzie czas na adopcje
dzieci”.

Oznaczatoby to, po pierwsze, zgode na powotywanie do zycia
dzieci z intencja pozbawienia ich przynajmniej jednego z ich
biologicznych rodzicéw, co bytoby samo w sobie formg przemocy.
Po drugie, zgode na handel tak poczetymi dziecmi, kupowanymi
od kobiet odptatnie udostepniajgcym swéj ,brzuch”.
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8) Z prawa miedzynarodowego nie wynika
zobowigzanie do prawnego uznania zwlgzkow
jednoptciowych.

Z Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, z Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych, z Karty Praw
Podstawowych UE, z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka ani z
jakiegokolwiek 1innego prawa miedzynarodowego nie wynika
zobowigzanie do prawnego uznania zwigzkéw jednoptciowych.

Mimo to Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z
12.12.2023 r. w sprawie Przybyszewska 1 inni v. Polska
stwierdzit, ze brak mozliwo$ci prawnego uznania i ochrony
zwigzkO6w jednoptciowych stanowi naruszenie prawa do
poszanowania zycia rodzinnego (art. 8 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka).

Jednak, jak zauwazyt Instytut ordo Iuris, wykonanie tego
wyroku nie musi oznaczac¢ instytucjonalizacji w sensie Scistym
tzn. wuznania zwigzkdéw jednoptciowych za matzenAstwa Llub
wprowadzenia zwigzkéw partnerskich. ETPC nie méwi bowiem o
obowigzku instytucjonalizacji, lecz o prawnym uznaniu 1
ochronie zwigzkéw jednoptciowych, co jest pojeciem wezszym.
Jak stusznie zauwazyli niektdrzy sedziowie w zdaniu odrebnym
do wyroku w analogicznej sprawie Buhuceanu i inni v. Rumunia,
pojecie ,prawnego uznania nie réwna sie rejestracji. Panstwa
mogg wybieraé¢ sposréd wielu mozliwych Srodkdéw zapewnienia
prawnego uznania parom jednoptciowym.”

Podsumowanie

Zapowiedzi wprowadzenia instytucji zwigzku partnerskiego sa
niepokojgcym wyrazem lekcewazenia Konstytucji RP i gotowosSci
jej *tamania. Ich zrealizowanie wuruchomitoby proces
destrukcyjne dla instytucji matzenstwa, rodziny i szeregu
wolno$ci obywatelskich w tym wolnosSci sumienia i religii,
wolnosci stowa i prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie
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ze swoimi przekonaniami. Dokonywanie zamachu na te fundamenty
zycia spotecznego nie moze bycC usprawiedliwiane lewicowymi
sloganami, bezrefleksyjnie przyjmowanym przez cze$¢ koalicji
rzadzacej, tym bardziej, ze ochrona interesdéw os6b w zwigzkach
jednoptciowych jest mozliwa bez tworzenia nowej para-
matzenskiej instytucji.

adw. Rafat Dorosinski



