0d Bernsteina do Kurskiego

Trzeba przyznac¢, ze ta ksiazka, w ktorej Jarostaw Kurski,
wicenaczelny ,Gazety Wyborczej” i brat Jacka Kurskiego -
opisuje zydowskie korzenie swojej rodziny - jest wydarzeniem
znaczgcym. Oczywiscie kazdy bedzie ja odbierat inaczej i na co
innego zwracat uwage. Dla autora tej ksiazki to pretekst do
rozwazan o polskim antysemityzmie i asymilacji, a wtasciwie
niemozno$ci jej dokonania.

Ksigzka budzi emocje przez wzglad, ze bratem Jarostawa
Kurskiego jest Jacek Kurski — symbol hurrapatriotycznej
propagandy PiS-u. A tu niczym uderzenie obuchem — Jacek Kurski
to potomek, od strony matki Anny Kurskiej (1929-2016) — Lewisa
Bernsteina Namiera (1888-1960) — wroga Romana Dmowskiego,
podkopujgcego jego pozycje w Anglii od 1916 roku, rzucajacego
mu kt*ody pod nogi i wyzywajacego od ,czarnej sotni”. Namiera,
ktéry w powszechnej polskiej opinii byt wrogiem polskiego
Lwowa i chciat* go oddac¢ Ukraincom juz w 1918 roku. Nic wiec
dziwnego, ze znajdujgcego sie obecnie po drugiej strony
Jarostawa Kurskiego na jednym ze spotkand autorskich zapytano:
»Musimy zapytac¢, bo trudno o to nie zapytad: czy te ksigzke
czytat twdj brat, czyli Jacek Kurski”. I odpowiedZ: ,Zapytaj
go. Ja nie mam z bratem relacji. Ale wydaje mi sie, ze to nie
jest pozycja, ktdora bedzie go tak interesowad, bo Jacek te
cata opowie$¢ odrzuca. Mama nas karmita pewng mitologig
polska. Ja miatem w sobie ciekawos¢ i zaczatem wiercié. Jacek
to odrzucat. Uwazat, Zze to wszystko, co probuje odkryé, jest
kompletnie bez znaczenia. Ma do tego prawo”.

No bo smaczek tej sytuacji polega na tym, ze Anna Kurska
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skrzetnie ukrywata te czes¢ rodzinnej sagi przed synami az do
poczagtku lat 90. Zgodnie z postanowieniem Teodory =z
Bernsteinow (1887-1969), czyli matki Anny Kurskiej, a babki
Jarostawa i Jacka — rodzina miata odcig¢ sie od zydowskos$ci i
koncentrowa¢ sie na tradycji innej, polskiej cze$ci rodziny -
na Modzelewskich i Kurskich. Teodora by* rodzong siostrg
Lewisa Bernsteina Namiera. Anna Kurska odrzucata przesztos¢
rodziny Bernsteindéw i prezentowata patriotyzm romantyczny
(powstania, martyrologia, patos), by*a sSwiadkiem powstania
warszawskiego i odpowiedzialnoscia za los Warszawy obcigzata
niemal na réwno Niemcédw i Rosjan. Potem byta w Solidarnosci, a
skoAczyta jako zwolennicza AWS, PiS-u (by*a senatorem) a pod
koniec zycia.. Solidarnej Polski! Nie jest to wiec postawa
ideowa, ktéra budzié¢ moze entuzjazm np. ,Gazety Wyborczej”.
Ale dla Jarostawa Kurskiego matka jest raczej ofiarg wielkiego
leku przed ujawnieniem rodzinnej tajemnicy. Ten strach
popchngt ja ku patriotyzmowi polskiemu w wydaniu radykalnym.

Juz samo to jest dobrym materiatem na scenariusz filmowy. Tym
bardziej, ze sam Jarostaw Kurski zaczynat jako mtody cztowiek
w Gdansku jako.. zwolennik Narodowej Demokracji. Pisze: ,0 sir
Lewisie Namierze miatem ustyszec¢ juz za kilka lat na spotkaniu
kota samoksztatceniowego Ruchu M*odej Polski prowadzonego
przez Aleksandra Halla. Zaczelismy te tajne komplety pod
koniec lat 70., ale na dobre rozkrecilismy nauke po Sierpniu
'80. W kazdy czwartek odbywaty sie wiec spotkania na tzw.
Gérce, u o. Stawomira, w klasztorze Dominikandéw w Gdansku.
Olek pracowicie wyktadat nam podstawy ideowe naszego ruchu i
przyblizat postal naszego wielkiego patrona, polityka i
wskrzesiciela Polski — Romana Dmowskiego. Powtarzalismy za
nim: ,Jestem Polakiem, wiec mam obowigzki polskie, sg one tym
wieksze 1 tym silniej sie do nich poczuwam, im wyzszy
przedstawiam typ cztowieka”. Opowiedzenie sie po stronie
narodu, rodziny i Kosciot*a katolickiego by*o dla nas
naturalne, bo wtasnie te wartos$ci postrzegalismy jako
najbardziej atakowane 1 tym samym zagrozone w kolektywnym 1
antynarodowym panstwie komunistycznym”. Kurski nie lubit



Namiera, bo nie lubit go Dmowski. 0 tym, ze jest kuzynem
Namiera — nie miat pojecia.

Z wielu wzgleddw rozdziaty posSwiecone Lewisowi Bernsteinowi

Namier — wzbudzity moje najwieksze zainteresowanie.
Poczgtkowo Ludwik Namierowski, bo tak nazywal sie
rozpoczynajac nauke w Galicji — byt nastawiony na petna

asymilacje z polsko$Scig. Ale przypadek zdecydowat o innej
drodze zyciowej. Pewnego razu w roku 1906 jadac pociggiem by%
Swiadkiem rozmowy Polakéw o tym, jak to Zydzi prébujg sie
podszywa¢ pod Polakdéw i ziemian. Ponoc¢ tak go to
zbulwersowato, ze postanowit wyjecha¢ do Anglii i zerwac z
polsko$cig. Ile w tym prawdy, a ile legendy — trudno orzec.
Fakt faktem, ze zaczat sie od rodziny oddala¢ — stat sie
Lewisem Namierem, w czasie wojny pracownikiem brytyjskiego
Foreign Office. I tak doszto do znanego konfliktu Namiera z
Dmowskim.

Nie bede szczegb6towo opisywat tego epizodu, moge tylko odestacd
do dostepnego jeszcze czwartego tomu ,Archiwum Narodowe]



Demokracji”, gdzie opublikowalismy nieznany dokument z tego
okresu bedgcy opisem rozmowy anonimowego urzednika polskiego
MSZ z Lewisem Namierem w lipcu 1919 roku ze wstepem dr.
Jolanty Niklewskiej. Z dokumentu wynika, ze przeciwnikiem
Dmowskiego byt cztowiek doskonale zorientowany w polskim zyciu
politycznym, znajgcy poglady politykdédw narodowych, postugujacy
sie bezwzgledng argumentacjg geopolityczng. Warto przypomnied
przy tej okazji tok jego myslenia:

,Polska musi sie oprze¢ o jasng, czysta, niewzbudzajaca
zadnych pretensji granice wschodnig. Wtedy moze smiato zwrdécid
sie przeciwko Niemcom. 0 tym, aby sie stata barierg miedzy
Rosjg a Niemcami, niema mowy. Zginetaby. Polacy powinni zacza¢
rozmawia¢ z Rosjg dzis$. Lecz rozmowa nie moze byé¢ w
rezultatach swych wymuszeniem. Polski maz stanu, ktory dzis
umiat zrobi¢ uktad z Rosjg, dajacy te granice, o ktorej méwie
— bytby przez catg Europe wyniesiony na piedestat. Zardéwno
Narodowa Demokracja, jak i Belweder majg w tej sprawie poglady
nieodpowiadajgce celowi i stanowi rzeczy. ND pragnie ugryz¢
tyle, ,aby by¢ w stanie zzuc¢” — Belweder pragnatby ostabi¢
Rosje przez tworzenie réznych Litw, Ukrain itp. azjatyzujac
imperium rosyjskie. I jedno i drugie stwarza wrogéw dla Polski
w obu obozach rosyjskich, choéby krancowo sobie przeciwnych. A
gdy powstanie Rosja i zazgda regulowania rachunkéw, bedziecie
chyba musieli rzucic¢ sie w objecia Niemiec? Tego us$cisku nikt
wam nie pozazdrosSci. Jeszcze raz przypominam, ze Europa leka
sie sojuszu Niemiec z Rosjg. Wy musicie ich poréznic¢ ze soba,
a ku temu macie pomoc Anglosaséw przede wszystkim”.

Trudno odméwié precyzji tej argumentacji, tyle, ze wtedy, w
realiach roku 1919 — Zadna polska sita polityczna nie byta w
stanie wyjs¢ naprzeciw tej koncepcji i np. zrezygnowal z
Kres6w. Dmowski, o ktdrym Namier mowi, ze jest politykiem
rozumnym — uwazat, ze powstajgca Polska musi by¢ na tyle
wielka, zeby nie zostata zgnieciona przez sgsiaddéw, nie ma
miejsca na Polske matg. Tyle, ze byto to — jak pokazata
historia — nie do zrealizowania. Polska miata w 1939 roku



dwéch wrogow i nie przetrwata. Czy wobec tego Namier miat
racje? Czy jego propozycja dogadania sie z Rosjg (w domysle
,0iatg”) 1 uczynienia z niej sojusznika przeciwko Niemcom od
samego poczatku, w 1918 i 1919 roku, nie byta stuszna? Oto
jest pytanie. Wbrew temu co mozna by sadzié¢, Namier nie byt —
tak jak polityka brytyjska w tym czasie — zwolennikiem nie
ostabiania Niemiec (tu byt raczej blizej Churchilla a nie
Lloyda Georga). Wrecz przeciwnie, opowiadat sie za oddaniem
Polsce Gdanska. WieszczyX, Zze Europe czeka jeszcze jedna wojna
z Niemcami, 1 Rosja bedzie potrzebna do ich pokonania.
Przysztos¢ Polski widziat na Ziemiach Zachodnich.

No wiec jak to jest z tym Namierem?

Dmowskiego z jednej strony nienawidzit* i uwazat go za
antysemite, z drugiej podziwia*. Ten podziw wida¢ wyraznie w
tekScie opublikowanym 3 stycznia 1939 roku w ,Manchester
Guardian”, w dzien po $mierci Dmowskiego. Namier pisat: ,By%
[Roman Dmowski] silnym cztowiekiem i niezwykle utalentowanym
politykiem. Raczej »boss« niz przywédca. Miat silng wole. By%
brutalny, sprytny, pracowity, wytrwaty. Dobry modwca,
btyskotliwy narrator wyposazony w niebywatg wyobraznie i nikty
szacunek dla prawdy. Jego umyst byt surowy i pragmatyczny, ale
jasny i czujny. Miat w sobie spryt i zdolno$¢ trzeZwej oceny.
Pozbawiony skruputéw w doborze politycznych $rodkéw. Dokonat
wiele, czego leniwa, cho¢ zasadniczo honorowa polska szlachta
nigdy by sama nie dokonata. Byt dzieckiem prawobrzeznej
Warszawy, ktérej styl i obyczaje przenidést na arene
miedzynarodowej polityki”.

Jarostaw Kurski konczac watek zwigzany z relacjami Namiera i
Dmowskiego dochodzi do takiego zaskakujagcego wniosku:
,Relacjonujgc zmagania Namiera z Dmowskim, dziwitem sie
paradoksom. Jak to mozliwe, by dwie tak antagonistyczne 1
pogardzajgce sobg postaci — polski Zyd syjonista oraz polski
nacjonalista i szowinista — mogty w tak wielu sprawach mysled
podobnie. I w jaki sposOb sprzeczne motywacje i dziatania
mogty zaprowadzi¢ ich do tego samego wniosku. By nie siegac



daleko. Uwaza sie, ze ustanowienie 1linii Curzona jako
wschodniej granicy Polski byto ostatecznym zwyciestwem Namiera
nad Dmowskim. Ale czy rzeczywis$cie? Granica ta oznaczata
przesiedlenia ludnosci, czynigce Polske krajem jednorodnym
narodowo — bez mniejszo$ci ukrairiskiej i niemieckiej (Zydéw do
tego nie mieszam, bo to inna historia). Stalis$my sie
spoteczenstwem homogenicznym etnicznie i wyznaniowo. Niemal w
stu procentach katolickim; a po otrzymaniu rekompensaty
terytorialnej kosztem Niemiec — panstwem w piastowskich
granicach. By*a to wiec Polska marzehA zardéwno Romana
Dmowskiego, jak i Lewisa Namiera. Obaj uwazali, ze nie da sie
miedzy Niemcami a Rosjg zbudowal bezpiecznej Polski bez
przyjaznych relacji z Moskwg. Obaj czas jakis sympatyzowali z
ideg panslawizmu, zjednoczenia wszystkich Stowian pod
przywédztwem Rosji. Zresztg obaj na Rosje bolszewicka patrzyli
jak na kontynuatorke Rosji Carskiej (..) Obaj wreszcie, chod z
nieco innych pobudek, wieszczyli koniec Polski szlacheckiej.
Dmowski chciat nowego, nowoczesnego Polaka — z ludu, Polaka
katolika. Odrzucat anachroniczng jego zdaniem tradycje Polski
trojga naroddéw, Polski wielonarodowej, wielokulturowej,
wielowyzna-niowej 1 wieloetnicznej, Polski szkodliwych
powstan, Polski jednego szlacheckiego stanu. Taka Polska byta
staba, taka Polska upadta w wyniku zawinionych przez siebie
samg rozbiordéw. Roman Dmowski odnotowywat nie bez satysfakcji,
ze ,Europa, ich [Zydéw] nowa ziemia obiecana, zaczyna sie dla
nich zamienia¢ w piekto (..) mégtby wiec ich ocalic¢ tylko
syjonizm, znalezienie sobie kraju, w ktérym by mogli sie
skupi¢ i zostac¢ narodem posiadajgcym swdj wspélny jezyk i
swojg ojczyzne”. Watpit wprawdzie, by Zydzi byli zdolni tego
dokona¢, ale uwazat to za pozagdane. Podobnie uwazat Namier,
ktory w Anglii stat sie syjonista. Wywodzit swéj akces do tego
ruchu z przekonania, ze tylko na wtasnej ziemi i we wtasnym
pafistwie Zydzi nie beda prze$ladowani. Jego syjonizm byt wiec
wyrozumowany, polityczny, jak najdalszy od judaizmu. Wynikat
tez z dumy. Uznawat sytuacje Zydéw w diasporze za
upokarzajgacg. Dmowski i Namier odrzucali wiec zgodnie idee
asymilacji”.
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Ciekawy wniosek, cho¢ nie jest do konca prawdg, ze Dmowski nie
uznawat za niemozliwg asymilacje Zydéw. En masse tak, ale w
konkretnych przypadkach jak najbardziej. W pierwszym okresie
swojej politycznej kariery miat wielu przyjaciét Zydéw, z
ktérych najwiekszym byt Bolestaw Hirszfeld (zm. w 1899
roku), cztonek Ligi Polskiej a potem Ligi Narodowej,
asymilowany Zyd, ktdéry przeszedt na katolicyzm (tak jak dwie
jego siostry). Hirszfeld i Dmowski byli wiezieni w X Pawilonie
Cytadeli Warszawskiej po stiynnej demonstracji w 100. rocznice
Konstytucji 3 Maja. Obaj wyjechali po wyroku w 1893 do Mitawy
na totwe. Dmowski byt potem na pogrzebie Hirszfelda w
Warszawie (konspiracyjnie). Nie byt skory do wzruszen, ptakat
tylko na dwéch pogrzebach — Jana Ludwika Poptawskiego w 1908
roku i na pogrzebie Bolestawa Hirszfelda. W pdzZniejszym
okresie bywato oczywiscie réznie, ale w ND caty czas byli
ludzie majgcy zydowskie pochodzenie i nikt sie temu nie
dziwit. Byt nim np. bliski wspoOipracownik Dmowskiego Bohdan
Wasiutynski. Nie wiem wiec, czym pewnie Jarostaw Kurski by sie
przerazit - czy gdyby los potoczyt sie inaczej, Ludwik
Namierowski mégiby zastagpi¢ Bolestawa Hirszfelda. Historia
jest bardziej skomplikowana 1 =zaskakujgcag niz sagdza
doktrynerzy.

Jarostaw Kurski napisat* ksigzke arcyciekawg, pokazujgca
kawatek polskiej historii, ale podporzadkowat jg ideologicznej
tezie zgodnej z pogladami Adama Michnika i 1liniag ,Gazety
Wyborczej”. To nieco ostabia jej znaczenie, ale nie
dyskredytuje.

Jan Engelgard
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