Niemcy sg mistrzem cenzury w
UE

stowa”, dostarcza rzgdom panstw cztonkowskich UE informacje o
uzytkownikach platformy w zwigzku nie tylko z nielegalng mowa
— 1 tak, ustawodawstwo krajowe w krajach UE obejmuje wiele
.przestepstw zwigzanych z mowg” — ale takze legalng mowa,
ktéra jest uwazana za ,szkodliwg”.

Jest to prawdziwa innowacja zwigzana z unijnym aktem prawnym o
ustugach cyfrowych (DSA): naktada on na platformy obowigzek
podejmowania dziatan w formie ,moderowania tresci” nie tylko w
odniesieniu do nielegalnych tresSci, ale takze pozornie
szkodliwych tresd$ci, takich jak ,dezinformacja”. Nalezy
zauwazyC¢, ze w okresie objetym najnowszym ,Raportem
przejrzystosci” X dla UE na temat jego wysitkéw w zakresie
,moderowania tresci”, prawie 90% takich wnioskéw o udzielenie
informacji na temat dostawcéw rzekomo ,nielegalnych T1lub
szkodliwych wypowiedzi” pochodzito tylko z jednego kraju:
Niemiec. Patrz ponizszy wykres.


https://ocenzurowane.pl/niemcy-sa-mistrzem-cenzury-w-ue/
https://ocenzurowane.pl/niemcy-sa-mistrzem-cenzury-w-ue/

Art. 15.1.a: Information Requests Received - 21/10/23 to 31/3/24

Data
Praotection| llegal

and of| Intellectual
Member Animal|  Privacy|Harmful Property Iegal
State ‘Welfare | Violations | Speech |Infringements Content| of Minors| Security| Fraud| Service |Harm|Products | Viclence
Ausina 14 B 1 1

Balgrum 1 ] 1 1 108 [ 1

Unsafe
andior

Denmark 1 1 2 1
Finland 1 1 1 | | | 2| | | 1 2
France 10 156 1 T 2 T 10 1,985 47 222
Tl | ' 5| 2,465 8 3| 48| | 59| 92| 148] 74| 1| 5| 280
Greacs | 1 10 | | | 1 | | | 4‘ | 5
Hungary | | | ] | 1] 1]

Ty 1 = | | | | h ] .
Italy | 25 1 | 1| | 3| 3| 14] 5| 18
Latwa 1

Maidta 1 1 1
Metherands 1 12 T
Poland 1 27 1 1 7 12
Portugal 1 3 4

Spain 5 39 3 3 1 10 14 2 13
Total 1 26| 2,758 13 5 56 5 73 118, 2,287 166 1 1 7 sar

Nalezy pamietaé, ze X podejmuje rdéwniez dziatania przeciwko
postom lub kontom za ,nielegalne lub szkodliwe wypowiedzi”,
ktore sg zgtaszane przez panstwa cztonkowskie UE lub Komisje
Europejskg. Takie dziatania mogg obejmowac usuwanie lub
blokowanie geograficzne (,wstrzymywanie”) tresci. Ale, jak
jasno wynika z ,opcji egzekwowania” powigzanych w raporcie,
moze to réwniez obejmowac rézne formy ,filtrowania
widocznos$ci” lub ograniczania zaangazowania — ,zgodnie z naszg
filozofig wolnosci stowa, a nie egzekwowania zasiegu”, jak to
ujeto w raporcie.

Réwniez w tym przypadku Niemcy znajdujg sie na szczycie
tabeli, przesytajgc do X 42% wszystkich raportéw dotyczacych
,nielegalnej lub szkodliwej mowy” i prawie 50% raportéw z
panstw cztonkowskich. Patrz ponizszy wykres. Niemcy ztozyty
prawie dwa razy wiecej raportéw niz jakiekolwiek inne panistwo
cztonkowskie — Francja zajeta odlegte drugie miejsce — 1 ponad
dziesie¢ razy wiecej raportéw niz pordéwnywalnej wielkosci
Wtochy. Komisja Europejska ztozyta okoto 15% raportow.



Art. 15.1.b: legal

Pmte?ﬁ legal Civic Pomography Scope Unsafe

and or]  Intellectual| Discourse MNon- o] Risk for| Scams, of and/or

Member | Ammal| Privacy| Harmful Property or|Consensual| Sexualized|Protection| Public| and/or|Platform| Self-]  Illegal
State Weifare| Violations| Speech |Infnngements| Elections| Behawour Content| of Minors| Secunity| Fraud| Service|Harm|Products|Viclence| Total
Austria 32 m 922 73 108 KTl 122 64 105 547 17] 22 a7 190 2382
Belgium 19 148 834 39 103 54 202 o8 69| 658 2 10 43 1683 2438
Bulgaria T 18 114 1 25 8 54 38 21 102 3 6 iy 444
Croatia 1 18 147 17 6 5 22 8 27| 106 1 1 3 66 428
Cyprus 6 17 55 12 13| 4 16 8 8 71 1 2 13 6 23‘5
Czechia T 84| 1,083 48 119) T T2 41 21 342 5 10 B0 173 2283
Denmark 4 51 465 106 45| 38 115 67 447 244 2 3 18 67| 1672
Estenia 1 25 m 14 14| 6 27 21 36 42 1 2 13 313
EU 255 1,188| 14553 968 | 363 1625 1935) 1132 321 112] 401 404| 3105 29262
Finland 3 45 369 a8 42| 23 19 342 42 367 2 5 r 148 1333
France 268 2408 21,10 4691 746 958 3310 5925 1764| 4217 105 221| 1,366 3640| 60730
Garmany 214 2872| 41324 3223 5,208 656 249 12,753] 3,024| 2621 173| 358 B57| T7,965| 83539
Greace 8 118 255 80 13 7 118 36 34 159 5 12 i 233
Hungary 7 230 17 19 23 2 115 15 14| 268 1| 2 8 38| es2
Ireland 8 182 1,060 605 165 17 114 80 117| 700 200 20 63 204| 3365
Itaky 29 411 3,440 460 2 80 434 213 231 1,035 30 55 T8l 1,032 7808
Latvia 1 29 209 8 16 4 22 17 18 30 1 1 2 N 389
Lithuania 1 5 57 489 7 2 16, 60 12 30 1 6 4 18 T08
Luxembourg 2 8 G2 a8 T 18 4 B8 1 a6 3 3 T 197
Malta 4 10 7T 1 g 10 10 1 35 7 2 1 97
Natharlands 24 427 1577 998 546| 102 205 2288 205| 964 35| 81 133 275 7880
Poland 47 427 2523 1,462 33-1] "7 67 2016 352| 1,166 4] 34 85 ars| 8312
Portugal 10 164| 1,193 581 15| 57 151 37 46 511 il 10 48 255 3381
Romania 4 40 176 78 14 3 105 40 16| 205 2 B 48 738
Slovakia 26 65 3 2 1 15 15 8 17 1 1 1 165
Slavenia 21 41 3 10| 2 5 2 17 54 1 1 10 167
Spain 949/ 1,453| 5,766 3,867 289 152 855 6,388 468 3324 37| 139 09| 1,201 24437
Sweden 10 58 56T 1,262 34 v 143 75 41 281 T 5 30 96| 2648
Total 1,069 10,379| 98,205 18,285 9,451 2,773 10,754 32,608 8,467|21,353 574|1,397 3,449| 19,344(238,108

Warto réwniez zauwazy¢, ze Niemcy przestaty zdecydowanie
najwiecej raportdéw dotyczacych tresci majacych ,negatywny
wptyw na dyskurs obywatelski lub wybory”, co jest kolejng
kategorig wypowiedzi, ktora sama w sobie nie jest nielegalna,
ale ktdéra jest uwazana za wystarczajgco ,szkodliwg” w ramach
systemu DSA, aby wymaga¢ sttumienia. (W zwigzku z tym, chociaz
tres¢ nie jest sama w sobie nielegalna, platformy w ramach DSA
bytyby nielegalne, aby jej nie ttumic¢). Ta dwuznacznos¢ lezy u
podstaw systemu cenzury DSA). Niemcy z*ozyty ponad potowe
wszystkich takich raportéw i ponad 60% raportdow z panstw
cztonkowskich.

Na koniec warto zauwazyl, ze przyttaczajgca wiekszos¢ tych
raportéw i zwigzanych z nimi ,dziatan egzekucyjnych”
niewgtpliwie dotyczy tresci w jezyku angielskim. Mozna to
wywnioskowa¢ z faktu, ze prawie 90% , zespotu moderacji tresci”
X sktada sie z os6b méwigcych po angielsku. ,Podstawowym
jezykiem” 1535 z 1726 cztonkdéw zespotu jest angielski, co



wida¢ na ponizszym wykresie.

Art. 42.2: Linguistics Expertise™

Prnmary Language People
Arabic 27
Dutch 0
English 1,535
French 52
German 09
Hebrew 2
Italian 2
Portuguese 16
Spanish 29
Latvian 1
Bulganan 2
Polish 1

Ale dlaczego Niemcy lub UE miatyby miec¢ jakagkolwiek
jurysdykcje nad anglojezycznym dyskursem? Nie trzeba dodawacd,
ze Niemcy z reguty nie sa rodzimymi uzytkownikami jezyka
angielskiego, a tylko 1,5% catej populacji UE postuguje sie
angielskim jako jezykiem ojczystym.



W kazdym razie dwie rzeczy sg bardzo jasne z ,Raportu
przejrzystosci” X. Jedna z nich jest to, ze ,platforma
wolnosci stowa” Elona Muska wcale taka nie jest i w
rzeczywistosci przeznacza ogromne zasoby, zardéwno pod wzgledem
~wyszkolonych” Tludzkich cenzoréw, jak i programowania, na
przestrzeganie unijnego systemu cenzury. Druga kwestig jest
to, ze Niemcy sg niekwestionowanym mistrzem cenzury online w
UE — a tym samym bez watpienia na Swiecie.

W okresie sprawozdawczym obejmujgcym niewiele ponad trzy
miesigce X podjeto 226 350 ,dziatahn egzekucyjnych” w
odpowiedzi na raporty panstw cztonkowskich UE lub Komisji
Europejskiej. Nie wspominajgc juz o ,dziataniach
egzekucyjnych” podjetych proaktywnie przez X zgodnie z
wtasnymi warunkami Swiadczenia ustug i zasadami zgodnymi z
DSA.

Aby czytelnicy nie mieli trudnosSci z pogodzeniem powyzszego Zz
wirusowg ktdétnig miedzy Elonem Muskiem a Thierrym Bretonem i
stynnym ,postepowaniem” przeciwko X, ktdére zostato wszczete
pod kierownictwem Bretona, prosimy o0 zapoznanie sie z pomocnym
opisem Jordi Calvet-Bademunt na temat ,wstepnych ustalen”
dochodzenia Komisji Europejskiej tutaj.

Wedtug nowego raportu Bloomberga, urzednicy UE rozwazajg nawet
uwzglednienie przychodéw niektéorych innych firm Muska przy
obliczaniu potencjalnej grzywny przeciwko niemu. Nie trzeba
dodawa¢, ze pomimo faktu, ze Zrédta sa nienazwane, zostato to
powszechnie zinterpretowane jako dalsza eskalacja gigantycznej
walki o wolnos¢ stowa miedzy Muskiem a UE.

Jak jednak pokazuje analiza Calvet-Bademunt, sprawa UE
przeciwko X, w obecnym ksztat*cie, nie ma nic wspdlnego z
niewystarczajgca ,moderacja tresci” — 1lub, innymi stowy,
cenzurg — a jedynie dotyczy innych, bardziej tajemniczych
aspektéw DSA.

Co ciekawe, pierwotne postepowanie wszczete przeciwko X



rzeczywiscie dotyczy*o ,moderowania tresci” i — wierzcie 1lub
nie — mogto nawet miec pozytywny wptyw na wolnos¢ stowa,
poniewaz X rzekomo byt badany nie za nieusuwanie lub ttumienie
tresci uzytkownikéw, ale raczej za nieinformowanie
uzytkownikéw o takich ,decyzjach dotyczgacych moderowania
tre$sci” 1lub, innymi s*owy, shadowbanningu. Jednak, jak
pokazuje Calvet-Bademunt, ten aspekt zostat pominiety w
dochodzeniu.

W kazdym razie faktem jest, ze zadna platforma internetowa
dowolnej wielko$ci nie moze pozosta¢ na rynku UE i by¢
»platformg wolnosci stowa”. DSA to uniemozliwia.



