Nie wszystko jest w porzadku

Obalamy stare ktamstwo na temat
ulubionych celdéw atakdow elit.

Szczerze moOwigc, to niesamowite uczucie by¢ zauwazonym, nawet
jesli negatywnie, przez kogos tak wybitnego jak Steven Pinker.
Szanuje Pinkera, poniewaz (miedzy innymi) Steve Sailer,
ktérego réwniez szanuje, szanuje go i wyjasnit mi w zrozumiaty
sposéb, dlaczego prace Pinkera zastugujg na szacunek.

Pinker i ja mamy jedng powazng réznice zdan (i zaktadam, ze
wiele innych), ktdéra zostata poruszona w jego tweecie: mam
ztowieszcze przeczucia co do przysztos$ci; Pinker natomiast
napisat dwie cate ksigzki, w ktorych argumentuje, ze obecnie
jest najlepszy czas, aby zy¢. Z tego, co pamietam,
argumentacja Pinkera skupia sie po pierwsze na spadku
przemocy. Nie watpie, ze pod wieloma wzgledami jest to prawda,
cho¢, jak wskazuje Sailer, %tatwiej 1lub trudniej jest
argumentowac, ze Swiat jest mniej brutalny niz kiedys, w
zaleznosci od tego, od kiedy zaczynamy mierzy¢ czas. Po
drugie, Pinker entuzjastycznie wypowiada sie o0 rdznych
osiggnieciach nauki i technologii, z ktdérych wiekszosS¢ musze
przyzna¢, zwtaszcza ze sam jestem beneficjentem i konsumentem
wielu z nich.

Jednak moje powody do pesymizmu — ktére sg dtugie i ztozone,
wiec nie bede ich tutaj powtarzat; ale zobacz méj artykut ,A
Tyranny Perpetual and Universal?” sprzed pieciu lat (niestety
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nieaktualizowany) — sg zasadniczo polityczne i duchowe. I dla
jasnosci, uwazam, ze technologia, ktérg Pinker uwaza za
btogostawienstwo, przyspiesza oba te procesy. Czas pokaze, kto
ma racje, ale powtdorze dla porzadku, ze wszystkie zte rzeczy,
ktére przewidziatem w ,The Flight 93 Election”, spetnity sie —
tylko nie w 2017 roku za prezydentury Hillary Clinton, ale w
latach 2021-2025 za prezydentury Joe Bidena. Nie wspominajac
juz o tych czesciach, ktére nie byty przewidywaniami, a
jedynie obserwacjami rzeczy, ktdére juz sie dziaty.

Podstawowym przestaniem Pinkera w jego tweecie jest to, ze
2wszystko jest w porzadku”. Nie spodziewatbym sie, ze pomysli
lub powie cos innego, ale warto bytoby, gdyby postarat sie
lepiej zrozumie¢, dlaczego wielu z nas uwaza, ze nie wszystko
jest w porzadku. Ruch polityczny, ktory w ciggu os$miu lat moze
zdoby¢ ponad 214 miliondw gtoséw, musi mie¢ jakie$ podstawy.

Nie wiem, na ile Pinker jest zaznajomiony z pracami Davida
Frencha, ktdérego cytuje w tym tweecie, ale ostrzegtbym
naukowca kalibru Pinkera przed przyjmowaniem wszystkiego, co
méwi French, za dobrg monete. French jest propagandysta
porzgdku spoteczno-politycznego sprzed czasow Trumpa (i, jak
ma nadzieje, po czasach Trumpa). Jego wartos$¢ polega tylko na
dwéch rzeczach: potrafi udawac ,konserwatywnego”, jednoczes$nie
nieustannie wbijajgc néz w plecy prawdziwym konserwatystom,
oraz méwi swoim (elitarnym, niebieskim, nadmorskim)
czytelnikom to, co chcag ustyszeé, a mianowicie, ze zwolennicy
Trumpa to rasistowscy faszysci oddychajacy ustami, ktérzy nie
majg uzasadnionych powoddw, by byc¢ niezadowoleni z panujgcego
porzadku (sprzed Trumpa). Nie spodziewam sie, ze zmienie
zdanie Pinkera w jakiejkolwiek sprawie, ale jako jeden z
ostatnich obroiAcow racjonalizmu oswieceniowego, lepiej bytoby,
gdyby nie przyjmowat na wiare tego, co méwig o nas wrogowie
zwolennikdéw Trumpa, ale zamiast tego prébowat nas zrozumied
tak, jak my rozumiemy samych siebie.

Skoro o tym mowa, ostrzegam Pinkera przed przyjmowaniem
wszystkiego, co méwi Laura Field, za dobrg monete. Wtasnie



wczoraj Pinker napisat na Twitterze, ze Field ,wyjasnia” — to
znaczy nie argumentuje, nie twierdzi ani nie zarzuca, ale
Jwyjasnia” co$, co jest najwyrazniej oczywista prawda, a
mianowicie, ze ,jedng z intelektualnych podstaw MAGA” jest
,to, ze zZrbédtem wszelkiego zta jest odrzucenie przez Zachdd
uniwersalnego porzadku moralnego opartego na religii”.

Tak sie sktada, ze wtasnie skonczytem czytal ksigzke Field,
przygotowujgc sie do jej recenzji. Z catym (szczerym)
szacunkiem dla najwybitniejszej zyjacej obecnie badaczki
kognitywistyki, uwazam, ze powyzsze stwierdzenie moze byc
trafnym podsumowaniem pogladéw Laury Field, ale nie jest
trafnym podsumowaniem pogladéw intelektualistéw ,MAGA” (do
ktérych zalicza mnie ona).

Po pierwsze, nie sagdze, aby ktokolwiek z nas wierzyt w
istnienie jednej ,Zrodta wszelkiego zta”. Fakt, ze Field
konsekwentnie przedstawia nas wszystkich jako pétidiotow
pozbawionych poczucia niuansow i ztozono$ci, Kktorzy
przedstawiajg uproszczone, monokauzalne ,wyjasnienia”
wszystkiego, sSwiadczy o jej braku zyczliwosci jako analityka.
W rzeczywistosci jednak zdajemy sobie sprawe, ze zto ma wiele
Zzréodetx, miedzy innymi nieusuwalne ludzkie namietnos$ci, =z
ktorymi ludzie muszg nauczy¢ sie radzi¢ sobie, a w niektdrych
przypadkach je ttumié¢, aby spoteczenstwo mogto funkcjonowad i
aby zycie byto dobre.

Po drugie — i to jest szczegdlnie wazne — nie twierdzimy, ze
istnieje ,uniwersalny porzadek moralny oparty na religii”, ani
nie wierzymy, ze ,Zachdd” kiedykolwiek taki posiadat. Jesli
istnieje jedna silna przekonanie, ktdére wszyscy gteboko
wyznajemy, to jest to, ze blizZniaczymi filarami Zachodu sa
wiara biblijna i racjonalna argumentacja — tj. Jerozolima 1
Ateny lub, w kontek$cie amerykanskim, ,prawa natury i Boga
natury” — ktore podtrzymujg moralnos¢, ktdra, jesli nie we
wszystkich przypadkach identyczna, to w znacznym stopniu sie
pokrywa. Dlatego ,Zachdéd” nie mdégt odrzucic¢ czegos$, czego
nigdy nie mia*. Field zosta*a wyksztatcona w zakresie



filozofii politycznej przez naukowcéw, ktdédrzy poswiecili catg
swojg kariere temu tematowi, wiec powinna o tym wiedzieé. Nie
wiem, czy wie o tym i ukrywa te wiedze, aby przeprowadzié¢ ten
atak, czy po prostu nie wie, ale w obu przypadkach podwaza to
jej wiarygodnosc.

Ponadto jednym z gtéwnych zarzutéw Field wobec mnie, moich
nauczycieli i kolegow jest to, ze fetyszyzujemy amerykanska
rewolucje jako wspdtczesng wersje klasycznego ,najlepszego
ustroju”, co wedtug Field jest absurdalne. By¢ moze tak jest;
pozostawimy te kwestie na inng okazje. Ale Field z pewnos$cig
,wie”, poniewaz jednym z gtdéwnych zatozen jej nauczycieli (i
bytych wspotpracownikdéw) jest to, ze amerykanski system rzadéw
jest czystym produktem racjonalnosci osSwieceniowej. Jesli tak
jest, to nie moze by¢ prawda, ze ,Zachdéd” odrzucit
suniwersalny porzadek moralny oparty na religii”, przynajmniej
nie w ciggu ostatnich 250 lat, poniewaz nie posiadat* ani nie
gtosit takiego porzadku. Nie mogto to réwniez mie¢ miejsca
wczesniej, poniewaz, jak Field powinna wiedzieé, wspdiczesny
racjonalizm pojawit sie na poczatku XVI wieku. Nie mogto to
rowniez mied miejsca Jjeszcze wczesniej, poniewaz
Sredniowieczna scholastyka by*a szczerg prdéba syntezy miedzy
innymi biblijnych (chrzescijanskich) i klasycznych
(arystotelesowskich) nauk dotyczgacych moralnosci.

Ze swojej strony, ten konkretny ,intelektualista MAGA” uwaza,
ze Ameryka jest lub by*a udanym potgczeniem klasycznego 1
nowoczesnego racjonalizmu, ktéry =zapewnia odpowiednig
przestrzen i szacunek dla wiary religijnej. Nigdy nie opierata
sie wytacznie na ,uniwersalnym porzadku moralnym opartym na
religii”, podobnie jak zadna cze$¢ Zachodu siegajaca
starozytnej Grecji.

Pinker napisat dalej, ze Field ,mdégtby doda¢ do tej znakomitej
ekspozycji, ze w rzeczywistosci wielu sekularystdow jest
,realistami moralnymi”, wierzgcymi w uniwersalng moralnos¢,
ale opartg na rozsadku i1 dobrym samopoczuciu, a nie na
dogmatach i pismach Swietych”. Nie mam co do tego watpliwosSci.



Jest to ,Ateny” lub ,natura”, potowa powyzszego sformutowania,
ktéora jest prawdziwa od 2500 lat. To, co niepokoi mnie i wielu
moich kolegdéw ,intelektualistéw MAGA” — a takze wielu moich
nauczycieli przed nami — to podwdjny upadek tych dwoch zrédet
autorytetu moralnego.

Przez ,upadek” nie rozumiem obalenia, poniewaz nie wierze, ze
ktérekolwiek z nich zostato lub moze zostac obalone. Mam
raczej na mys$li ich odrzucenie przez elity posiadajace
odpowiednie kwalifikacje. Pinker bez wagtpienia bedzie sie z
tym spierat, przynajmniej z twierdzeniem, ze elity porzucity
moralnos¢ opartg na rozsadku. Nie watpie, ze w jego przypadku
ma racje. Jednak my, ,intelektualisci MAGA”, dostrzegamy w
szerszej kulturze elity i elitarne instytucje, ktdre atakujg
wszystkie znane zasady moralnosci biblijnej i racjonalnej,
gloryfikujg wszelkiego rodzaju degeneracje 1 gtoszg relatywizm
kulturowy, jednoczesnie ustanawiajgc (i egzekwujgc) ciagle
zmieniajgce sie nowe zasady postepowej ,moralnosci”.

Ale to wszystko interesuje tylko intelektualistéw. Prawdziwym
zrédtem ruchu MAGA jest powszechne przekonanie co najmniej
jednej trzeciej spoteczenstwa (a prawdopodobnie blizej
potowy), ze od dziesiecioleci sg oni oszukiwani, ze elity tego
kraju gardza nimi i chcg im zaszkodzié¢, i ze bez wzgledu na
to, na kogo zagtosujag, zawsze bedg mieli wiecej imigracji,
wiecej wojen, wiecej ustepstw handlowych, wiecej ,wokeness” 1
wiecej wszystkiego innego, co wczoraj wymyslity postepowe
elity, a dzis jest moralnym imperatywem numer jeden na
Swiecie. A jes$li przegrani z prowincji nie bedag sie z tym
godzié¢, to sg Hitlerem. Jest to, delikatnie méwigc, irytujace
dla wielu ludzi.



