
NIE dla segregacji Polaków!

W  Polsce  grupa  posłów  PiS,  przy  poparciu  rządu,  forsuje
projekt (tzw. ustawa posła Hoca) prowadzenia testów na COVID
dla  wszystkich  niezaszczepionych  pracowników  co  48  godzin.
Umożliwia  ona  także  dostawcom  wszelkich  dóbr  i  usług
nakładanie  na  niezaszczepionych  ograniczeń  w  dostępie  do
swojej oferty. (1)

Prawo do bezpłatnego testowania, które przyznaje ta ustawa
niezaszczepionym pracownikom jest „prawem”, które w istocie
jest reglamentowaniem ich uprawnień do dóbr tak pospolitych
jak wejście do kina, restauracji, galerii handlowej, sklepu, a
w  sferze  zarobkowania  ograniczeniem  możliwości  pracy  w
wybranym zawodzie, miejscu, czy na wybranym stanowisku.

Tymczasem Premier Wielkiej Brytanii ogłosił, że od 27 stycznia
2022  roku  przestaje  obowiązywać  na  terenie  Anglii  rygor
noszenia  masek  w  pomieszczeniach  zamkniętych  miejsc
publicznych oraz wymóg okazywania certyfikatów kowidowych. W
dalszej kolejności dotychczasowy przymus kwarantanny zostanie
w Anglii zredukowany jedynie do zalecenia. (2)

Niemal  jednocześnie  Premier  Czech  ogłosił,  że  aby  uniknąć
dalszych  podziałów  społecznych  odstępuje  od  wcześniej
uchwalonego obowiązku szczepień na COVID, który miał wejść w
życie w marcu. (4)

Inne kraje także luzują obostrzenia.

Choć projekt ustawy formalnie tego nie wyraża, to wprowadzany
jest w ten sposób pośredni przymus szczepień.

https://ocenzurowane.pl/nie-dla-segregacji-polakow/


W dobrej wierze należałoby domnimywać, że projektodawcy ufają
w  powszechność  szczepień,  która  ma  nieść  ze  sobą  realne
ograniczenia transmisji wirusa COVID.

Niestety, już od dłuższego czasu badania naukowe potwierdzają,
że osoby zaszczepione mogą być nosicielami wirusa i tym samym
zarażać innych samemu nie chorując. (4)

Potwierdzają  to  doświadczenia  z  ostatnich  tygodni  krajów
takich jak Wlk. Brytania, Włochy, czy Dania, gdzie poziom tzw.
wyszczepienia przeciwko COVID przekracza 80% obywateli, ale
skala  zakażeń  wariantem  Omikron  bije  rekordy  od  początku
pandemii.

Gdyby  zatem  jedynym  celem  projektodawców  było  ograniczenie
rozprzestrzeniania się COVID, jak twierdzą, wtedy zdecydowanie
skuteczniejsze  byłoby  testowanie  co  48  godzin  nie  tylko
niezaszczepionych,  ale  wszystkich  pracowników,  czy  klientów
danego przedsiębiorcy.

Certyfikat  COVID,  nie  jest  bowiem  potwierdzeniem,  że  jego
posiadacz nie jest obecnie zarażony wirusem, ale że poddał się
(najdalej 270 dni wcześniej) pełnemu zaszczepieniu.

Mówiąc inaczej może w każdej chwili stać się tzw. nosicielem
bezobjawowym i bez przeszkód zarażać innych nawet o tym nie
wiedząc.

Przy  okazji  warto  zwrócić  uwagę,  że  definicja  pełnego
zaszczepienia (czyli ważności certyfikatu COVID) zmienia się w
czasie. Jeszcze do niedawna były to dwie dawki, w tej chwili
wymagana  jest  trzecia,  przypominająca,  a  są  głosy,  że
szczepienia  powinny  być  powtarzane  co  kwartał.

Jednocześnie  48  godzinna  ważność  testów  oznacza  dla
niezaszczepionych konieczność testowania się dwa, trzy, a w
skrajnym przypadku cztery razy w tygodniu.

Czym innym zatem jak nie faktycznym przymusem szczepień jest



tak  sformułowany  przepis  przewrotnie  nazwany  „prawem”  do
bezpłatnego testowania?

Niektóre  opinie  zebrane  przez  Sejmową  Komisje  Zdrowia  o
projekcie posła Hoca są po prostu miażdżące.

Krajowa  Izba  Radców  Prawnych  oprócz  szeregu  błędów,
nieścisłości  i  usterek  legislacyjnych  zarzuca  projektowi
wprost niekonstytucyjność. (5)

Nie  udowodniono  w  nim  bowiem,  że  ograniczając  swobody
obywatelskie, poprzez faktyczny przymus szczepień, spełniona
jest wynikająca z Konstytucji tzw. zasada proporcjonalności.

W  żaden  sposób  nie  wykazano  ścisłego  związku  pomiędzy
wprowadzeniem tego, z nazwy jedynie, „prawa” do testowania (w
istocie  obowiązku)  dla  niezaszczepionych  i  prawa  do
nietestowania dla zaszczepionych, a faktyczną skutecznością w
ograniczaniu rozpowszechniania się wirusa.

Nie udowodniono też, że nie ma innych metod, mniej dolegliwych
dla  obywateli,  które  byłyby  podobnie  skuteczne  (jeśli
certyfikaty COVID uznać za skuteczne w rozprzestrzenianiu się
kolejnych fali wirusa).

Opinia  Radców  Prawnych  wskazuje  też,  że  projekt  ma
nieokreślony termin obowiązywania i uchwalenie go jako takiego
jest konstytucyjnie niedopuszczalne.

Krytykują  projekt  za  wprowadzanie  faktycznego  obowiązku
szczepień  także  przedsiębiorcy  z  Business  Center  Club  w
przesłanej przez siebie opinii. (6)

Dziwi  zatem  i  niestety  pozwala  domniemywać,  że  intencją
projektu  nie  jest  tylko  zapewnienie  możliwości  wykonywania
działalności  w  czasie  epidemii  COVID-19,  jak  głosi  tytuł
ustawy, ale faktyczne wprowadzenie przymusu szczepień.

Przymusu poprzez mnożenie dolegliwości dla obywateli, którzy
się dotąd nie szczepili, albo są zaszczepieni dwiema dawkami,



ale po 1 lutego 2022 roku będą musieli przyjąć kolejną dawką
preparatu  (z  końcem  stycznia  wygasa  bowiem  ważność
wcześniejszych  paszportów).

Tymczasem  Europejska  Agencja  Leków  wskazała,  że  stosowanie
tzw. dawek przypominających częściej niż raz do roku może
osłabiać naturalną odporność człowieka. (7)

Warto też pamiętać, że prekursorką ustawy Hoca, była w połowie
zeszłego roku ustawa przygotowana przez Ministerstwo Zdrowia.
Jednakże wobec oporu w samym klubie Prawa i Sprawiedliwości
nie weszła wtedy pod obrady Sejmu.

Minister  Zdrowia  Adam  Niedzielski  mówił  o  niej,  że  musi
„poczekać na cięższe czasy”, w domyśle, gdy skala zakażeń
będzie większa, a opór społeczny mniejszy. (8)

Jak widać zwolennicy twardych obostrzeń zmienili nieco taktykę
i  dziś  próbują  wprowadzić  przymus  szczepień  projektem
poselskim,  a  nie  rządowym.

Liczą oni zapewne na poparcie w Sejmie np. posłów lewicy,
którzy złożyli do projektu Hoca poprawki idące w przymusie
szczepień  dalej,  aż  do  odpowiedzialności  karnej  za  brak
szczepionki (ostatecznie zostały one jednak odrzucone).

Przypomnijmy  też,  że  kiedy  głosowano  w  komisji  sejmowej
poprawki do projektu, to niemal wszyscy posłowie PiS, znani
jako zwolennicy szczepień (w tym sam poseł Hoc), odrzucili
poprawkę wprowadzającą obowiązkowe szczepienia dla posłów i
senatorów. (9)

Widać z tego, że najprawdopodobniej w opinii posłów prawo do
wolnego wyboru – szczepić się, czy nie szczepić – ma być tylko
dla wybranych.

Z  tej  perspektywy  projekt  posła  Hoca  nie  jest  niestety
przykładem dobrego rządzenia i dbałości o dobro wspólne, które
miało być sztandarem rządu Zjednoczonej Prawicy, ale dowodem



na ignorowanie podstawowych zasad racjonalnego, opartego na
danych oraz zgodnego z Konstytucją prawodawstwa.

Prosimy  o  podpisanie  naszej  petycji  do  wszystkich  posłów
Zjednoczonej Prawicy, by odstąpili od poparcia tego projektu
złego nie tylko legislacyjnie, ale też wątpliwie skutecznego i
świadomie  pogłębiającego  nieufność  i  podziały  społeczne  w
naszym kraju.

Link do petycji.

https://citizengo.org/pl/ot/206021-nie-dla-segregacji-polakow

