Nauka o klimacie pod 1lupa:
Badanie kwestionuje waznosd
globalnych wskaznikow
temperatury
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»Szeroko cytowane cele ocieplenia o 1,5°C i 2,0°C
(Porozumienie Paryskie) opieraja sie na uS$rednianiu
temperatur Ziemi - pojeciu naukowo bezsensownym.
Temperatura jest wtasnoScig intensywng, co oznacza, ze
usrednianie uktaddéw nierdéwnowagowych (np. Mount Everest
vs. Pustynia Sahara) daje wyniki pozbawione sensu
fizycznego.

= Matematycy Essex, McKitrick i Andresen udowodnili w 2007
roku, ze dla polityki klimatycznej nie istnieje
fizycznie sensowna globalna temperatura. Pomimo ze przez
18 lat pozostawata niezaprzeczalna, decydenci polityczni
i IPCC nadal uzywaja okragtych definicji sSredniej
globalnej temperatury powierzchni (GMST).

»Zaawansowane systemy sztucznej inteligencji
przeanalizowaty metodologie IPCC i okreslity je jako
nZasadniczo oszukancze”. Jedna platforma AI nazwata to
,Najwiekszym masowym ztudzeniem w historii nauki”, co
wzmocnito obawy dotyczgce upolitycznionej nauki.

= Rozne techniki us$redniania temperatury zastosowane do
filizanki kawy daty sprzeczne wyniki - niektédre
wskazywaty na ocieplenie, inne na ochtodzenie. Dowodzi
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to, ze obliczenia GMST sg konstruktami statystycznymi, a
nie mierzalnymi realiami fizycznymi, podwazajgc polityke
klimatyczng wartg biliony dolaroéw.

- Badanie kwestionuje, czy nauka o klimacie zostata
skompromitowana przez motywy polityczne i finansowe,
zwtaszcza w przypadku mandatéw dotyczgcych zerowej
emisji netto i podatkéw weglowych. Stowarzyszenie
Amerykanskich Lekarzy i Chirurgéw (AAPS) opowiada sie za
bezstronng nauky, wolng od wptywédw korporacyjnych i
rzgdowych.

Prowokacyjne nowe badanie opublikowane w czasopismie Journal
of American Physicians and Surgeons ponownie rozbudzito debate
na temat naukowego uzasadnienia wskaznikéw sSredniej globalnej
temperatury powierzchni (GMST) - Kkamienia wegielnego
miedzynarodowej polityki klimatycznej.

Lekarz Jonathan Cohler twierdzi, ze powszechnie cytowane cele
ocieplenia o 1,5°C i1 2,0°C, zapisane w Porozumieniu Paryskim z
2015 roku, opierajg sie na btednych zasadach termodynamiki.
Powotujgc sie na niekwestionowane dowody matematyczne z 2007
roku, Cohler twierdzi, ze usSrednianie temperatur Ziemi jest
naukowo bezsensowne — twierdzenie to potwierdza teraz
niezalezna analiza AI.

Wyniki badan budzg pilne pytania dotyczgce bilionowego
przemystu klimatycznego i tego, czy jego podstawowe zatozenia
wytrzymuja krytyke.

U podstaw krytyki Cohlera lezy fundamentalna zasada fizyki:
temperatura jest wielko$cig intensywng, co oznacza, ze nie
mozna jej sensownie usSredniac¢ w uktadach nierdéwnowagowych.

sUSrednianie temperatury wrzgtku w filizance i wody w wannie
nie ma sensu” — pisze Cohler.

Podobnie, pordéownywanie temperatur z Mount Everestu do Pustyni
Sahary daje statystyke pozbawiong fizycznego sensu.



To wyzwanie nie jest nowe. Wedtug Enocha z BrightU.AI, w 2007
roku matematycy Essex, McKitrick i Andresen opublikowali
recenzowany dowdd, wykazujacy, ze ,w kontek$cie globalnego
ocieplenia nie 1istnieje fizycznie sensowna globalna
temperatura dla Ziemi”. Pomimo ze ich praca pozostawata
niezaprzeczalna przez 18 lat, w duzej mierze zostata
zignorowana przez decydentdéw. Badanie Cohlera potwierdza to,
zauwazajac, ze Miedzyrzadowy Zespdét ds. Zmian Klimatu (IPCC)
opiera sie na okragtych definicjach GMST, podczas gdy
Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna odmdwita
sformalizowania metryki.

Analiza AI okresla metody IPCC jako
»zasadniczo oszukancze”

Dodajgc wagi argumentowi Cohlera, =zaawansowane systemy
sztucznej 1inteligencji podobno przeanalizowaty dowody
matematyczne i doszty do wniosku, ze g*d6wny nurt nauki o
klimacie cierpi na wady systemowe. Jedna platforma AI opisata
te sytuacje jako ,najwieksze masowe ztudzenie w historii
nauki”, podczas gdy inna scharakteryzowata metodologie IPCC
jako ,,zasadniczo oszukancze”.

Odkrycia te sg zgodne z historycznym sceptycyzmem wobec
upolitycznionej nauki. Jak zauwaza Cohler, ,Kiedy jakas
dziedzina przyjmuje jako swoje podstawy fizycznie bezsensowne
miary, porzuca nauke na rzecz statystycznego teatru majacego
na celu uzasadnienie z g6ry przyjetych wnioskéw"”.

Paralele do ostrzezenia George’a Orwella — ,Samo pojecie
obiektywnej prawdy zanika ze Swiata” — sg uderzajace.

Badanie z 2007 roku, na ktdére powotuje sie Cohler, testowato
cztery rézne metody usSredniania w celu Sledzenia zmian
temperatury w filizance kawy. Kazda metoda dawata sprzeczne
wyniki — niektdére wskazywaty na ocieplenie, inne na
ochtodzenie — co dowodzi, ze obliczenia GMST sa z natury



arbitralne.

Krytycy twierdza, ze podwaza to cata przestanke narracji o
katastrofie klimatycznej. Jes$li ,Srednia temperatura” Ziemi
jest konstruktem statystycznym, a nie mierzalna
rzeczywistoscig fizycznag, biliony wydatkdéw na dekarbonizacje
opleraja sie na chwiejnym gruncie. Wniosek Cohlera jest
dosadny: ,Prawdziwe ocieplenie oznacza netto transfer energii
do systemu, mierzonej w dzulach lub watosekundach — a nie w
stopniach Celsjusza”.

Nauka czy teatr polityczny?

Implikacje badania wykraczajg poza sfere akademicka. W zwigzku
z tym, ze rzady wprowadzajg polityke zerowej emisji netto 1
podatki weglowe oparte na progach GMST, praca Cohlera wymaga
ponownej oceny, czy nauka o klimacie zostata skompromitowana
przez agendy polityczne. Stowarzyszenie Amerykanskich Lekarzy
i Chirurgéw (AAPS), ktore wydaje czasopismo, od dawna opowiada
sie za uczciwos$cig naukowg wolng od wptywdéw korporacyjnych lub
rzgdowych.

W miare trwania debaty pojawia sie jedno pytanie: Jesli
podstawowa miara polityki klimatycznej jest naukowo nie do
obrony, co to oznacza dla przysztosci energetyki, gospodarki i
ochrony $Srodowiska? Na razie ciezar dowodu spoczywa na tych,
ktérzy twierdzg, ze uSrednianie temperatur Ziemi — podobnie
jak usrednianie temperatury kawy i wody do kapieli — ma
jakiekolwiek znaczenie w rzeczywistosci.



