Moralna odpowiedzialnosé¢ za
'in vitro’

Debata na temat zaptodnienia in vitro ujawnita gteboka
przepas¢ wewngtrz ruchu pro-life — nie dotyczyta ona tego, czy
zycie jest Swiete, ale tego, czy ufamy ludziom, ze bedg
postepowaé zgodnie z tg prawdj.

Kiedy prezydent Trump ogtosit pakiet polityk majgcych na celu
subsydiowanie i wspieranie niektérych form IVF, najostrzejsza
krytyka nie pochodzita ze strony lewicy. Pochodzit*a ona od
tych, ktérzy uwazajg sie za najbardziej oddanych obroncéw
zycia. Potepili oni IVF jako z natury niemoralne, potepili
tych, ktdérzy z niego korzystajg, jako samolubnych i
ostrzegali, ze tworzenie embriondw poza macicg narusza
naturalny porzadek.

Reakcja ta charakteryzowata sie bardziej moralnym dyskomfortem
niz moralng jasno$cig. Chociaz wspotczesny ruch pro-life
dokonat nieocenionego dobra, sg wsrod niego osoby, ktére
utozsamiajg naduzywanie technologii wspomaganego rozrodu z
niemoralnoscig catej tej technologii jako takiej. Jest to
reakcyjna postawa, ktdéra traktuje ludzka innowacyjnos$¢ jako
zagrozenie, a nie narzedzie, ktdére — jesli jest wtasSciwie
kierowane — moze pomdc naturze w jej Swietym celu, jakim jest
sprowadzanie nowego zycia na Swiat.

Wiem to, poniewaz sama tego dosSwiadczytam.

Kiedy wraz z mezem prébowalismy zatozy¢ rodzine, nie
wyobrazalismy sobie, ze bedziemy mieli problem z ptodnos$cig.
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Dorastalidmy w przekonaniu, ze cigza jest czym$ %atwym -
niemal nieuniknionym. Jednak miesigc po miesigcu rozczarowan
wszystko sie zmienito. Kiedy w koncu zdecydowalismy sie na
IVF, nie chodzi*o o wygode. Byt to akt wiary. Tam, gdzie
natura zawiodta, postanowilismy podjg¢ walke o zycie.

W IVF nie ma nic przypadkowego. Jest to jedna z najdrozszych,
najbardziej inwazyjnych 1 fizycznie wyczerpujacych procedur
medycznych. Jeden cykl kosztuje od 12 000 do 25 000 dolaréw, a
wiele par musi przejs¢ wiele rund, zanim osiagng sukces. Kazdy
stworzony embrion oznacza poswiecenie, nadzieje i gotowos$¢ do
podjecia niezwyktego cierpienia, aby miel szanse na posiadanie
dziecka.

Krytycy wskazujg na okoto 1-1,5 miliona zamrozonych embrionéw
przechowywanych w bankach jako dowdéd, ze IVF ,dewaluuje
zycie”. Nie rozumiejg oni, co te embriony reprezentujg. Nie sg
one dowodem moralnej porazki, ale swiadectwem 1ludzkiej
tesknoty. Kazdy z nich istnieje, poniewaz ktos pragnat tego
dziecka na tyle, by je zachowaé, zazwyczaj na wtasny koszt.
Nie sg to zycia odrzucone — sg to zycia chronione, czekajace
na swojg kolej, by sie narodzic.

To prawda, ze niektdre embriony pozostajg zamrozone na czas
nieokreslony, co budzi obawy moralne. Jednak kazda technologia
ludzka niesie ze sobg ryzyko. Przeszczepy organdéw, medycyna
noworodkowa, a nawet %*agodzenie bdélu mogg zostad
znieksztatcone, gdy stracimy z oczu cele, ktéorym stuzg. Nie
odrzucamy ich jednak catkowicie. Regulujemy je, dyscyplinujemy
i kierujemy w strone dobra. IVF zastuguje na takie samo
moralne zarzadzanie. Problem nie polega na tym, ze IVF tworzy
zycie — chodzi o to, ze nasze prawa i kultura nie nadazajag za
prawdg o tym, czym jest to zycie.

Jest to réwniez wtasciwe podejscie z teologicznego punktu
widzenia. Pismo Swiete nigdy nie potepia uzywania ludzkich
narzedzi do wspoOipracy z Boza mocag twlrczg. Potepia arogancje
zastepowania Go. IVF, praktykowane w sposdb odpowiedzialny,



jest aktem wspditpracy, a nie buntu. Potwierdza to, co
Swiatopoglad pro-life zawsze przyjmowal za podstawe: ze zycie
jest Swiete od momentu poczecia i ze naszym obowigzkiem jest
chroni¢ je bez wzgledu na to, gdzie i jak sie zaczyna.

IVF staje sie moralnie niedopuszczalne tylko wtedy, gdy
oddziela stworzenie od odpowiedzialno$ci — gdy embriony sa
wyrzucane, poddawane eksperymentom lub tworzone bez planu
urodzenia. Granica moralna nie przebiega przy drzwiach
laboratorium; przebiega w momencie, gdy porzucamy to, co
stworzylismy.

To rozrdéznienie ma znaczenie. Prawdziwg porazka moralng nie
jest samo IVF, ale porzucenie embriondéw po ich stworzeniu.
Wtasciwym podejsciem do polityki jest naprawienie tej porazki,
a nie catkowite zakazanie tej procedury.

Istniejg juz przepisy stanowe, ktdére wyznaczajg model
odpowiedzialnego stosowania IVF. Orzeczenie Sadu Najwyzszego
stanu Alabama z 2024 r. — definiujgce zamrozone embriony jako
dzieci w rozumieniu stanowego prawa dotyczgcego sSmierci
spowodowanej czynem niedozwolonym — zostato potepione przez
typowych lewicowych komentatoréw jako zacofane i teokratyczne.
Jednak dowiodto ono czego$ gtebokiego: kiedy prawo uznaje
embriony za dzieci, zasadniczo zmienia to sposdéb postepowania
rodzicéw, lekarzy i klinik. Jes$li kazdy embrion jest prawnie
dzieckiem, nikt nie moze go lekcewazy¢, oddawac ani niszczyc.
Matryca podejmowania decyzji zmienia sie catkowicie. Tak zwani
»uzytkownicy wygody” IVF muszg teraz podchodzi¢ do tej
procedury z taka samg powaga, jak do kazdego innego aktu
rodzicielstwa. Jasnos¢ zapewniona przez tego rodzaju przepisy
nie tylko nie niszczy IVF, ale moze jg uratowac.

Prawdziwa odpowiedzialno$¢ zaczyna sie od uznania, ze embrion
jest dzieckiem. Stad wynika spdjna polityka pro-life. Nalezy
ograniczy¢ tworzenie embriondéw do liczby, ktdérg rodzina
zamierza urodzi¢. Przed rozpoczeciem leczenia nalezy wymagac
jasnych planéw dysponowania embrionami, aby zadne dziecko nie



pozostawato zamrozone na czas nieokreslony. Nalezy zakazad
niszczenia embriondw i eksperymentéw na nich. Nalezy
rozszerzy¢ programy adopcji embriondéw wzorowane na dawstwie
organéw. Nalezy wyjasni¢ kwestie prawnej rodzicielstwa i
osobowosSci prawnej embriondw przechowywanych w bankach.

Zasady te wyeliminowatyby naduzycia, o ktéorych méwia krytycy,
jednoczesnie zachowujgc swobode rodzin w zakresie etycznego
posiadania dzieci. Naduzycia zwigzane z zaptodnieniem in vitro
ustatyby, gdyby prawo wymagato od rodzicéw traktowania
embriondéw tak, jak na to zastugujg: jak wtasne dzieci.

Wtasnie tak postapilismy z mezem. Zobowigzalismy sie da¢
kazdemu embrionowi, ktdéry stworzylismy, szanse na zycie — albo
poprzez moje wtasne cigze, albo poprzez adopcje embriondw,
jesli nie bytabym w stanie ich donosi¢. Wspdétpracowalismy z
National Embryo Donation Center, w ktdrego zarzadzie zasiadaja
przywddcy religijni zaangazowani w ochrone zycia. Ta decyzja
przyniosta nam spokéj, poniewaz wiedzielismy, ze nasze
embriony — nasze dzieci — beda otoczone opiekg i beda miaty
szanse sie urodzicd.

0dmowilismy rdéwniez przeprowadzenia badan genetycznych i
klasyfikacji embrionéw wedtug ,jakoéci”. Zycie nie jest
hierarchiag wartosci. Nigdy nie przerwalismy cigzy z powodu
diagnozy, dlaczego wiec mielibysmy odrzuci¢ embrion z tego
samego powodu?

Niektdrzy powiedzg, ze kazdy akt wspomaganego poczecia podwaza
tajemnice stworzenia — ze ingerowanie w ten proces jest jego
profanacjg. Ale prawda jest odwrotna. IVF uwidacznia to, co
zbyt czesto ignorujemy: cud samego poczecia. Zmusza nas do
konfrontacji z cztowiekiem w jego najwczesSniejszym i
najbardziej delikatnym stadium. Jesli juz, to IVF pogtebia
nasz szacunek dla zycia, pokazujac nam, jak bardzo jest ono
cudowne.

Ruch pro-life stoi obecnie przed wyborem: ucieka¢ przed



nowoczesnosciag Llub ja odkupié¢. Technologia bedzie sie
rozwija¢, niezaleznie od tego, czy ja popieramy, czy nie.
Pytanie brzmi, czy bedzie stuzy¢ kulturze $mierci, czy
kulturze zycia. W tej walce IVF nie jest wrogiem zycia.
Wrogiem jest moralne zaniedbanie. Przysztos¢ prawdziwie pro-
life spoteczenstwa zalezy od zrozumienia tej rdéznicy.



