
Kiedy  szczepionki  ze
zmodyfikowanym  mRNA  zostaną
wycofane z rynku?

Zmodyfikowane mRNA tworzy nieoczekiwane nowe białka u 25-30%
biorców, powodując reakcje autoimmunologiczne. Właśnie dlatego
powinniśmy  czekać  na  długoterminowe  dane  dotyczące
bezpieczeństwa.

Pojawiło  się  nowe,  recenzowane  badanie,  które  już  zaczyna
robić furorę, mimo że zostało opublikowane dopiero 6 grudnia,
w  szanowanym  czasopiśmie  Nature,  pod  skomplikowanym,
niezrozumiałym  tytułem  „N1-methylpseudouridylation  of  mRNA
causes +1 ribosomal frameshifting”. Badanie to ma dwudziestu
autorów  pochodzących  głównie  z  Uniwersytetu  w  Cambridge  i
Szpitala Uniwersyteckiego w Oksfordzie, i koncentruje się na
procesie znanym jako „rybosomalna zmiana ramki”.

Jeff  Childers  analizując  badanie  używa  barwnej  metafory:
„Proszę nie dać się zwieść nużącemu tytułowi. Jeśli odkrycie
małpiego wirusa SV40 Kevina McKernana porównamy do wrzucenia
granatu  ręcznego  do  Pfizerowskiego  bunkra  z  amunicją,  to
starannie napisane badanie można porównać do bomby atomowej,
która zatopi flotę Pfizera. Implikacje badania są ogromne”.

Czemu? Jak wiadomo mRNA w szczepionkach służy do wysyłania
instrukcji do naszych komórek w celu wytworzenia białka kolca.
Ale problem z naturalnym mRNA polega na tym, że bardzo szybko
ulega rozpadowi. Aby „przedłużyć” żywotność mRNA dla potrzeb
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szczepionek,  naukowcy  z  firm  Pfizer  i  Moderna  wymienili
niewielki  składnik  mRNA  i  zastąpili  go  „N1-
metylopseudourydyną”  lub  po  prostu  pseudourydyną.
Przypomnijmy, że to odkrycie dało parze naukowców Nobla w
dziedzinie medycyny w 2023 roku.

We wspomnianym badaniu odkryto, że dodanie pseudourydyny do
szczepionki może zakłócić zwykły proces produkcji białek w
naszych komórkach, i zamiast produkować „zamierzone” białko
kolca,  otrzymujemy  zniekształcone  białko  o  nieznanych
właściwościach. Badanie wykazało, że 1 na 4 osoby, którym
wstrzyknięto  mRNA  Pfizera,  doświadczyło  tej  „niezamierzonej
odpowiedzi immunologicznej”.

Telegraph  opisując  badanie  bagatelizuje  problem:  „Badanie
wykazało, że ponad jedna czwarta osób, którym wstrzyknięto
mRNA Covid, doznała niezamierzonej odpowiedzi immunologicznej
wywołanej usterką w sposobie odczytywania szczepionki przez
organizm.  Dane  pokazują,  że  błąd  nie  spowodował  żadnych
negatywnych  skutków,  ale  naukowcy  z  Cambridge  odkryli,  że
takie szczepionki nie były doskonałe i czasami prowadziły do
tworzenia złych białek zamiast pożądanego białka kolca wirusa,
który  miał  naśladować  infekcję  i  prowadzić  do  produkcji
przeciwciał”.  Stwierdzenie,  że  „błąd  nie  przyniósł  żadnych
negatywnych  skutków”  przy  informacji,  że  efekt  uboczny
wystąpił u 25-30% osób to delikatnie mówiąc – nadużycie.

W skrócie, naukowcy odkryli, że niezbędny składnik szczepionek
mRNA (1-metylopseudourydyna) ma niefortunny efekt uboczny: w
jednej  trzeciej  przypadków  psuje  translację  RNA,  zamiast
tworzyć  zamierzone  białko  kolca,  a  te  “drobne”  błędy
translacyjne tworzą… inne rodzaje białek. Nowe białka. I nie
ma  żadnego  sposobu,  aby  przewidzieć,  jaki  rodzaj  białka
zostanie  utworzony.  Jest  to  proces  „stochastyczny”  czyli
całkowicie losowy. „Szczepionka” tworzy stochastyczne białka w
jednej trzeciej przypadków, i chodzi tu o komórki, a nie jak
pisze Telegraph, o ludzi. W każdej dawce szczepionki znajdują
się biliony pakietów mRNA. To trochę jak rosyjska ruletka.



Ciekawe, jak tego typu informacja wpłynęłaby na decyzję ludzi
o tym, czy w nią zagrać.

Przypomnijmy  sobie  jak  atakowano  naukowców,  którzy
kwestionowali  twierdzenia  o  rzekomo  udowodnionym
bezpieczeństwie  i  skuteczności  szczepień.  Nazywano
„dezinformacją”  twierdzenia  ,  że  szczepionki  były
„eksperymentalne”,  dowodząc,  że  były  najlepiej
przetestowanymi, najbezpieczniejszymi szczepionkami w historii
ludzkości,  upierając  się,  że  zdołaliśmy  poznać  wszystkie
potencjalne  długoterminowe  skutki  uboczne  (już  w  ciągu
pierwszych 90 dni badań klinicznych, kiedy nie było żadnych
długoterminowych skutków ubocznych!).

Tymczasem nikt nie jest w stanie przewidzieć, jakie problemy
może to spowodować, dlatego, że nigdy wcześniej nie było to
testowane. Twierdzenie „NIE MA żadnych negatywnych skutków”
jest czymś zupełnie innym niż powiedzenie „NIE WIEMY, jakie
negatywne skutki może to spowodować”.

Badanie pozornie idzie z głównym nurtem naukowym i medialnym.
Przy  każdej  nadarzającej  się  okazji  dwudziestu  autorów
optymistycznie opisuje świetlaną przyszłość technologii mRNA,
której przeszkadza jeden mały błąd, który z pewnością może
zostać  usunięty.  Jedna  z  autorek  badania,  Profesor  Anne
Willis,  dyrektor  MRC  Toxicology  Unit,  stwierdziła,  że
odnalezienie  problemu  w  wyniku  badania  stwarza  “bardzo
ekscytującą  okazję”  dla  twórców  szczepionek,  żeby  go
rozwiązać,  co  „znacznie  zmniejszy  ryzyko  stosowania  tej
platformy w przyszłości”. Wygląda na to, że naukowcy zaczynają
się  posługiwać  orwellowską  nowomową,  żeby  oddać  prawdziwe
znaczenie – bo jeśli naprawienie problemu „znacznie obniży
ryzyko platformy (mRNA)” to oznacza to, że istnieje ogromne
ryzyko, które należy naprawić. Być może w ten właśnie sposób
badanie przeszło wzajemną weryfikację i zostało opublikowane.

To badanie – i wszystkie doniesienia prasowe na jego temat –
nieustannie  uspokajają  farmaceutycznych  gigantów  i



przygnębionych  biorców  szczepionek,  że  nie  ma  dowodów  na
niekorzystne  skutki  wynikające  z  losowo  tworzonych
„nonsensownych białek”, które wytwarza 25% ich transfekowanych
komórek. Nie ma się czym martwić!

Mariusz Jagóra


