Jesli kiedykolwiek wojny
mozna byto tatwo uniknaé, to
wojna w Ukrainie jest wtasnie
taka wojna

Dziekuje, pani przewodniczgca, 1 dziekuje za umozliwienie mi
wystgpienia przed tym dostojnym gremium.

Jesli kiedykolwiek wojny mozna byto tatwo unikngé, to wojna w
Ukrainie jest wtasnie tg wojnag. Jesli kiedykolwiek wojna
zostata niepotrzebnie sprowokowana, to wojna w Ukrainie jest
wtasnie taka wojng.

Wojna na Ukrainie byta wynikiem upartego dazenia zachodnich
mocarstw do wciggniecia do NATO kazdego kraju na kontynencie
europejskim i rozszerzenia granic NATO az do granic Federacji
Rosyjskiej.

Wojna na Ukrainie wybuchta, poniewaz mocarstwa zachodnie przez
ponad trzy dekady ignorowatly niezliczone apele kolejnych
przywédcow radzieckich i rosyjskich, w tym Michaita
Gorbaczowa, Borysa Jelcyna i Wtadimira Putina, ze nie bedzie
bezpieczenstwa dla nikogo na kontynencie, jesli Zachdéd i Rosja
nie uzgodnig wspdlnych ram pokojowych gwarantujgcych wolnos¢ i
bezpieczenstwo wszystkich.

Skad to wiemy? Poniewaz byty sekretarz generalny NATO Jens
Stoltenberg powiedziat nam to samo. We wrzesniu 2023 roku
Stoltenberg wystgpit przed Komisjg Spraw Zagranicznych
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Parlamentu Europejskiego i bardzo zwiezle wyjasnit, ze wojny
na Ukrainie mozna byto uniknagc¢, gdyby NATO nie nalegato na
przeniesienie swojej infrastruktury wojskowej do granic Rosji.
Prezydent Putin, jak wyjasnit, miat

,faktycznie wystat projekt traktatu, ktdéry chciat, by NATO
podpisato, by obiecal, ze nie bedzie wiecej rozszerzac¢ NATO...
Chciat, bysmy podpisali te obietnice, nigdy nie rozszerzajac
NATO... Odrzucilismy to. Wiec poszedt na wojne, aby zapobiec
NATO, wiecej NATO, blisko swoich granic. Uzyskat coS$
doktadnie odwrotnego”.

Stoltenberg odnosit sie tutaj do dwdéch projektow propozycji
nowej architektury bezpieczenstwa dla Europy, ktdére Rosja
opublikowata 17 grudnia 2021 roku. Propozycje te — jedna
skierowana do NATO, druga do Standéw Zjednoczonych — odwotywaty
sie do ram Aktu Koncowego z Helsinek z 1975 r., w ktérym
wzajemnie antagonistyczne strony zimnej wojny zgodzity sie
uzna¢ wzajemne obawy dotyczgce bezpieczenstwa i zobowigzaty
sie nie zwiekszal wtasnego bezpieczenstwa kosztem rzekomych
przeciwnikow.

Sednem rosyjskich propozycji by*o zobowigzanie NATO do
zaprzestania dalszej ekspansji, a w szczegdélnosSci do
nieprzyjmowania Ukrainy do NATO. Nie byto w tym nic
nadzwyczajnego. W Deklaracji suwerennosci panstwowej z 1990
roku Ukraina zadeklarowata ,zamiar stania sie panstwem trwale
neutralnym, ktére nie uczestniczy w blokach wojskowych”.

Poglagd propagowany przez rzecznikdow NATO i zachodnich
decydentéw politycznych, ze kazde panstwo ma suwerenne prawo
do przytaczenia sie do dowolnego sojuszu wojskowego,
rozmieszczania na swoim terytorium dowolnego uzbrojenia 1
ignorowania obaw o bezpieczenstwo swoich sagsiaddéw, stoi w
sprzeczno$ci z niezliczonymi traktatami i paktami
miedzynarodowymi, nie wspominajgc juz o miedzynarodowej
praktyce panstw od niepamietnych czasow.



Miedzynarodowe pakty i praktyka

Akt Koricowy z Helsinek z 1975 r. mowit o ,niepodzielnos$ci
bezpieczenstwa”. W Paryskiej Karcie Nowej Europy z 1990 r.
zadeklarowano, ze ,bezpieczeistwo jest niepodzielne, a
bezpieczenstwo kazdego uczestniczgcego panstwa jest
nierozerwalnie zwigzane z bezpieczenstwem wszystkich
pozostatych”. Dokument Stambulski OBWE z 1999 r. wielokrotnie
powracat do tematu tego, co nazwano ,koncepcjg wspdlnego,
kompleksowego i niepodzielnego bezpieczenstwa oraz wspdélnej
przestrzeni bezpieczeAstwa wolnej od linii podziatu”.

Nie zapominajmy oczywis$cie, ze w pazdzierniku 1962 r. Stany
Zjednoczone nie zaakceptowaty argumentu, ze Kuba ma suwerenne
prawo do stacjonowania na swoim terytorium takich systeméw
uzbrojenia, jakie uwazata za potrzebne dla swojego
bezpieczenstwa.

Jednak bezpieczenstwo, ktdrego zachodnie mocarstwa domagaja
sie dla siebie, odmawiajg rozszerzenia na innych, zwtaszcza na
Federacje Rosyjska.

Zimna wojna dobiegt*a konca w 1991 roku. Zwigzek Radziecki
rozwigzat Uktad Warszawski, a nastepnie sam sie rozwigzat, a
nastepnie porzucit ideologie komunistyczng, ktdéra niegdys
wzbudzata tak wiele strachu i podejrzen na Zachodzie.

Rosja nie pragneta niczego wiecej niz pozostawienia jej w
spokoju, by mogta odbudowal¢ swojg zniszczong gospodarke.
Przypomnijmy sobie s*owa prezydenta Rosji Borysa Jelcyna
wypowiedziane przed wspdlng sesja Kongresu USA 17 czerwca 1992
roku:

»,Dzis wolno$S¢ Ameryki jest podtrzymywana w Rosji. Bozek
komunizmu, ktdéry szerzyt wszedzie konflikty spoteczne,
wrogos¢ i niezréwnang brutalnosc.. upadt. Upadt, by juz nigdy
nie powstac. Jestem tu, by was zapewnié, ze nie pozwolimy mu
ponownie powstac¢ na naszej ziemi”.



To, co wydarzyto sie w tym czasie, by*to bezprecedensowe w
historii ludzkosSci. Radzieccy i rosyjscy przywddcy
zrezygnowali z terytorium, sojusznikdéw wojskowych i poswiecili
bezpieczenstwo. Przypomnijmy: Nie musieli tego robié. Zwigzek
Radziecki nie przegrat zadnej wojny. Wrecz przeciwnie: Zwigzek
Radziecki nadal byt potezng sitg militarng i polityczng,
budzgcg strach i szacunek na catym sSwiecie.

Radzieccy i rosyjscy przywddcy zrobili to, co zrobili,
poniewaz wierzyli, ze jest to stuszne.

Zachodni przywodcy twierdza, ze ,zimna wojna zostata wygrana”
Zachodni przywodcy zinterpretowali koniec zimnej wojny jako
zwyciestwo Zachodu i upokarzajgcg porazke Zwigzku
Radzieckiego. Wedtug bytego prezydenta George’a H.W. Busha,
»Zwigzek Radziecki nie przegrat zimnej wojny; zachodnie
demokracje ja wygraty”.

I jako rzekomi zwyciezcy, zachodnie mocarstwa natychmiast
zaczety zgarnia¢ swoje wygrane. Przystagpity do
powstrzymywania, otaczania 1 okrgzania Rosji, aby nigdy wiecej
nie stata sie ona Wielkim Mocarstwem.

Najbardziej szokujgca, zwtaszcza dla Rosjan, byta szybkosé¢, z
jaka Zachdd dokonat tego wszystkiego. Przypomnijmy sobie stowa
sekretarza stanu USA Jamesa Bakera skierowane do Michaita
Gorbaczowa w Moskwie 9 lutego 1990 roku. Mur berlifAski upadt
zaledwie trzy miesigce wczesniej, ale Stany Zjednoczone juz
naciskaty na zjednoczone Niemcy w ramach NATO. Aby sktoni¢
Gorbaczowa do wyrazenia na to zgody, Baker zobowigzat sie, ze
NATO nie przesunie sie ,ani o centymetr na wschéd”.

P6zniej zachodni politycy mieli twierdzié, ze Baker odnosit
sie tylko do terytorium Niemiec Wschodnich, a nie do krajéw
Europy Wschodniej. Jest to jednak catkowicie nieszczere
twierdzenie. W czasie spotkania Bakera z Gorbaczowem Uktad
Warszawski wcigz istniat, a poniewaz wszystkie kraje Uktadu
Warszawskiego znajdowaty sie na wschod od Niemiec, stowa ,ani



centymetra na wschod” musiatyby odnosié¢ sie do nich.

0d tego momentu w lutym 1990 roku, zachodni przywédcy mieli
wielokrotnie zapewnia¢ rosyjskich przywdodcédw, ze nie dojdzie
do ekspansji NATO, tylko po to, by wycofad¢ sie z tych
zapewnien w momencie, gdy uzyskali jakiekolwiek ustepstwa,
ktérych oczekiwali od Moskwy.

Na przyktad, byty premier Wielkiej Brytanii John Major
oswiadczyt w marcu 1991 roku, ze ,nie przewiduje obecnie ani w
przysztosci okolicznosSci, w ktdérych panstwa Europy Wschodniej
mogtyby znalez¢ sie w NATO”.

Byt tez byty sekretarz generalny NATO Manfred Wérner, ktéry po
zapewnieniu odwiedzajacej go delegacji rosyjskiej, ze ani on,
ani nikt inny w NATO nie jest zainteresowany rozszerzeniem
NATO, w marcu 1993 roku naciskat na éwczesnego sekretarza
stanu USA Warrena Christophera, aby ,zaczat rozwaza¢ mozliwe
ramy czasowe, kandydatdéw i kryteria rozszerzenia cztonkostwa”.

Ekspansja NATO postepuje szybko

Gdy mocarstwa zachodnie rozpoczety ekspansje NATO, sprawy
potoczytly sie nadzwyczaj szybko. Wystarczyto tylko powiedzied
Rosjanom, ze to, co sie dzieje, nie dzieje sie naprawde, ze
wszystko to jest wytworem ich wyobrazni.

Na przyktad, prezydent Bill Clinton, po zapewnieniu prezydenta
Jelcyna, ze program Partnerstwa dla Pokoju jest alternatywag
dla rozszerzenia NATO, a nie wstepnym krokiem w tym kierunku,
natychmiast cofnat swoje stowa. W styczniu 1994 roku w Pradze
Clinton o$Swiadczy*, ze owszem, Partnerstwo dla Pokoju byto
pierwszym krokiem w kierunku cztonkostwa w NATO: ,Partnerstwo
dla Pokoju” - powiedzia*t - "nie jest statym pokojem
przejsciowym.

»Zmienia ono caty dialog NATO tak, ze teraz pytanie nie brzmi
juz, czy NATO przyjmie nowych cztonkéw, ale kiedy i w jaki
sposob”. Co wiecej, nawet w tym wczesnym momencie Clinton juz
wskazywat, ze ostatecznym celem jest przyjecie Ukrainy do



NATO”.

lipcu 1995 roku, w notatce napisanej dla prezydenta Clintona,
owczesny doradca ds. bezpieczeAstwa narodowego Anthony Lake
chwalit sie, ze Stany Zjednoczone zamierzaja przetamal obawy
niektdorych Europejczykéw, ze rozszerzenie NATO postepuje zbyt
szybko. Lake chwalit sie, ze ,niektérzy cztonkowie Sojuszu
zareagowali na rosyjska krytyke rozszerzenia sugerujac, by
Sojusz spowolnit ten proces. Z powodzeniem nalegalismy, by
NATO trzymato sie harmonogramu”.

Jednak publicznie, przywédcy USA i NATO méwili coS innego,
co$, co by*o oczywistag nieprawdg, a mianowicie, ze
rozszerzenie NATO mia*o na celu zakonczenie podziatdéw i
zapewnienie stabilnosci w Europie. Na przyktad, w 1994 roku
sekretarz stanu Warren Christopher oswiadczyt:

s,Rozszerzenie NATO przyczyni sie do realizacji
fundamentalnego celu Ameryki — pokojowej, niepodzielonej i
demokratycznej Europy. Rozszerzenie NATO zwiekszy stabilnosc,
zmniejszy napliecia 1 zapobiegnie powstawaniu nowych linii
podziatu w Europie”.

Sekretarz Stanu USA Madeleine Albright ogtosit*a w lutym 1997
roku:

»NATO pomogto nam zrealizowal najbardziej nieuchwytne
marzenie tego stulecia: niepodzielong Europe, w ktérej panuje
pokdj, w ktorej kazdy nardéd jest wolny, a kazdy wolny nardd
jest partnerem.... Dla tych, ktorzy nie zostali zaproszeni do
cztonkostwa w tym roku, ale chcg do niego przystgpic, drzwi
NATO muszg pozostacC otwarte”.

Rosja proponuje cztonkostwo w NATO

Ale jak mogtaby istnie¢ stabilnos¢, jak mogtoby nie by¢ nowych



linii podziatu w Europie, gdyby ekspansja NATO miata by¢
ukierunkowana na wykluczenie Rosji? Rosyjscy przywddcy
wielokrotnie wyrazali zainteresowanie cztonkostwem w NATO. W
liscie do przywodcow NATO z grudnia 1991 roku, napisanym
wkréotce po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, Borys Jelcyn
zaproponowat zbadanie ram ewentualnego cztonkostwa Rosji w
NATO. Jelcyn napisat:

»Przyczyni sie to do stworzenia klimatu wzajemnego
zrozumienia i1 zaufania, wzmocnienia stabilnosci i1 wspoétpracy
na kontynencie europejskim. Uwazamy te relacje za bardzo
powazne 1 chcemy rozwijac¢ ten dialog w kazdym kierunku,
zaréwno na poziomie politycznym, jak 1 wojskowym. Dzis
podnosimy kwestie cztonkostwa Rosji w NATO, traktujgc ja
jednak jako dtugoterminowy cel polityczny”.

W 1993 roku, w rozmowach z amerykanskimi i europejskimi
przywodcami, Jelcyn ponownie podnidédst kwestie mozliwoSci
przystgpienia Rosji do NATO. Jelcyn powiedziat* sekretarzowi
generalnemu NATO Manfredowi Wornerowi, ze Rosja mogtaby
rozwazy¢ cztonkostwo w NATO, gdyby sojusz stat sie organizacja
polityczng, a nie wojskowg.

Prezydent Putin rowniez méwit o zainteresowaniu Rosji
cztonkostwem w NATO. W marcu 2000 roku, zapytany przez
prezentera BBC Sir Davida Frosta, czy Rosja mogtaby przystagpic
do NATO, Putin odpowiedziat: ,Nie widze przeciwwskazan. Nie
wykluczatbym takiej mozliwo$ci, jes$li i kiedy poglady Rosji
zostang wziete pod uwage jako poglady rdéwnego partnera”. Putin
oméwit mozliwe cztonkostwo w NATO z prezydent Clinton. Clinton
podobno odpowiedziata: ,Nie mam nic przeciwko”. PéZniej
Clinton powiedziata mu: ,Wiesz, rozmawiatam z moim zespotem,
nie, to nie jest teraz mozliwe”.

Przywédcy NATO nie wykazali najmniejszego zainteresowania
zbadaniem tych ofert prawdziwego partnerstwa, prawdziwego
zniesienia barier i prawdziwych ram wzajemnego bezpieczenstwa.



Ostrzezenie Kennana

Dla wytrawnych obserwatoréw spraw miedzynarodowych by%o
oczywiste, ze ekspansja NATO ukierunkowana na wykluczenie
Rosji, na jej powstrzymanie 1 okrgzenie, zakonczy sie
katastrofa. Znany dyplomata i historyk George F. Kennan
wyrazit swoje oburzenie tym szalenczym pedem ku rozszerzeniu
NATO.

,Mysle, ze to poczatek nowej zimnej wojny” — ostrzegat w 1998
roku.

,Mysle, ze Rosjanie stopniowo zareagujg doS¢ negatywnie 1
wptynie to na ich polityke. MysSle, ze to tragiczny btad. Nie
byto ku temu zadnego powodu. Nikt nikomu nie grozit”.

Pojawia sie oczywiste pytanie: Co kryto sie za tym pedem do
rozszerzenia NATO0? Jaka byta tego potrzeba? Nikt nikomu nie
zagrazat. Wrecz przeciwnie: stosunki miedzy Rosjg a Zachodem
byty bezprecedensowo przyjazne.

Jelcyn wspotpracowat z NATO w sprawie Jugostawii, nawet
dziatajac wbrew interesom tradycyjnego sojusznika Rosji,
Serbow. Wspdtpraca ta byta kontynuowana przez Putina. Putin
byt pierwszym zagranicznym przywddcag, ktory zadzwonit do Busha
po atakach terrorystycznych z 11 wrzesnia i ogtosi*, ze Rosja
stanie sie partnerem Ameryki w globalnej wojnie z terroryzmem.
Putin zezwolit Stanom Zjednoczonym na tranzyt wojsk i broni
przez terytorium Rosji w drodze do Afganistanu.

Prezydent Clinton wyjas$nit przestanki stojgce za jego dgzeniem
do rozszerzenia NATO. Piszac w wydaniu The Atlantic z kwietnia
2022 r., Clinton wyjasnit, ze chodzito o jego strach przed
rzekomym

,powrotem do ultranacjonalizmu, zastepujgc demokracje 1
wspOétprace aspiracjami do imperium, jak Piotr Wielki 1
Katarzyna Wielka.... Gdyby Rosja zdecydowata sie powrdcic do



ultranacjonalistycznego imperializmu — napedzanego zasobami
naturalnymi 1 charakteryzujgcego sie silnym autorytarnym
rzgdem z poteznym wojskiem — rozszerzone NATO i1 rosngca Unia
Europejska wzmocnityby bezpieczenstwo kontynentu”.

A wiec mamy to: Nie ma tu nic o zakonczeniu podziatéw w
Europie, o rozszerzeniu bezpieczenstwa na catly kontynent
europejski, ani o wszystkich innych wspaniatych deklaracjach,
ktérymi przywédcy NATO raczyli nas przez ostatnie trzy dekady.
Chodzito, jak podejrzewali rosyjscy przywddcy, o powstrzymanie
1 otoczenie Rosji wrogim sojuszem wojskowym.

Rosyjskie ostrzezenia ignorowane

Przez lata rosyjscy przywédcy jasno wyrazali swoje uczucia,
ale ich protesty byty wielokrotnie odrzucane i ignorowane. W
wywiadzie dla Telegraph w 2008 roku, byty prezydent Zwigzku
Radzieckiego Gorbaczow powiedziat:

,Amerykanie obiecali, ze NATO nie wykroczy poza granice
Niemiec po zimnej wojnie, ale teraz potowa Europy Srodkowej i
Wschodniej jest jego cztonkami, wiec co sie stato z ich
obietnicami?”.

Prezydent Jelcyn wielokrotnie wyrazat zdziwienie, dlaczego
NATO rozszerza sie w zawrotnym tempie na wschod, skoro NATO i
Rosja miaty by¢ partnerami. W liscie do Clintona z listopada
1994 roku Jelcyn ostrzegat, ze narod rosyjski coraz czesciej
postrzega ekspansje NATO jako ,poczatek nowego roztamu w
Europie”. W grudniu 1994 roku Jelcyn zapytat: ,Po co siad
ziarna nieufnos$ci? Przeciez nie jestes$my juz wrogami”. W maju
1995 r., w rozmowie w cztery oczy na Kremlu z Clintonenm,
Jelcyn oS$wiadczyt:

,Nie widze nic poza upokorzeniem dla Rosji, jeSli bedziesz
kontynuowat. Jak myslisz, jak to dla nas wyglada, jesli jeden
blok nadal istnieje, podczas gdy Uktad Warszawski zostat



zlikwidowany? To nowa forma okrgzania, jesli jeden ocalaty
blok zimnowojenny rozszerza sie az do granic Rosji”.

Co wiecej, rosyjscy przywodcy doskonale zdawali sobie sprawe z
tego, ze NATO od dawna celowato w ewentualne cztonkostwo
Ukrainy. W marcu 1997 roku w Helsinkach Clinton wyjawit
Jelcynowi, ze tak, byte republiki ZSRR rzeczywiscie przystapia
do NATO, a wsrdd nich bedzie oczywiscie Ukraina.

Kolej na Ukraine

0d tego momentu sprawy potoczyty sie szybko. W maju 1997 roku
otwarto oficjalne Centrum Informacji i Dokumentacji NATO w
Kijowie; w lipcu 1997 roku podpisano Karte NATO-Ukraina i
powotano Komisje NATO-Ukraina; w listopadzie 2002 roku
przyjeto Plan Dziatan NATO-Ukraina.

W kwietniu 2005 roku prezydent George W. Bush i oOwczesny
prezydent Ukrainy Wiktor Juszczenko wspélnie deklaruja:

,Stany Zjednoczone wspierajg aspiracje Ukrainy do NATO i sg
gotowe poméc Ukrainie w osiggnieciu jej celoéw.... Stany
Zjednoczone popierajg oferte zintensyfikowanego dialogu z
Ukraing na temat kwestii cztonkowskich”.

W kwietniu 2008 roku NATO ogtosit*o w Bukareszcie, ze Ukraina
bedzie cztonkiem NATO. A nastepnie, aby przenies$¢ sprawy do
dnia dzisiejszego, sekretarz obrony USA Lloyd Austin ogtosit w
pazdzierniku 2021 r., ze drzwi do cztonkostwa Ukrainy w NATO
sqg otwarte.

Jesli chodzi o to, jak Rosjanie prawdopodobnie postrzegali
cztonkostwo Ukrainy w NATO, nie ma lepszego Zrddta niz obecny
dyrektor CIA William Burns. W swoich wspomnieniach z 2019
roku, The Back Channel: A Memoir of American Diplomacy and the
Case for Its Renewal, opisat, jak jako ambasador USA w Moskwie
napisat w 2008 roku e-mail do sekretarz stanu USA Condoleezzy



Rice, w ktédrym wyjasnit:

,Wejscie Ukrainy do NATO jest najjasniejszg ze wszystkich
czerwonych linii dla rosyjskiej elity... W ciggqu ponad dwoch i
pot roku rozméw z kluczowymi rosyjskimi graczami, od knypkow
w ciemnych zakamarkach Kremla po najostrzejszych liberalnych
krytykow Putina, nie znalaztem jeszcze nikogo, kto
postrzegatby Ukraine w NATO jako cosS innego niz bezposSrednie
wyzwanie dla rosyjskich intereséw”.

Sabotowane negocjacje

To, ze obecna wojna w Ukrainie zawsze dotyczytla ekspansji
NATO, a nie zajecia terytorium, byto oczywiste z przebiegu
negocjacji pokojowych, ktdére miaty miejsce wkrdtce po
rozpoczeciu konfliktu — najpierw w Mifsku, a nastepnie w
Stambule.

W kwietniu 2022 r. w Stambule Rosja i Ukraina osiggnety i
parafowaty porozumienie, ktdérego najwazniejszg czesScia by%o
zobowigzanie Ukrainy do stania sie ,trwale neutralnym
panstwem”: nigdy nie przystgpi do NATO ani nie zezwoli na
zagraniczne bazy wojskowe i kontyngenty na swojej ziemi.
Ukraina mogta jednak ubiega¢ sie o cztonkostwo w Unii
Europejskiej.

Co jednak istotne, Ukraina nie zosta*a poproszona o rezygnacje
z suwerennych roszczen do Krymu, Doniecka i tuganska. Kwestie
te miaty zostad¢ rozwigzane w przysztych rozmowach miedzy
prezydentami Rosji i Ukrainy.

Jednak to niezwykle rozsgdne porozumienie, ktére
doprowadzitoby do natychmiastowego zakonczenia wojny, nie
spodobato sie kluczowym przywédcom NATO.

Waszyngton zaniepokoit* sie faktem, ze Ukraina zamierzata
zgodzi¢ sie na to porozumienie. Wedtug New York Times,
amerykanscy urzednicy powiedzieli swoim ukrainskim



odpowiednikom: ,Rozumiecie, ze to jednostronne rozbrojenie,
prawda?”.

W koncu premier Wielkiej Brytanii Boris Johnson polecia* do
Kijowa i wezwat Zetenskiego do porzucenia tego pomystu. Putin
byt ,zbrodniarzem wojennym”, powiedziat* Johnson. Nalezy go
zmiazdzy¢, a nie negocjowa¢ z nim. Nawet gdyby Ukraina byta
gotowa podpisa¢ porozumienie, Johnson powiedziat mu, ze
mocarstwa NATO nie s3a gotowe.

Po zatamaniu sie rozméw turecki minister spraw zagranicznych
oSwiadczyt, ze ,w panstwach cztonkowskich NATO sg tacy, ktdérzy
chca, by wojna byta kontynuowana.. a Rosja stabta”.

Polityka NATO pozostaje zatem niezmieniona. Pomimo
wszystkiego, co sie wydarzyto, pomimo doswiadczen ostatnich 30
lat, pomimo oczywistego faktu, ze ekspansja az do granic Rosji
spowodowata niestabilno$¢ i wojne, pomimo tego wszystkiego, co
robi NATO? Nadal nalega, ze Ukraina musi i bedzie cztonkiem
NATO. Innymi stowy, wojna musi trwaé¢ ze wzgledu na przyczyne —
cztonkostwo Ukrainy w NATO — ktdra gwarantuje wojne. Przywddcy
NATO sg jak Burbonowie: Niczego sie nie nauczyli i niczego nie
zapomnieli.

Dziekuje bardzo za poswiecony czas i uwage.

Zrédko


https://georgeszamuely.substack.com/p/address-to-the-un-security-council

