
Jawa  i  mrzonki.  Porzućcie
marzenia

Wojna  na  Ukrainie  trwa  już  ponad  miesiąc,  a  ani
rozstrzygnięcia, ani końca nie widać. Trudno się temu dziwić w
sytuacji,  gdy  na  Ukrainie  Rosja  prowadzi  wojnę  z  NATO.
Wprawdzie NATO nie jest bezpośrednio zaangażowane w operacje
wojskowe, ale, pod pretekstem samoobrony, dostarcza Ukrainie
broń, amunicję i inne materiały wojenne za darmo, więc nie
można tego nazwać zwyczajnym handlem.

Tylko do 27 lutego USA, Wielka Brytania, Kanada, Francja,
Niemcy, Polska Belgia, Czechy, Holandia, Grecja, Litwa, Łotwa,
Estonia,  Portugalia,  Rumunia,  Słowacja,  dostarczyły  tam
różnego rodzaju broń ogromnej wartości. Tylko USA do 27 lutego
przekazały  Ukrainie  broń  za  prawie  3  miliardy  dolarów,  a
przecież  to  był  dopiero  początek.  Polska,  przez  którą
przechodzi większość tych dostaw, zachowuje się wzorowo, bo –
jak  zauważył  rzecznik  Ministerstwa  Spraw  Zagranicznych  pan
Łukasz Jasina – „jesteśmy tutaj sługami narodu ukraińskiego,
jego próśb”. Ta deklaracja była niewątpliwie szczera, toteż
nic  dziwnego,  że  władze  ukraińskie  zachowują  się  wobec
opieszałych państw NATO mocarstwowo, zapewne w przekonaniu, że
tak będzie również po wojnie, a może nawet zawsze? Być może
właśnie dlatego została tam przyjęta jeszcze w lipcu ubiegłego
roku ustawa o „rdzennej ludności Ukrainy”, która co prawda –
jak się wydaje – dotyczy przede wszystkim Krymu, ale można też
będzie interpretować ją szerzej – jak zajdzie taka potrzeba.

Na  razie  jednak  wojna  trwa,  więc  mamy  trzy  możliwości.
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Pierwsza  –  że  Ukraina  tę  wojnę  wygra.  Za  wygranie  uważam
wyparcie  Rosji  ze  wszystkich  części  państwa  ukraińskiego,
łącznie  z  Krymem.  W  takiej  sytuacji  Ukraina  stałaby  się
niewątpliwie rodzajem regionalnego mocarstwa tym bardziej, że
niezależnie od wyniku wojny, napłyną tam kolejne miliardy nie
tylko na armię, ale również – na odbudowę ze zniszczeń. Czy w
tych kosztach partycypowałaby również Rosja? Prawdopodobnie,
gdyby jej klęska była spektakularna, czego wykluczyć przecież
nie  można,  zwłaszcza  opierając  się  na  komunikatach
ukraińskiego  Sztabu  Generalnego  czy  wywiadu.
Manifest Antykomunistyczny! Już dostępny!

Druga możliwość jest taka, że Ukraina tej wojny nie wygra, ale
też nie przegra. Wtedy Rosja zajmie wschodnią, uprzemysłowioną
część Ukrainy, odetnie ją od Morza Czarnego, pozostawiając w
gestii  ukraińskich  władz  słabiej  uprzemysłowioną  część
zachodnią – dlatego w takim przypadku nie można mówić o wojnie
przegranej  przez  Ukrainę.  Z  polskiego  punktu  widzenia  ta
możliwość  wydaje  się  najbardziej  korzystna,  bo  nadal
mielibyśmy  na  wschodzie  niepodległą  Ukrainę,  w  dodatku  –
trwale skonfliktowaną z Rosją – ale nie mocarstwową. Wreszcie
możliwość trzecia – że Ukraina tę wojnę przegra, to znaczy –
Rosja zmusi ją do kapitulacji, to znaczy – zainstaluje tam
„bratni” rząd i zawrze z nim układ o przyjaźni – jak ze
zbuntowanymi  republikami:  doniecką  i  Ługańską.  Najbardziej
prawdopodobna  wydaje  się  dziś  możliwość  druga,  bo  –  jak
pokazuje  sytuacja  na  froncie  –  Rosja  uzyskanie  lądowego
korytarza  do  Krymu  ma  już  w  zasięgu  ręki,  podobnie  jak
odcięcie Ukrainy od wybrzeża czarnomorskiego. W tej sytuacji
to Rosja jest zainteresowana w jak najszybszym zakończeniu
działań wojennych i zawarciu z Ukrainą pokoju, a przynajmniej
rozejmu, w którym Ukraina tę zmianę swoich granic przyjęłaby
do wiadomości, nawet bez formalnego uznania. Musimy bowiem
pamiętać, że i Rosja nie może zbytnio przeciągać struny, bo
przecież na Ukrainie wojuje z NATO – co prawda do ostatniego
Ukraińca, niemniej jednak. Doświadczenia II wojny światowej, w
której  starła  się  „rasa”,  „masa”  i  „kasa”  pokazują,  że



rozsądek nakazuje, by z „kasą” się liczyć.
Porzućcie marzenia

Wspominam  o  tym  wszystkim  dlatego,  że  wojna  na  Ukrainie
rozpaliła wyobraźnię wielu polskich patriotów do tego stopnia,
że  własne  marzenia  zaczynają  brać  za  rzeczywistość.  Czy
naprawdę, czy tylko w nadziei, że w ten sposób przypodobają
się Naczelnikowi Państwa, który w nagrodę hojnie ich wyfutruje
za  pośrednictwem  spółek  Skarbu  Państwa  –  o  to  mniejsza  –
chociaż wykluczyć tego nie można, choćby z powodu, że ma on
skłonności do – jak to nazwał Aleksander Smolar na etapie, gdy
panu  red.  Michnikowi  wywietrzał  już  z  głowy  entuzjazm  do
prezydenta Lecha Kaczyńskiego – „postjagiellońskich mrzonek”.
Te „mrzonki” polegają na przekonywaniu, że Rosję, która jest
„niepoprawna, trzeba „zniszczyć”, a wtedy, w wytworzonej w ten
sposób politycznej próżni, powstanie organizm przypominający
Rzeczpospolitą Obojga Narodów, oczywiście z Polską, jako jej
politycznym kierownikiem. Jest to wizja wprawdzie piękna, ale
chyba zbyt piękna, by była prawdziwa. Rzecz w tym, że od
czasów  mocarstwowej  Rzeczypospolitej,  we  Wschodniej  Europie
trochę się zmieniło. W XIX wieku zaczęły kształtować się tam
nacjonalizmy: ukraiński, litewski i nieco później – białoruski
–  które  powstawały  w  opozycji  do  polskości  –  i  tak  już
zostało.  Czy  tak  zostało  z  powodu  podjudzania  tych
nacjonalizmów przez Niemcy i Rosję w celu szachowania Polski,
czy też złożyły się na to również antypolskie antagonizmy na
tle socjalnym, o to mniejsza, bo ważniejsze jest to, że ani
Ukraina, ani Białoruś, ani nawet Litwa nie chcą nawet słyszeć
o poddaniu się polskiemu kierownictwu politycznemu.

Jeśli  już  widzą  jakąś  wspólnotę  z  Polską,  to  raczej  na
zasadzie sformułowanej właśnie przez rzecznika MSZ w Warszawie
pana Jasinę, który – chociaż został za to ofuknięty – może
mieć więcej oleju w głowie niż Naczelnik Państwa, a w każdym
razie – więcej poczucia rzeczywistości. Warto w tym miejscu
przypomnieć, że „postjagiellońskim mrzonkom” prezydenta Lecha
Kaczyńskiego  położył  kres  prezydent  USA  Barack  Obama,



dokonując 17 września 2009 roku słynnego „resetu” w stosunkach
amerykańsko-rosyjskich,  którego  politycznym  owocem  było
proklamowane  20  listopada  2010  w  Lizbonie  „strategiczne
partnerstwo NATO-Rosja”, będące najważniejszym postanowieniem
„porządku  lizbońskiego”,  którego  kamieniem  węgielnym  był
podział Europy w strefę niemiecką i strefę rosyjską, prawie
dokładnie  wzdłuż  linii  Ribbentrop-Mołotow.  I  chociaż  pod
koniec  2013  roku  prezydent  Obama  wysadził  ten  porządek  w
powietrze, z czego natychmiast skorzystała Rosja, by oskubać
Ukrainę, to z „postjagiellońskich mrzonek” naszych Umiłowanych
Przywódców pozostały jedynie kabotyńskie, lizusowskie okrzyki,
jakie wydawali na kijowskim „majdanie” pod adresem Ukraińców.
Teraz było podobnie: „koncepcję” Naczelnika Państwa, by pod
pretekstem  uzbrojonej  po  zęby  „misji  pokojowej”  NATO  na
Ukrainie  wciągnąć  Sojusz  Atlantycki  w  „niszczenie  Rosji”,
zlikwidował  prezydent  Biden  po  wysłuchaniu  opinii  państw
poważnych,  a  prezydent  Zełeński,  najwyraźniej  przez  kogoś
oświecony, też się od „koncepcji” zdystansował się udając, że
jej „nie rozumie”, chociaż zrozumiał w lot, a prawdziwe powody
wyjaśnił już w następnym zdaniu: „Na szczęście albo niestety,
to  jest  nasz  kraj,  a  ja  jestem  prezydentem,  więc  to  my
będziemy decydowali, czy będą tu inne siły”.

On najwidoczniej też uważa, podobnie jak pan rzecznik MSZ
Jasina, że Polska, jeśli już, to co najwyżej może być „sługą
narodu  ukrańskiego”  oczywiście  pojmowanego  według  kryteriów
przewidzianych w ustawie „o rdzennej ludności Ukrainy”. Jest
to  tym  bardziej  prawdopodobne,  że  znaczna  część  narodu
ukraińskiego już przeniosła się do Polski, która właśnie służy
mu, jak tylko może, poczytując to sobie za cnotę. Czy ten
kubeł  zimnej  wody  na  Naczelnika  podziałał  –  nie  można
wykluczyć, bo zaraz po fiasku „koncepcji” proklamował powrót
do  rozdziobywania  katastrofy  smoleńskiej.  Przy  jej  pomocy
„zniszczyć  Rosji”  się  jednak  nie  da,  ale  oczywiście
zaprzyjaźnione  media  będą  nadal  opływały  w  dostatki.
Nasz wybór



W tej sytuacji Polska ma dwa wyjścia: albo pozostać w Unii
Europejskiej,  to  znaczy  –  pożegnać  się  już  nawet  nie  z
„postjagiellońskimi  mrzonkami”,  ale  nawet  z  mrzonkami  o
niepodległości i zgodzić się na status niemieckiego landu w IV
Rzeszy,  albo  podjąć  próbę  przyłączenia  się  do  Stanów
Zjednoczonych, jako kolejny stan tego państwa. To co prawda
oznaczałoby  również  konieczność  rezygnacji  z  mrzonek  o
niepodległości, ale – jak w swoim czasie mówił mi Guy Sorman –
porównywać można tylko możliwości istniejące z istniejącymi.
Zatem  tak  naprawdę  stoimy  przed  alternatywą  –  czy  zostać
niemieckim landem, czy stanem USA. Jaka jest nasza sytuacja
jako  niemieckiego  landu  –  to  już  mniej  więcej  wiemy  na
podstawie doświadczeń dotychczasowych – a ona może tylko się
pogarszać w miarę, jak w Unii Europejskiej będzie narastał
socjalizm,  a  presja  na  promocję  sodomczyków  i  ekologizmu
będzie narastała do poziomu paranoi.

Stany Zjednoczone od pewnego czasu pod tym względem lepiej nie
wyglądają,  ale  tam  pozycja  prezydenta  Bidena  i  Partii
Komunis…, to znaczy pardon – oczywiście Partii Demokratycznej,
nie jest taka znowu silna, by to się nie mogło zmienić, a
ponadto  –  w  odróżnieniu  od  Unii  Europejskiej,  panuje  tam
większy pluralizm prawny. Na przykład, mimo że w USA panuje
zakaz poligamii, senat stanu Utah zdecydował, że w tym stanie
nie jest ona przestępstwem, tylko wykroczeniem, za które grozi
symboliczna grzywna, a jest to zaledwie wstęp do całkowitej
legalizacji  wielożeństwa.  Zatem,  chociaż  administracja
prezydenta Józia Bidena forsuje wszystkie możliwe zboczenia,
być może udałoby się uchronić Polskę jako jeden ze stanów USA
przed tą plagą?

Wprawdzie Polska leży daleko od Ameryki Północnej, ale Hawaje
też leżą ponad 3500 kilometrów od zachodniego wybrzeża, czyli
w odległości mniej więcej takiej jak Portugalia od Polski,
więc niekoniecznie musiałoby to być przeszkodą tym bardziej,
że Izrael, który wprawdzie formalnie nie jest stanem USA,
przecież wywiera na politykę tego państwa znacznie większy



wpływ  niż  np.  Arizona,  a  leży  od  Ameryki  jeszcze  dalej.
Odległość, zwłaszcza w dzisiejszych czasach, nie powinna być
problemem, zatem zajmijmy się potencjalnymi korzyściami takiej
zmiany.

Co  prawda  musielibyśmy  pożegnać  się  z  mrzonkami  o
niepodległości, ale w Unii Europejskiej nie mamy żadnej innej
alternatywy, co zostało postanowione w traktacie z Maastricht,
który wszedł w życie w 1993 roku. W tej sytuacji opowieści o
„Europie Ojczyzn”, to kolejna mrzonka, jeszcze większa od tych
„postjagiellońskich”. Szkoda każdego słowa. Gdyby tedy Polska
została kolejnym stanem USA, to nie musielibyśmy z trwogą i
niepewnością myśleć o art. 5 traktatu waszyngtońskiego, bo on
nie miałby tu nic do rzeczy, zaś ewentualny atak Rosji na
Polskę  byłby  już  uderzeniem  na  Stany  Zjednoczone.  Jak
pamiętamy, nigdy nic takiego się nie zdarzyło, bo zgodnie z
doktryną elastycznego reagowania i Rosja i USA konfrontują się
ze sobą bezpośrednio, ale na przedpolach, np. na Ukrainie. W
tej sytuacji Ameryka przestałaby promować w Polsce narwańców,
na czym nasza scena polityczna mogłaby tylko skorzystać. Nie
musielibyśmy też kombinować, za co uzbroić dodatkowe 200 tys.
żołnierzy,  o  których  chcemy  powiększyć  naszą  niezwyciężoną
armię, bo zatroszczyłyby się o to Stany Zjednoczone, nawet bez
specjalnych próśb z naszej strony. Zresztą skoro już teraz pan
prezydent Duda mówi o kilkunastu, a w porywie serca gorejącego
– nawet o kilkudziesięciu tysiącach żołnierzy amerykańskich w
Polsce, to gdyby było ich 300 tysięcy, wielkiej różnicy by nie
było tym bardziej, że i tak i tak podlegaliby oni rozkazom z
Waszyngtonu,  natomiast  rozkazom  Warszawy  mogłaby  podlegać
obrona terytorialna – jak w USA gwardia narodowa.

Po  drugie  jako  stan  USA  musielibyśmy  wystąpić  z  Unii
Europejskiej, za co prawdopodobnie nie spotkałyby nas żadne
konsekwencje, przynajmniej dopóty, dopóki wojska amerykańskie
stacjonują w Niemczech. Nie byłoby łamania sobie głowy, czy
przystępować,  czy  nie  przystępować  do  unii  walutowej,  bo
walutą  naszą  stałby  się  dolar.  Nie  muszę  dodawać,  że



moglibyśmy w jednej chwili plunąć na wszystkie „wyroki” TSUE i
nie przejmować się karami, jakie na nas nakłada, bo Ameryka
zaraz pokazałaby mu ruski miesiąc. Niewiarygodne, ale dzięki
przystąpieniu do USA, moglibyśmy przestać się obawiać nawet o
roszczenia żydowskie. Żydzi w stosunku do USA żadnych roszczeń
majątkowych  nie  wysuwają,  kontentując  się  subwencją  rządu
amerykańskiego,  którą  –  jak  piszą  uczeni  politologowie  w
książce  „Lobby  izraelskie  w  USA”  –  zaraz  pożyczają  temu
rządowi  na  wysoki  procent.  Wprawdzie  Stany  Zjednoczone
przyjęły  ustawę  nr  447,  ale  przecież  ani  myślą  zmieniać
własnego prawa w taki sposób, w jaki sugerowały tam Polsce,
więc również pod tym względem byłoby bezpiecznie.

Jedyną trudność, jaką widzę, to kwestie językowe, ale to rzecz
mniejszej wagi, bo – po pierwsze – coraz więcej młodych ludzi
używa cudzoziemskich słów, jak „hejt”, albo inne takie, po
drugie – w Stanach Zjednoczonych też nie wszyscy mówią po
angielsku, nawet przeciwnie – coraz więcej mieszkańców USA
mówi językiem hiszpańskim i na przykład nawet na lotnisku w
Chicago  już  kilka  lat  temu  zauważyłem  napisy  w  obydwu
językach, chociaż przedtem były tylko po angielsku. No to
dlaczego  w  naszym  stanie  język  polski  nie  miałby  być
dominujący  –  oczywiście  obok  urzędowego  angielskiego?  Jak
widzimy, chyba będziemy musieli zrewidować nasze dotychczasowe
spojrzenie na to, co realne i to, co nierealne, bo ewentualny
akces  do  USA  jest  chyba  bardziej  prawdopodobny,  a  przede
wszystkim  –  bardziej  realistyczny  –  niż  „postjagiellońskie
mrzonki” starzejącego się Naczelnika Państwa.

Stanisław Michalkiewicz


