
Jak  lockdowny  przyniosły
korzyści Pekinowi i dlaczego
należy się temu przyjrzeć

Prześledzenie  prób  podjętych  przez  chiński  reżim  w  celu
kontrolowania dyskursu naukowego i forsowania strategii

Analiza wiadomości

Od  wczesnych,  przyjaznych  Chinom,  komunikatów  Światowej
Organizacji  Zdrowia  na  temat  wybuchu  epidemii  wirusa,
po opiniotwórcze publikacje odrzucające teorię, jakoby wirus
pochodził z laboratorium, wpływ Pekinu na dyskusje naukowe
w  czasie  pandemii  poddawany  jest  coraz  większej  kontroli.
Wielu obserwatorów wskazuje również na ślady komunistycznego
reżimu w forsowaniu jednej ze stron debaty dotyczącej nauki
i  strategii  lockdownów,  co  miało  znaczące  konsekwencje
ekonomiczne na Zachodzie.

„Po  pierwsze,  [lockdowny  na  Zachodzie]  wzmocniły  kontrolę
[Pekinu]  nad  globalnym  łańcuchem  dostaw.  Po  drugie,
[lockdowny] oznaczają, że gospodarka Pekinu rośnie, podczas
gdy inne gospodarki na całym świecie – w większości wolnych
społeczeństw,  choć  nie  tylko  –  kurczą  się”  –  powiedział
w  wywiadzie  Robert  Spalding,  amerykański  generał  brygady
w stanie spoczynku. Spalding jest starszym współpracownikiem
w Hudson Institute i autorem książki „Niewidzialna wojna: Jak
Chiny w biały dzień przejęły wolny Zachód” (ang. Stealth War:
How China Took Over While America’s Elite Slept).
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Generał brygady w stanie spoczynku Sił Powietrznych USA Robert
Spalding w Waszyngtonie 29.05.2019 r. (Samira Bouaou / The
Epoch Times)

Ross McKitrick, profesor ekonomii na Uniwersytecie w Guelph,
twierdzi, że polityka lockdownów i inne surowe ograniczenia
miały szkodliwy wpływ nie tylko na gospodarkę na Zachodzie,
lecz  także  na  ogólną  kondycję  zdrowotną  ze  względu
na  odroczone  procedury  medyczne  i  problemy  ze  zdrowiem
psychicznym.

„Chiny na tym skorzystały. W wyniku lockdownów u nas miały
u siebie boom gospodarczy” – powiedział McKitrick w rozmowie
z „The Epoch Times”, podzielając poglądy Spaldinga. Dodał,
że prawdopodobieństwo, by Pekin wywierał wpływ na dyskusje
na  temat  polityki  lockdownów  w  krajach  zachodnich  jest
kwestią, którą należy zbadać.

Kontrolowanie społeczności naukowej
Upolitycznienie nauki przez chiński reżim i wywieranie wpływu
na społeczność naukową było powracającym tematem podczas całej



pandemii.

Od  samego  początku  wybuchu  epidemii  Światowa  Organizacja
Zdrowia  (WHO)  była  poddawana  kontroli  ze  względu  na  jej
reakcję na pandemię i uległość wobec Pekinu.

Agencja ONZ, której zadaniem jest ochrona zdrowia publicznego
na świecie, została skrytykowana za opieszałość w ogłaszaniu
pandemii,  jak  również  za  aktywne  odradzanie  nałożenia
restrykcji na podróżnych z Chin. Szefowa kanadyjskiego urzędu
zdrowia publicznego dr Theresa Tam, doradczyni WHO, poparła te
zalecenia, których orędownikiem była Komunistyczna Partia Chin
(KPCh). Szef WHO Tedros Adhanom Ghebreyesus, który ma silne
powiązania z Pekinem, regularnie chwalił sposób, w jaki Chiny
poradziły sobie z epidemią wirusa.

Organizacja  ta  również  szybko  nadała  chorobie  wywoływanej
przez wirusa nazwę COVID-19, aby zapobiec nadaniu jej nazwy
nawiązującej  do  miejsca  pochodzenia,  która  weszłaby
do powszechnego użycia, jak to często ma miejsce, np. „wirus

https://epochtimes.pl/chinska-komunistyczna-dzialalnosc-wywrotowa-w-who-oslabila-reakcje-swiata-na-pandemie/
https://epochtimes.pl/chinska-komunistyczna-dzialalnosc-wywrotowa-w-who-oslabila-reakcje-swiata-na-pandemie/
https://twitter.com/business/status/1238008593057710081
https://www.who.int/ihr/procedures/EC_COVID_19_Biographies_Final.pdf
https://www.theepochtimes.com/timeline-chinas-handling-of-the-pandemic-and-canadas-stance_3505517.html


z Wuhan” lub „chińska choroba” – szczególnie, że KPCh bardzo
chciała uciszyć wszelkie powiązania wirusa z Chinami.

Jeśli chodzi o dyskusje na temat pochodzenia epidemii, to dwa
listy  otwarte  opublikowane  we  wpływowych  czasopismach
naukowych  „The  Lancet”  i  „Nature”  odegrały  kluczową  rolę
w ugruntowaniu teorii o naturalnym pochodzeniu wirusa, jako
jedynej  realnej  możliwości,  oraz  w  zdementowaniu  wszelkich
sugestii dotyczących wydostania się wirusa z laboratorium jako
„teorii  spiskowych”.  Dopiero  niedawno  ta  ostatnia  teoria
została  zdestygmatyzowana  po  tym,  jak  niektóre  osoby
ze społeczności naukowej zabrały głos, a prezydent USA Joe
Biden  powiedział,  że  nie  można  wykluczyć  żadnej  z  tych
możliwości.

Później  wyszło  na  jaw,  że  Peter  Daszak,  inicjator  listu
opublikowanego  w  „The  Lancet”,  ma  powiązania  z  Instytutem
Wirusologii  w  Wuhan,  gdzie  prowadzone  są  badania
nad koronawirusami. Jak już wcześniej informowało „The Epoch
Times”, zarówno list z „The Lancet”, jak i ten opublikowany
w  „Nature”  wydają  się  częścią  skoordynowanych  wysiłków,
których  źródłem  była  telekonferencja  z  lutego  2020  roku
zorganizowana  przez  dr  Anthony’ego  Fauciego,  dyrektora
amerykańskiego Narodowego Instytutu Alergii i Chorób Zakaźnych
(ang. National Institute of Allergy and Infectious Diseases),
organizacji  finansującej  badania  nad  koronawirusami
w  laboratorium  w  Wuhan.

Jednak nie chodziło tylko o to, że czasopisma te opublikowały
listy, w których twierdzono, że wirus ma pochodzenie naturalne
– odrzucały również opracowania, które sugerowały alternatywne
teorie.

Tak  było  w  przypadku  grupy  naukowców  znanych  jako  Grupa
Paryska,  którzy  opublikowali  listy  otwarte,  twierdząc,
że  naturalne  pochodzenie  wirusa  nie  zostało  udowodnione,
i  wezwali  WHO  do  przeprowadzenia  niezależnego,  wolnego
od wpływu Chin, śledztwa w sprawie pochodzenia wirusa. Jednak,
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według  UnHerd,  „The  Lancet”  odmówiło  opublikowania  listu,
który owi naukowcy złożyli do czasopisma na początku stycznia
2020 roku.

Korzyści biznesowe
Niektórzy zwracają uwagę, że przyczyną takich odmów mogą być
powiązania biznesowe z Chinami.

„Te  czasopisma  mają  znaczące  i  rozwijające  się  interesy
gospodarcze  w  Chinach,  a  zatem  najbardziej  prawdopodobnym
wyjaśnieniem  jest  to,  że  nie  chcą  denerwować  KPCh,  aby
nie  zagrozić  swoim  tamtejszym  interesom  gospodarczym”  –
powiedział  Nikolai  Petrovsky,  profesor  medycyny
na australijskim Flinders University, w wywiadzie dla „The
Epoch Times”.

Petrovsky sam był jednym z pierwszych naukowców wskazujących
na niespójności w twierdzeniach o naturalnym pochodzeniu tego
wirusa, ale miał problemy z publikacją swoich prac.

„Ryzyko  odwetu  ze  strony  KPCh  jest  bardzo  realne,  czego
doświadczyła  Australia,  gdy  w  ubiegłym  roku  jej  [premier]
wezwał do przeprowadzenia dochodzenia w sprawie pochodzenia
COVID-19,  a  Chiny  niemal  natychmiast  uderzyły  w  Australię
szeregiem sankcji gospodarczych” – powiedział.
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Rzecznik  prasowy  „Nature”  odpowiedział  w  e-mailu,
że  implikacje  biznesowe  nie  są  czynnikiem  wpływającym
na decyzje redakcyjne czasopisma, wskazując na słowa redaktor
naczelnej  dr  Magdaleny  Skipper:  „W  przypadku  zgłoszeń
związanych z COVID-19, podobnie jak w przypadku wszystkich
innych zgłoszeń, nasi redaktorzy podejmują decyzje wyłącznie
na  podstawie  tego,  czy  badania  spełniają  nasze  kryteria
publikacji – solidne oryginalne badania naukowe, o wybitnym
znaczeniu  naukowym,  które  prowadzą  do  interesujących  dla
multidyscyplinarnej publiczności wniosków”.

„The  Lancet”  nie  odpowiedziało  na  prośby  o  komentarz.
W  przeszłości  wydawnictwo  twierdziło,  że  jako  kryteria
publikacji  bierze  pod  uwagę  tylko  zasługi  naukowe,
a  nie  politykę.

W  2017  roku  w  raporcie  „The  Financial  Times”  wykazano,
że Springer Nature, firma z siedzibą w Niemczech, która jest
właścicielem „Nature” i innych wiodących czasopism naukowych,
w tym „Scientific American”, blokowała dostęp do co najmniej
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1000 czasopism akademickich w Chinach, które poruszają tematy
uważane przez Pekin za drażliwe, takie jak Tajwan i Tybet.

Elsevier, firma macierzysta „The Lancet”, jest własnością RELX
Group  i  również  prowadzi  poważne  działania  w  Chinach,
m.in.  współpracuje  z  chińskim  gigantem  mediów
społecznościowych  Tencentem.

Redaktor  naczelny  brytyjskiego  „Lancetu”  Richard  Horton
wielokrotnie  chwalił  sposób,  w  jaki  Chiny  radzą  sobie
z pandemią, jednocześnie krytykując Wielką Brytanię za to,
że nie wprowadziła surowszych lockdownów.

W wywiadzie dla chińskiej państwowej telewizji China Central
Television  w  maju  ubiegłego  roku,  Horton  powiedział,
że  posunięcie  polegające  na  zamknięciu  Wuhan  „było
nie  tylko  słuszne,  lecz  także  pokazało  innym  krajom,  jak
powinny reagować w obliczu tak poważnego zagrożenia”. Dodał,
że  „najbardziej  niefortunne”  było  to,  że  niektórzy  ludzie
obwiniali Chiny za spowodowanie pandemii.

Z kolei w wywiadzie dla magazynu „New Scientist” z czerwca
tego samego roku Horton powiedział, że kraje takie jak Stany
Zjednoczone,  Wielka  Brytania  i  Brazylia  zachowały  się
„przerażająco”  w  obliczu  pandemii.  A  w  wywiadzie  dla  Al
Jazeera w styczniu br. skrytykował Wielką Brytanię za to,
że nie wprowadziła wcześniej ścisłych lockdownów.
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McKitrick,  wskazując  na  niedawne  badanie  opublikowane
przez amerykańskie Narodowe Biuro Badań Ekonomicznych (ang.
National  Bureau  of  Economic  Research)  na  temat  wpływu
lockdownów  na  śmiertelność,  stwierdził,  że  surowe  środki
restrykcyjne miały odwrotny od zamierzonego wpływ na zdrowie.

W  tym  badaniu  sprawdzono  korelacje  pomiędzy  polityką
„schronienia w miejscu” a wskaźnikami zgonów w 43 krajach
oraz wszystkich stanach USA i stwierdzono, że taka strategia
nie zmniejszyła śmiertelności. Wręcz przeciwnie, w niektórych
obszarach  odnotowano  większą  liczbę  zgonów.  Wyniki  badania
sugerują, że prawdopodobnie taka strategia zwiększyła liczbę
„śmierci  z  rozpaczy”  na  skutek  izolacji  ekonomicznej
i  społecznej,  w  tym  bezrobocia,  zwiększonego  nadużywania
środków  uzależniających,  zmniejszonej  aktywności  fizycznej
i odroczonych procedur medycznych.

„Jestem pewien, że [Horton] nie jest tego świadomy, niemniej
zajmując stanowisko, że rządy powinny być krytykowane za to,
iż  nie  są  bardziej  rygorystyczne  w  swoich  lockdownach,

https://www.nber.org/system/files/working_papers/w28930/w28930.pdf


postępuje wbrew dowodom naukowym” – powiedział McKitrick.

Horton nie odpowiedział na prośbę o komentarz.

Kształtowanie narracji
Spalding twierdzi, że celem KPCh jest kontrolowanie narracji
tak, aby odpowiadała własnym interesom partii. W świecie nauki
obejmuje  to  również,  poza  finansowaniem  projektów
i  partnerstwami  biznesowymi,  umieszczanie  w  czasopismach
naukowych  licznych  artykułów  z  fałszywymi  danymi,  które
zaciemniają obraz i utrudniają prowadzenie dyskusji opartych
na faktach.

Raport World Education Services wykazał, że w latach 2012-2016
Chiny znacznie prześcignęły inne kraje w liczbie wycofanych
artykułów, które miały sfałszowane recenzje – odrzucono 276
artykułów.

Zdaniem Spaldinga, w połączeniu z wysiłkami KPCh, aby zapobiec
publikacji badań, które nie są jej na rękę, lub w niektórych
przypadkach usunąć opublikowane, Pekin był w stanie wpłynąć
na to, co ludzie postrzegają jako prawdę. Dodał, że sytuację
pogarsza wpływ partii i jej kontrola nad światem cyfrowym.

„Chodzi o kontrolowanie narracji, ponieważ jeśli kontrolujesz
to,  co  ludzie  mówią  o  różnych  rzeczach,  kontrolujesz  ich
sposób myślenia” – powiedział.

Jeśli  chodzi  o  działania  polityczne  i  poparcie  środowisk
naukowych dla lockdownu, to zdaniem Spaldinga, KPCh ma wiele
sposobów na wzmocnienie tych apeli.

Systematyczne  wykorzystywanie  przez  reżim  mediów
społecznościowych i stosowanie taktyk wywierania wpływu dla
uzyskania  korzystnych  relacji  w  mediach  jest  dobrze
udokumentowane  w  różnych  badaniach.

https://wenr.wes.org/2018/04/the-economy-of-fraud-in-academic-publishing-in-china


„Gdy pandemia zaczęła się rozprzestrzeniać, Pekin wykorzystał
swoją infrastrukturę medialną na całym świecie, aby wszędzie
w mediach krajowych wywołać pozytywne komentarze o Chinach,
a także wprowadzić bardziej nowatorskie taktyki, takie jak
dezinformacja”  –  stwierdziła  Międzynarodowa  Federacja
Dziennikarzy  (ang.  International  Federation  of  Journalists)
w raporcie opublikowanym w maju br.

„Chiny wychodzą z pandemii COVID-19 z bardziej pozytywnymi
globalnymi relacjami na temat swoich działań i polityki niż
przed pandemią”.

Spalding  twierdzi,  że  Pekin  wykorzystał  te  strategie
do promowania ścisłych lockdownów w innych krajach. Taktyka ta
obejmuje  systematyczne  wykorzystywanie  mediów
społecznościowych do chwalenia radykalnych środków zwalczania
pandemii przez Chiny oraz do podbijania postów na temat badań
wspartych budzącym wątpliwości modelowaniem, które przewiduje
duże ilości zgonów w przypadku braku lockdownów.

„Te  posty  były  retweetowane  i  repostowane  przez  armię  50

https://www.ifj.org/fileadmin/user_upload/IFJ_-_The_Covid_Story_Report.pdf


centów i innych influencerów spoza Chin, a następnie zostały
podchwycone przez tradycyjne media, które nadały temu jeszcze
większy  rozgłos,  ponieważ  jest  to  część  ich  modelu
biznesowego”  –  stwierdził  Spalding.  Określenie  „armia  50
centów” odnosi się do komentatorów internetowych zatrudnionych
przez KPCh do manipulowania opinią publiczną na jej korzyść.
Za każdy post otrzymują rzekomo wynagrodzenie odpowiadające 50
centom.

„Sposób,  w  jaki  nasze  społeczeństwo  jest  obecnie  w  cyklu
wiadomości  24/7,  i  sposób,  w  jaki  platformy  mediów
społecznościowych  z  Doliny  Krzemowej  są  bardzo  łatwo
manipulowane  na  potrzeby  propagandy,  to  wszystko  jest
wykorzystywane do nadawania rozgłosu” – dodał Spalding.

Badacz  i  prawnik  z  Atlanty  Michael  P.  Senger  twierdzi,
że  Pekin  fałszywie  przedstawił  swoją  reakcję
na pandemię, znacznie zaniżając liczbę przypadków zachorowań
i zgonów, jednak czołowe organizacje informacyjne na Zachodzie
wychwalały model reżimu.

„KPCh,  domagając  się  od  elitarnych  wydawnictw  powtarzania
orwellowskiego  kłamstwa,  że  ‘Chiny  kontrolują  wirusa’,
ugruntowała  to  kłamstwo,  aby  zachodnie  elity  mogły  je
powielać, wykorzystując reputację Chin w kwestii starannego
zarządzania oraz fakt, że większość ludzi na Zachodzie nie ma
jeszcze  pojęcia,  iż  jest  to  niegodne  zaufania  państwo
totalitarne”  –  napisał  Senger  w  „Tablet”.

„[Chiński przywódca] Xi Jinping często podkreślał konieczność
globalnej współpracy w celu zwalczenia COVID-19. Jednocześnie
świat  zaczął  się  upodabniać  do  Chin.  Pewne  miejscowości
wprowadziły linie alarmowe do zgłaszania naruszeń lockdownu,
a niektóre kraje wypuściły nowe floty dronów obserwacyjnych”.

Senger zwrócił uwagę na wypowiedź dyrektora FBI Christophera
Wraya,  który  powiedział  w  zeszłym  roku,  że  amerykańscy
urzędnicy z władz federalnych, stanowych i miejskich mówili,

https://epochtimes.pl/chiny-powinny-miec-miliony-przypadkow-chorych-na-wirusa-kpch-zamiast-dziesiatek-tysiecy-stwierdzono-w-raporcie/
https://www.tabletmag.com/sections/news/articles/china-covid-lockdown-propaganda


iż  chińscy  dyplomaci  „agresywnie  nalegają  na  wsparcie”
chińskiej  reakcji  na  pandemię,  w  jednym  przypadku  nawet
poprosili senatora stanowego o wniesienie rezolucji pochwalnej
dla chińskiego sposobu radzenia sobie z kryzysem.

Właściwe warunki
Spalding  zauważa,  że  warunki  spowodowane  „stosowanym
postmodernizmem”  i  „neomarksistowskim  aktywizmem”
na  Zachodzie,  w  połączeniu  ze  sposobem  działania  gigantów
technologicznych z Doliny Krzemowej, tworzą bardzo korzystne
środowisko dla KPCh do kontrolowania narracji i realizowania
jej interesów.

„Komunistyczna  Partia  Chin  niekoniecznie  musi  to  wszystko
robić. Może wykorzystać te rzeczy” – powiedział.

Zdaniem  Spaldinga,  w  ramach  tych  nowoczesnych  trendów,
w  wolnych  krajach  pojawiają  się  te  same  rodzaje  cenzury
i  mechanizmów  wpływu,  które  były  wykorzystywane
do kształtowania myśli ludzi w reżimach totalitarnych, takich
jak KPCh.



„Chodzi  o  cenzurę.  Tu  chodzi  o  określenie,  kto  ma  prawo
ustalać, jaka jest prawda, a nie o fakty. Nie chodzi o metodę
naukową. Chodzi o to, kim jesteś, jakiej jesteś rasy – to jest
postmodernizm stosowany” – powiedział.

„A  do  tego  dochodzi  fakt,  że  Dolina  Krzemowa  zbudowała
niesamowitą  maszynę  do  wpływania  na  postrzeganie
i  wykorzystywanie  tych  platform  –  nie  tylko  mediów
społecznościowych,  lecz  także  platform  konsumenckich  –
do wpływania na sposób myślenia ludzi”.

Jak twierdzi Spalding, te warunki działają dokładnie według
modelu  „nieograniczonych  działań  wojennych”  Pekinu,  i  może
to  pozwolić  reżimowi  na  zdobycie  wpływów  i  kontroli
na  Zachodzie.  Ten  rodzaj  strategii  wojennej,  nakreślony
przez dwóch pułkowników chińskiego wojska w latach 90., wzywa
do  stosowania  niekonwencjonalnych  taktyk,  aby  osiągnąć  cel
wojny.  Zgodnie  z  tą  strategią,  wojna  nie  ogranicza  się
tylko do użycia wojska na polu bitwy, ale do wykorzystania
wszystkich dostępnych dróg, w tym strumieni finansowych, wojny
cyfrowej  oraz  tajnych  zagranicznych  kampanii  wpływu
i  szpiegostwa.

„KPCh  wykonała  fantastyczną  robotę,  wykorzystując  dane,
internet i globalizację do realizacji własnych interesów” –
powiedział Spalding.

„Kiedy  weźmiemy  wzrost  postmodernizmu  stosowanego
na  Zachodzie,  w  zachodnim  środowisku  naukowym,  połączymy
to ze wzrostem i potęgą firm z Doliny Krzemowej poprzez ich
technologie, a następnie posłużymy się bardzo strategicznym
sposobem prowadzenia wojny przez Komunistyczną Partię Chin,
wtedy  będziemy  mieli  doskonałe  narzędzie  do  stworzenia
globalnego totalitaryzmu bez konieczności fizycznej okupacji
terytorium, z czym borykał się Związek Radziecki”.

Źródło: TheEpochTimes.com

https://www.theepochtimes.com/communist-chinas-silent-war-against-america_3412704.html
https://www.theepochtimes.com/how-lockdowns-benefited-beijing-and-why-its-push-for-the-measure-needs-scrutiny_3933290.html

