Jak administracja Trumpa
oswoja panstwo
administracyjne

Odzyskiwanie rzadu republikanskiego
w XXI wieku.

Ponizszy artykut, ktdéry otwiera nasze najnowsze sympozjum,
oparty jest na nowej prowokacji Ronalda J. Pestritto dla
Centrum Amerykanskiego Stylu Zycia, zatytutowanej ,Rzady
niewybieranych: Jak do tego doszto i jak mozna je oswoic”,
ktéra jest réwniez dostepna w formie papierowej i e-booka na
Amazonie. Prelegenci na tym sympozjum bedg w gtdéwnej mierze
odpowiada¢ na sekcje III, ,Obecna préba restauracji”,
dtuzszego eseju.

W ramach obchodéw 250. rocznicy niepodlegtosci Ameryki,
Centrum Amerykanskiego Stylu Zycia Instytutu Claremont
opublikowato mojg prowokacje ,Rzady niewybieranych: Jak do
tego doszto i jak mozna je oswoic”. Ten petnometrazowy esej ma
na celu ocene, jak zasady zatozycieli sprawdzity sie po 250
latach. Twierdze, Zze rzady za zgodg rzadzonych stopniowo
zanikaty — zwtaszcza w XX 1 XXI wieku — i zostaty w znacznym
stopniu zastgpione przez rzady statej, niewybieranej i rzekomo
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eksperckiej klasy.

Petniejsze opracowanie Sledzi historie tego rozwoju, wskazujgc
zardwno na pojawienie sie postepakdow w drugiej potowie XIX
wieku, jak i na role sgdéw federalnych w umozliwieniu
postepowej przebudowy rzadu amerykanskiego w XX wieku.
Zjawiska te nie beda obce czytelnikom moich prac naukowych ani
prac innych os6b z kregu Instytutu Claremont.

M6j wstepny artykut w tym sympozjum skupia sie na ostatniej
czesci ,Rzadéw niewybieranych”, ktdéra dotyczy niezwyktych
wysitkdéw podejmowanych przez prezydenta Trumpa i jego
administracje w celu przywrécenia chocéby pozordéw rzadéw za
zgodg. Podczas gdy lewica i jej poplecznicy w mediach
potepiajg to podejscie jako atak na ,demokracje”,
administracja w rzeczywisto$ci rozpoczeta najobszerniejszy
projekt od co najmniej lat 30. XX wieku, majgcy na celu
odzyskanie wtadzy wykonawczej od niewybieranych biurokratéw i
sedzidw.

Bytoby znacznie lepiej, gdybysmy nie musieli polegal wytacznie
na prezydencie w obecnych wysitkach na rzecz przywrdcenia
rzgdéw za zgoda. Oprécz wybranego prezydenta, suwerenny lud ma
rzagdzi¢ za posSrednictwem wybranego Kongresu — a Kongres z
pewnos$cig mégtby zrobi¢ wiele, aby broni¢ swoich wyborcéw i
ograniczy¢ biurokratéw i sedzidéw. Ale to wtasnie przez Kongres
znalezlismy sie w tej sytuacji, a zaden uczciwy obserwator nie
moze wiarygodnie wierzy¢, ze dzisiejsi kongresmeni
prawdopodobnie odbiora ogromne uprawnienia, ktore przekazali
agencjom i sgdom. Na dobre i na zte, przywrdcenie im
mozliwosci wyboru sposobu rzgdzenia pozostawiono drugiemu
przedstawicielowi narodu — wybranemu prezydentowi.

Ustalmy tto dla sytuacji, ktdéra nastgpi w drugiej kadencji
prezydenta Trumpa. Za rzaddéw Obamy i Bidena rzady dekretami
biurokratycznymi byty standardowg praktyka. Niewybierani
biurokraci przeforsowali wazne polityki, ktdére nie byty na
tyle popularne, by zostal zatwierdzone przez wyborcow, w tym



amnestie dla imigrantdéw, zmiany klimatyczne i obowigzkowe
szczepienia, umorzenie dtugdéw studenckich, moratorium na
eksmisje oraz mezczyzn biologicznych w *%tazienkach dla
uczennic.

Jednak po dziesiecioleciach umozliwiania rzadow
biurokratycznych Sad Najwyzszy zaczat w istotny sposéb
ogranicza¢ wtadze panfstwa administracyjnego, a urzednicy w
nadchodzgcej administracji Trumpa wyraZznie zwrdécili na to
uwage. Wiele z tego, co obecnie prébujg zrobi¢ podmioty w
Biurze Wykonawczym Trumpa, takie jak Biuro Zarzadzania 1
Budzetu (OMB) oraz Biuro ds. Informacji i Regulacji (OIRA),
zostato zainspirowane niedawnymi sygnatami z sadu najwyzszego.

W ciggu ostatniego roku lub dwéch bylismy Swiadkami upadku
doktryny Chevron deference — 40-letniej doktryny, ktéra
pozwalata agencjom ocenia¢ zakres swoich wtasnych uprawnien. W
innej waznej decyzji Sad Najwyzszy zakazat agencjom naktadania
kar cywilnych bez wczesniejszego zwrécenia sie do niezaleznego
sgdu na podstawie artykutu III. (Przez lata pozwalano im
naktada¢ i egzekwowa¢ kary, po prostu korzystajgac z wtasnych
wewnetrznych mechanizméw egzekwowania.) I wreszcie, bylismy
Swiadkami réwniez rozwoju tak zwanej doktryny ,gtdéwnych
pytan”, w ktdérej sady zaczety wymagal tego, czego powinny
wymaga¢ od samego poczatku: Zze agencje wykonujgce wtadze w
kwestii kluczowej dla polityki publicznej musza najpierw
wskaza¢ ustawe, w ktérej Kongres wyraznie przyznat im
uprawnienia do tego.

Do tych waznych zwyciestw prawnych dodajmy fakt, ze znowu mamy
prezydenta, ktéry skupia sie na ograniczeniu biurokracji,
czynigc jg odpowiedzialng przed wyborcami. Istniejg dwie wazne
czesci tego wysitku, z ktorych pierwsza przeszta niemal
niezauwazona.



Kto rzadzi?

Prezydent wydat w lutym dekret wykonawczy, ktéry w ogromnym
stopniu ograniczyt niezalezno$¢ tak zwanych niezaleznych
komisji regulacyjnych. Sg to bardzo potezne agencje (na
przyktad FTC, FCC, NLRB itp.), ktdére od momentu powstania
mogty regulowal niezaleznie od nadzoru prezydenckiego.
Rozporzadzenie wykonawcze Trumpa obalito wczesSniejsze
rozporzgdzenie wykonawcze Clintona, wymagajgc, aby wszystkie
regulacje agencji przechodzity przez proces przeglagdu OIRA — w
zasadzie uzyskiwaty aprobate wybranego prezydenta.
Najwazniejsze jest to, ze zakazuje tym agencjom
interpretowania prawa federalnego w jakikolwiek sposéb
sprzeczny z pogladami administracji prezydenckiej.

Bardziej znane byty wysitki prezydenta, aby pociggnac¢ do
odpowiedzialno$ci najwyzszych urzednikéw agencji jako
wybranego prezydenta. Bez odpowiedzialnosci biurokratdéw przed
wybranymi urzednikami, tak naprawde nie mamy republiki.
Obecnie jestesmy skutecznie rzadzeni przez te agencje -
wprowadzajg obowigzkowe szczepienia, umarzajg dtugi
studenckie, méwig ci, jaki samochéd kupié¢ i tak dalej. Ludzie
gtosujg na prezydenta, ale jesli agencje w jego wtadzy
wykonawczej nie muszg go stuchad¢, to gtosy Amerykandw nie
wptywajg na to, jak sa rzadzeni. Jedynym sposobem, aby agencje
przestrzegaty polityki wybranego prezydenta, jest posiadanie
przez niego mozliwos$ci zatrudniania i zwalniania najwyzszych
urzednikow agencji. Ta sama zasada dotyczy kazdej firmy lub
organizacji — zarzady zatrudniajg dyrektora generalnego do
realizacji swoich polityk, ale tak naprawde nie moga zarzadzad
swoimi organizacjami, jes$li pracownicy sg poza kontrolag
wybranego przez nich dyrektora.

A jednak wiemy, ze w ciggu dziesiecioleci od czasu, gdy
postepowcy dali nam panstwo administracyjne, Kongres stworzyt
liczne agencje, ktére przecza wtasnie tej zasadzie
demokratycznej odpowiedzialno$ci. Kongres odgrodzit duze



czesci biurokracji od kontroli prezydenckiej. Zazwyczaj robi
sie to, wpisujagc do prawa, ze jego najwyzsi urzednicy nie moga
by¢ odwotani przez prezydenta lub mogg by¢ odwotani tylko ,z
powodu” (for cause), a nie ,wedtug uznania” (at will). Jak to
mozliwe, skoro zgodnie z konstytucja jedynag osobg, ktéra
powinna mieé prawo do wykonywania wtadzy wykonawczej, jest
wybrany prezydent?

Administracja Trumpa wyraznie zdecydowata sie zmusic¢ sady do
odpowiedzi na to wtasnie pytanie. 0d lat 30. XX wieku Zle
odpowiadajag. Ale w ostatnich latach Sad Najwyzszy dat do
zrozumienia, ze chce sprébowaé jeszcze raz podejs¢ do testu i
ze tym razem moze udzieli¢ prawidtowej odpowiedzi. To wtasnie
pomaga wyjasni¢ zwolnienie przez prezydenta wysokich ranga
urzednikow z Krajowej Rady ds. Stosunkéw Pracy i Rezerwy
Federalnej, miedzy innymi, mimo ze prawo 1 1istniejgce
orzecznictwo sadowe sugerujg, zZe nie moze tego zrobid.

Nie powinno by¢ zaskoczeniem, ze prezydent przegrywa w tej
sprawie gt*déwnie w sgdach nizszej instancji. Nawet jesli
sedziowie okregowi byliby bardziej przychylni celom
prezydenta, sady nizszej instancji nie sg w stanie obali¢
istniejgcego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zamiast tego
pytania muszg przedostad¢ sie na szczyt drabiny apelacyjnej,
gdzie mogg zostaé¢ ponownie rozpatrzone i gdzie mogg zostad
wydane nowe, bardziej zgodne z konstytucja precedensy.

Koniec koszmaru Nowego tadu

Najgorszym precedensem w tej kwestii jest sprawa Humphrey's
Executor v. United States z 1935 roku. W jednomys$lnej decyzji
Sad Najwyzszy odwrocit sie od konstytucyjnego rozumienia,
ktore obowigzywato od czaséw zatozycieli, orzekajgc, ze
Kongresowi wolno usuwa¢ cze$ci wtadzy wykonawczej spod
kontroli wybranego przez lud szefa wtadzy wykonawczej. Bez tej
decyzji panstwo administracyjne, jakie znamy, by nie istnia%o.
Ale Sad Najwyzszy w ostatnich latach sygnalizowat potencjalne



ponowne rozwazenie sprawy Humphrey’s, a gtosne zwolnienia
przez prezydenta wysokich ranga urzednikdéw agencji wskazuja,
ze chce on skorzysta¢ z tej okazji.

Wstepne sygnaty wskazujg, ze Sad Najwyzszy ostatecznie uchyli
sprawe Humphrey’s. W maju Sad Najwyzszy w sprawie Trump
przeciwko Wilcox popart prezydenta w jego decyzji o usunieciu
komisarza Krajowej Rady ds. Stosunkéw Pracy. Chociaz sedziowie
nie rozwazyli petnych zalet tego pytania, wskazali, :ze
prezydent prawdopodobnie odniéstby sukces, gdyby taka sprawa
trafita przed nich. W lipcu Sad — z identycznym uzasadnieniem
— zezwolit* prezydentowi na usuniecie cztonkow Komisji
Bezpieczenstwa Produktéw Konsumenckich. Obalenie precedenséw
takich jak Humphrey'’s Executor jest konieczne, aby zaczg¢
kontrolowa¢ panstwo administracyjne.

W decyzji w sprawie Wilcox Sad Najwyzszy wydawat sie
stwierdzaé¢, ze agencje nie mogg by¢ chronione przed wtadzg
prezydenta do odwo*ania - z wyjatkiem by¢ moze Rezerwy
Federalnej. Ale jego powody dla tego wyjatku byty niejasne, co
nie jest zaskakujgce, poniewaz nie jest jasne, dlaczego z
zasady konstytucyjnej Fed ma specjalny status. Nawet jesli z
politycznego punktu widzenia mozna popiera¢ niezalezno$¢ Fed
od politykow, to nie odpowiada na pytanie konstytucyjne. Aby
jakakolwiek wtadza rzadzgaca mogta by¢ sprawowana w naszym
kraju, musi ostatecznie zosta¢ ustanowiona przez naréd. W
systemie rzgddéw okreslonym w Konstytucji lud to ustanawia,
tworzgc trzy gatezie wtadzy — i tylko trzy gatezie.

Czy Fed nalezy do wtadzy ustawodawczej czy sgdowniczej? Nie ma
go ani w jednym, ani w drugim, wiec musi by¢ w wtadzy
wykonawczej. Ale jesli tak jest, jak to mozliwe, ze Fed jest
poza kontrolg wybranego prezydenta? Jest jedynym, ktdéremu
narod przyznaje wtadze wykonawczg w konstytucji. Sad Najwyzszy
bedzie miat trudno$ci z obejsSciem tego matego dylematu, mimo
ze moze probowaé¢ twierdzié¢, Zze Fed jest rodzajem prywatnej
instytucji, ktdéra mimo to sprawuje ogromng wtadze publiczng.



Prezydent Trump réwniez nie jest sktonny pomdéc Sgdowi unikngd
tego pytania. Zaledwie kilka miesiecy po tym, jak Sad
zasygnalizowat, ze moze powstrzymal sie od poparcia mozliwoS$ci
odwotania prezesa Rezerwy Federalnej przez prezydenta,
prezydent zwolnit cztonkinie zarzgdu Rezerwy Federalnej, Lise
Cook. Ku niczyjemu zaskoczeniu, w tym administracji, usuniecie
zostato zablokowane przez strategicznie wybranego sedziego
okregowego. Ale prezydent patrzy na wyzsze szczeble drabiny
sgdowniczej, a Sagd Najwyzszy bedzie musiat ostatecznie
wyjasni¢, dlaczego Fed moze podejmowal niezwykle istotne
decyzje dotyczace polityki krajowej, zachowujgc jednoczesnie
niezaleznos¢ od jedynych wurzednikéw, Kktérych wyborcy
konstytucyjnie upowaznili do podejmowania takich decyzji -
niezaleznos¢, ktdérej Sad wydaje sie juz nie sktonny rozciggnad
na zaden inny podmiot federalny.

A administracja Trumpa rzucita w tej sprawie jeszcze jedna
krzywg pitke.

Prawo regulujgce odwotanie urzednikéw w Fed jest podobne do
wielu przepisdéw dotyczgcych niezaleznych agencji, stanowiac,
ze urzednicy mogg by¢ odwotani przez prezydenta jedynie ,z
powodu przyczyny”. Podobnie jak w zwyktym prawie pracy czy
uméw, przyjmuje sie, ze oznacza to, iz nie mozna zostad
zwolnionym ,do woli”. Albo, w tym przypadku, nie mozna zostad
usunietym tylko dlatego, ze prezydent woli urzednika bardziej
przychylnego jego wtasnym pogladom politycznym. Zamiast tego,
przynajmniej tak jak te prawa sa ogélnie interpretowane,
dopdki urzednik nie popeini powaznego wykroczenia — kradziezy,
tapownictwa lub innych oczywistych form naduzycia wtadzy -
przyjmuje sie, ze jest bezpieczny przed usunieciem przez
prezydenta, nawet jesli realizuje polityke w sposdb catkowicie
sprzeczny z zyczeniami wybranego szefa wtadzy wykonawczej.

Niespodzianka w zwolnieniu gubernator Cook jest to, ze
prezydent Trump twierdzi, ze nie byto to zwolnienie ,na
zyczenie”, lecz usungt Cook ,z powodu”. Jest przedmiotem
skierowania do prokuratury w sprawie oszustwa hipotecznego



przez Federalng Agencje Finansowania Mieszkalnictwa. W chwili
pisania tego artykutu Cook jest rdéwniez przedmiotem
dochodzenia prowadzonego przez federalng wielka *tawe
przysiegtych. Tak wiec, nawet jesli ktos miatby powiedzied, ze
ograniczenie prezydenta do odwotan ,z powodu przyczyny” jest
zgodne z konstytucjg, w tym przypadku méwi on, ze przyczyna
istnieje, i tym samym mozna twierdzié, ze przestrzega litery
prawa. Podobnie jak w przypadku kwestii odwotan prezydenckich
,Na zyczenie”, decyzja Sadu Najwyzszego w sprawie odwotan ,z
powodu przyczyny” bedzie miata réwniez gtebokie znaczenie dla
wtadzy panstwa administracyjnego oraz dla zdolnosci prezydenta
do uczynienia biurokracji bardziej odpowiedzialng politycznie.

Pomimo histerii lewicy na temat ,$mierci demokracji”, ten
krétki przeglad dziatan administracji Trumpa sugeruje, ze
podejmowany jest powazny wysitek w celu przywrdcenia rzadu
demokratycznego i konstytucyjnego. Duzo zalezy od tego, co
Trybunat Najwyzszy zdecyduje w kilku istotnych sprawach, ktdére
ma w swoim kalendarzu na te kadencje. Jeszcze wiecej zalezy od
tego, czy wyborcy w wyborach w 2026 i 2028 roku bedg chcieli
skorzysta¢ z tej okazji, aby odzyskal¢ status obywateli
republikanskich, czy tez zdecyduja sie pozostaé¢ poddanymi
biurokratycznego despotyzmu.
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