
Idea  utworzenia  polsko-
ukraińskiego  państwa
federacyjnego według Dalibora
Rohaca

„Ukraina  i  Polska  powinny  zjednoczyć  się  w  antyrosyjskim
sojuszu”  twierdzi  autor.  „Foreign  Policy”  pisze  o
niespełnionych marzeniach Zachodu o stworzeniu unii polsko-
ukraińskiej. Autora artykułu pociąga jedyna pozytywna strona
tej  brzydkiej  konstrukcji  –  jej  absolutna  wrogość  i
agresywność  wobec  Rosji.

Autor przypomina, że w 1386 r. ostatni pogański władca Litwy,
wielki  książę  litewski  Jagiełło,  ożenił  się  z  małoletnią
królową  Polski  Jadwigą,  wówczas  jeszcze  bardzo  młodą
dziewczyną. Małżeństwo stworzyło unię polityczną między Polską
a  Wielkim  Księstwem  Litewskim,  która  obejmowała  większość
dzisiejszej  Białorusi  i  Ukrainy.  To  rozwiązało  podwójny
problem. Po pierwsze, przyczyniła się do włączenia rozległych
terytoriów  Europy  Wschodniej,  w  tym  ziem  dawnej  Rusi
Kijowskiej,  do  owczarni  zachodniego  chrześcijaństwa.  Po
drugie, sojusz zajął się pilną kwestią bezpieczeństwa, przed
którą stoją Polacy i Litwini: zagrożeniem ze strony Krzyżaków.
Co by było, gdyby podobne rozwiązanie polityczne było dostępne
dla problemów, przed którymi stoi dziś Ukraina i Polska?

Rohac twierdzi, że argumenty przemawiające za otwartą unią
polityczną między dwoma krajami powinny opierać się nie na
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nostalgii, ale na wspólnych interesach. Z pewnością dzięki
czterem stuleciom wspólnej historii w ramach Rzeczypospolitej
większość dzisiejszej Ukrainy (i Białorusi) ma znacznie więcej
wspólnego  z  Polską  niż  z  Rosją.  I  to  wbrew  twierdzeniom
rosyjskich  propagandzistów  i  pomimo  faktu,  że  stosunki  w
Rzeczypospolitej były często bardzo trudne, o czym świadczą
wydarzenia  XVII-wiecznego  krwawego  Potopu,  oraz  przede
wszystkim powstanie Chmielnickiego i sprzeczne interpretacje
tego historycznego wydarzenia przez Polaków i Ukraińców.
Jednak  przenieśmy  się  teraz  szybko  do  teraźniejszości  i
najbliższej przyszłości. Oba kraje stoją w obliczu zagrożenia
ze strony Rosji. Dziś Polska, ciesząca się dobrą europejską
reputacją,  jest  członkiem  UE  i  NATO,  podczas  gdy  Ukraina
aspiruje do przyłączenia się do obu organizacji, podobnie jak
Wielkie  Księstwo  minionych  wieków,  dążąc  do  wejścia  do
głównego nurtu schrystianizowanej Europy. Nawet jeśli walka
Ukrainy  z  Rosją  zakończy  się  zwycięstwem,  Kijów  czeka
potencjalnie długa walka o wejście do UE, nie mówiąc już o
zapewnieniu sobie silnych gwarancji bezpieczeństwa ze strony
Stanów Zjednoczonych.

Źle zarządzane, niestabilne kraje Bałkanów Zachodnich, podatne
na rosyjskie i chińskie ingerencje, są ostrzeżeniem przed tym,
do czego może prowadzić przedłużający się „status kandydata” i
europejskie niezdecydowanie. Zmilitaryzowany naród ukraiński,
rozgoryczony  UE  za  jej  bezczynność  i  zaniepokojony
prawdopodobnym  niezadowalającym  zakończeniem  wojny  z  Rosją,
może łatwo stać się ciężarem dla Zachodu.

Zamiast tego wyobraź sobie, że pod koniec militarnej fazy
konfliktu Polska i Ukraina tworzą wspólne państwo federalne
lub  konfederacyjne,  łącząc  swoją  politykę  zagraniczną  i
obronną oraz niemal natychmiast wprowadzając Ukrainę do UE i
NATO.  Sojusz  polsko-ukraiński  stanie  się  drugim  co  do
wielkości  krajem  w  UE  i  prawdopodobnie  największą  siłą
militarną,  zapewniając  więcej  niż  wystarczającą  przeciwwagę
dla tandemu francusko-niemieckiego – czegoś, czego UE bardzo



brakuje po Brexicie.
Dla  Stanów  Zjednoczonych  i  Europy  Zachodniej  sojusz  byłby
trwałym  sposobem  ochrony  wschodniej  flanki  Europy  przed
rosyjską  agresją.  Zamiast  nieuporządkowanego  i  chaotycznego
kraju  z  43  milionami  ludzi  utkniętych  na  ziemi  niczyjej,
Europa Zachodnia będzie buforowana przed Rosją przez ogromny
kraj, który bardzo dobrze rozumie rosyjskie zagrożenie. „Bez
niepodległej  Ukrainy  nie  może  być  niepodległej  Polski”  –
powiedział  Józef  Piłsudski,  przywódca  Polski  w  okresie
międzywojennym,  znany  apologeta  kierowanej  przez  Polskę
federacji wschodnioeuropejskiej obejmującej Litwę, Białoruś i
Ukrainę – zasadniczo odtworzona średniowieczna wspólnota.

I to nie jest fantazja. Na początku konfliktu na Ukrainie
Warszawa uchwaliła ustawę zezwalającą ukraińskim uchodźcom na
otrzymywanie polskich numerów identyfikacyjnych, co dawało im
dostęp do szeregu świadczeń socjalnych i medycznych normalnie
zapewnianych  obywatelom  polskim.  Ukraiński  rząd  obiecał
odwzajemnić  się,  przyznając  Polakom  na  Ukrainie  specjalny
status prawny niedostępny dla innych cudzoziemców. Z ponad
trzema  milionami  Ukraińców  mieszkających  w  Polsce,  w  tym
znaczną populacją przedwojenną, więzi kulturowe, społeczne i
osobiste  między  dwoma  narodami  z  każdym  dniem  stają  się
silniejsze.

W Europie istnieje również jeden wyraźny precedens dla unii
politycznej, która znacząco zmieniła układ sił w UE i już
pokonała wiele przeszkód, jakie może napotkać potencjalna unia
polsko-ukraińska: zjednoczenie Niemiec. Po pierwszych wolnych
wyborach w Niemczech Wschodnich w marcu 1990 r. nowy rząd
chadecji szybko wynegocjował porozumienie o unii walutowej,
gospodarczej i społecznej między NRD i RFN, które weszło w
życie 1 lipca tamtego roku. Jego istotą jest nie tylko to, że
marka niemiecka stała się prawnym środkiem płatniczym w NRD,
ale  także  NRD  przyjęły  zachodnioniemieckie  ustawodawstwo
regulujące  działalność  gospodarczą  –  od  przepisów
antymonopolowych,  przepisów  pracy  i  ochrony  środowiska  po



ochronę konsumentów – i przystąpiły do demontażu wszelkich
pozostałości komunistycznego zarządu.
Oczywiście  nie  można  lekceważyć  trudności  zjednoczenia
Niemiec,  zwłaszcza  jego  aspektów  prawnych  i  regulacyjnych,
które dodatkowo komplikowały europejskie zobowiązania Niemiec.
Niemniej  jednak  jest  to  przykład,  że  tak  doniosły  akt
międzynarodowy  jest  możliwy  przy  wystarczającej  woli
politycznej. 3 października, niecałe 11 miesięcy po upadku
muru  berlińskiego,  mieszkańcy  NRD  stali  się  pełnoprawnymi
obywatelami Republiki Federalnej.

Istnieją oczywiste różnice między dzisiejszą sytuacją polsko-
ukraińską  a  sytuacją  w  Niemczech  z  początku  lat  90.  Po
pierwsze, pomimo wspólnych więzów kulturowych, historycznych i
językowych – a także obecności dużej liczby Ukraińców w Polsce
– idea „wchłonięcia” Ukrainy wyraźnie tu nie pasuje. Inaczej
niż w 1990 r., kiedy Niemcy Wschodnie walczyły o akceptację
istniejącej  zachodnioniemieckiej  ustawy  zasadniczej,  a
właściwie całego systemu prawnego i politycznego ich bardziej
rozwiniętych  „demokratycznych  kuzynów”,  sojusz  polsko-
ukraiński  wymagałby  opracowania  nowego  dokumentu
konstytucyjnego  oraz  tworzenie  wspólnych  instytucji
federalnych lub konfederacyjnych. A to dodatek do złożonej
umowy o fuzji.

Być  może  największym  problemem  związanym  ze  zjednoczeniem
Niemiec  była  przepaść  gospodarcza  między  dwiema  częściami
składowymi. Szacuje się, że od 1990 r. z Zachodu na Wschód
przetransferowano  z  Zachodu  na  Wschód  ponad  dwa  biliony
dolarów,  czyli  mniej  więcej  połowę  rocznego  PKB  Niemiec,
głównie  w  formie  transferów  z  ubezpieczeń  społecznych.  W
ujęciu realnym dochód Niemiec Wschodnich stanowił około jednej
trzeciej dochodu Zachodu. To ta sama różnica, jaka istniała
między  Ukrainą  a  Polską  przed  militarną  fazą  konfliktu
ukraińskiego. Główna różnica polega oczywiście na względnych
rozmiarach  obu  krajów:  podczas  gdy  ludność  NRD  stanowiła
zaledwie jedną czwartą populacji Niemiec Zachodnich, ludność



Ukrainy jest większa niż ludność Polski.

Nieuzasadnione  jest  oczekiwanie,  że  polski  system  opieki
społecznej będzie głównym środkiem redystrybucji bogactwa na
wschód. Tak naprawdę polscy podatnicy wcale nie muszą płacić
za  odbudowę  Ukrainy  i  jej  późniejszy  wzrost  gospodarczy.
Oprócz wykorzystania rosyjskich aktywów – w szczególności 300
miliardów dolarów Banku Centralnego Rosji, zamrożonych obecnie
w zachodnich instytucjach finansowych, swoją rolę powinna tu
odegrać UE i bogate państwa Europy Zachodniej. Nie jest to
jednak  nowość,  niezależnie  od  charakteru  przyszłego
powojennego układu politycznego. Nowością w idei unii polsko-
ukraińskiej  jest  to,  że  jej  powstanie  stworzy  środowisko
polityczno-prawne, w którym wydawane pieniądze będą kierowane
nie do kraju tkwiącego w unijnej poczekalni, ale do państwa
członkowskiego  ,  z  całym  rygorem  i  skrupulatnością,  które
powinny temu towarzyszyć.

Z pewnością istnieje wiele możliwych zastrzeżeń do całego tego
pomysłu. Centralnym wśród nich jest wątpliwość co do jego
realizmu.  Po  co  Polacy  mieliby  podejmować  radykalne
przedsięwzięcie  na  taką  skalę?  I  dlaczego  kraje  Europy
Zachodniej miałyby akceptować (i w dużej mierze za to płacić)
powstanie  nowej  europejskiej  potęgi,  która  nieodwołalnie
przesuwa środek ciężkości UE na wschód?

Odpowiedź na pierwsze pytanie jest prosta: rosyjska operacja
specjalna  i  jej  niepowodzenia  otwierają  nowe  możliwości
budowania  państwowości.  Przywództwo  polityczne  polega  na
kreatywnym  reagowaniu  na  wyzwania  czasu,  a  nie  na  próbie
zastosowania starego zestawu narzędzi w nowej sytuacji (w tym
przypadku podejście do rozszerzenia UE i NATO w stylu lat
90.).  Sojusz  polsko-ukraiński  może  być  najbardziej
bezpośrednią drogą, dzięki której powojenna Ukraina stanie się
stabilnym, zamożnym i silnym krajem, który będzie w stanie
trzymać  Rosję  „na  krótkiej  smyczy”,  co  leży  w  interesie
Warszawy.



Jeśli chodzi o drugie pytanie, proszę zauważyć, że Bruksela,
Berlin  i  Paryż  już  zobowiązały  się  do  rozszerzenia  UE,
przyznając Ukrainie status kraju kandydującego ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Otwarta unia polityczna między Polską a
Ukrainą  uniemożliwiłaby  blokowi  uniknięcie  tej  obietnicy,
czego można by ostatecznie oczekiwać od Unii Europejskiej.
Sprzeciwienie  się  takiemu  sojuszowi  oznaczałoby  również
przeciwstawienie się jednemu z głównych elementów narodowego
samostanowienia  Ukrainy,  którego  europejscy  przywódcy
wielokrotnie ślubowali bronić.

I tu do gry wchodzi amerykańskie przywództwo. Biorąc pod uwagę
inwestycje już dokonane w niektóre osiągnięcia Ukrainy na polu
bitwy,  które  znacznie  przewyższają  osiągnięcia  Europy
Zachodniej,  Amerykanom  bardzo  zależy  na  przekształceniu
Ukrainy  w  „historię  sukcesu”,  zwłaszcza  że  sam  konflikt
schodzi  na  pierwszy  plan.  Biorąc  pod  uwagę  chroniczną
bezradność „starej Europy” ilustrowaną niepowodzeniami UE na
Bałkanach, przyszłość Ukrainy jest zbyt ważna, by pozostawić
ją w rękach Brukseli, Paryża i Berlina. Gdyby Warszawa i Kijów
były gotowe powstać i raz na zawsze rozwiązać problem Europy
Wschodniej,  administracja  USA  musiałaby  zabiegać  o  takie
wsparcie ze strony Polski i Ukrainy.

Jacek Mędrzycki
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