
Fałszywy  mit  Nocy
Listopadowej

„Noc  listopadowa”  to  znany  dramat  Stanisława  Wyspiańskiego
(opublikowany  w  1904r.),  będący  w  moich  czasach  szkolnych
lekturą obowiązkową. Opisuje on pierwsze godziny jednego z
licznych „politycznych szaleństw” w XVIII i XIX wieku, zwanych
powstaniami  narodowymi,  w  tym  przypadku  Powstania
Listopadowego  z  1830  roku.

Legenda tego „czynu niepodległościowego” głosi, że oto grupa
patriotycznej  młodzieży  wojskowej  pod  wodzą
podporucznika  Piotra  Wysockiego  (niski  stopień  oficerski),
niesiona patriotycznymi uczuciami wywołała powstanie narodowe,
którego konsekwencją była wojna polsko-rosyjska lat 1930/31.
Dodatkowo panuje przekonanie, że powstanie to miało realne
szanse  powodzenia  militarnego  i  politycznego,  gdyż  strona
polska  dysponowała  blisko  stutysięczną,  dobrze  wyszkoloną
armią (Wojsko Polskie w ramach Królestwa Polskiego), dowodzoną
w  większości  przez  napoleońskich  generałów  (tj.  polskich
oficerów  walczących  w  wojnach  napoleońskich  po  stronie
Francji), a w Królestwie działał Sejm i administracja polska.

A jakie są fakty historyczne? Po pierwsze, jak ujawnił prof.
Andrzej Nowak po penetracji archiwów brytyjskich, w tamtym
czasie  rząd  JKM  wydał  służbom  specjalnym  dyrektywę,  żeby
„podpalić Imperium Rosyjskie na zachodniej granicy” (cytuję z
pamięci).  Było  to  związane  z  chęcią  wywołania  dywersji  w
Imperium Romanowych, gdyż armia rosyjska przygotowywała się
(była  już  skoncentrowana)  do  uderzenia  na  Indie  (przez
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Afganistan), które to Indie były kolonią nazywaną „perłą w
Koronie Brytyjskiej”.

Po drugie, dzielni podchorążowie zamordowali w nocy z 29 na 30
listopada sześciu polskich generałów (Ignacy Blumer, Maurycy
Hauke, Józef Nowicki, Stanisław Florian Potocki, Tomasz Jan
Siemiątkowski, Stanisław Trębicki) i jednego pułkownika (Filip
Nereusz Meciszewski) za odmowę przyłączenia się do powstania.
Zatem  stosunkowo  niskiej  rangi  żołnierze  Wojska  Polskiego
zamordowali swoich dowódców, za to, że ci inaczej oceniali
sytuację polityczną w Królestwie Polskim i jego otoczeniu.

Po trzecie, wiara w to, że co prawda dobrze wyszkolone i
waleczne, ale stosunkowo nieliczne Wojsko Polskie może pokonać
armię  carską,  która  osiemnaście  lat  wcześniej  rozbiła
półmilionową  armie  napoleońską,  a  drugi  (Prusy)  i  trzeci
(Austria) zaborcy będą się biernie temu przyglądali (patrz
pakt nazywany „Świętym Przymierzem”), było więcej niż naiwne.
Jakie  były  konsekwencje  tego  nieprzygotowanego,
nieprzemyślanego  i  przegranego  zrywu?  Całkowita  utrata
względnej  autonomii  Królestwa  Polskiego,  „Wielka  Emigracja”
kilkudziesięciu  tysięcy  najcenniejszego  żywiołu  polskiego,
rozwiązanie  Wojska  Polskiego  i  konieczność  przyjęcia  na
utrzymanie  okupacyjnych  wojsk  rosyjskich,  konfiskata  wielu
polskich majątków i wiele innych retorsji.

Czy w tamtym czasie była poważna alternatywa wobec zachowania
podchorążych?  Historycy,  szczególnie  Szkoły  Kakowskiej,
podają, że jak najbardziej tak. Otóż gen. Ignacy Prądzyński –
jeden z najwybitniejszych strategów wśród polskiej generalicji
w  pierwszej  połowie  XIX  wieku  –  jeszcze  przed  powstaniem
przygotowywał  plan  uderzenia  armii  Królestwa  Polskiego  na
Austrię, z celem odebrania jej polskich ziem pierwszego i
trzeciego zaboru, i przyłączenia ich do Królestwa Polskiego.
Pomysł  na  integrację  byłych  ziem  I  Rzeczpospolitej  do
utworzonego w 1815 roku Królestwa Polskiego pod patronatem
najsilniejszego zaborcy, tj. Cesarstwa Rosyjskiego i aktywne
czekania  (plan  industrializacji  kraju  ks.  Franciszka  K.



Druckiego – Lubeckiego) na pojawienie się „okienka szans”, był
jedyną sensowną strategią w tamtym okresie. Tym bardziej, że
szansa  na  podjęcie  negocjacji  dot.  dalszego  poszerzenia
autonomii Królestwa Polskiego i przyłączenia do niego tzw.
guberni  wschodnich  (ziemie  drugiego  i  trzeciego  zaboru
rosyjskiego) pojawiła się już w 1853 roku wraz z wybuchem
Wojny Krymskiej.

Ale kto by tam prowadził tak wyrafinowane analizy, skoro już
blisko 200 lat temu Polacy przyjęli kierunek literacki zwany
romantyzmem (ocena jego atrakcyjności pozostaje sprawą gustu)
za wytyczne do uprawiania polityki. Dlatego też nie dziwi
stwierdzenie JE Andrzeja Dudy – Prezydenta RP, wygłoszone na
dziedzińcu Pałacu Prezydenckiego do obecnych tam podchorążych
szkół wojskowych, że tamci podchorążowie (tj. ci z 1830 roku)
powinni  być  wzorem  do  naśladowania.  Nieszczęśnik  nie  ma
świadomości, że gdyby obecni adepci szkół oficerskich przyjęli
tę  wytyczną  do  realizacji,  to  Pan  Prezydent  –  jako
głównodowodzący Wojskiem Polskim – byłby pierwszym celem na
liście  proskrypcyjnej  w  razie  jakiejkolwiek  insurekcji.  I
wtedy podobnie, jak Wielki Książę Konstanty, musiałby chować
się pod pierzyną własnej żony w Pałacu Prezydenckim (dawniej
zwanym  Namiestnikowskim).  Ale  czy  dzisiaj  ktokolwiek
uszanowałby  komnaty  kobiece?
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