
Fałszywi przyjaciele Ukrainy

Ukraina,  oderwana  od  Rosji,  zrobiłaby  wielką  karierę.  Czy
zrobiliby ją Ukraińcy?…
Roman Dmowski, 1930

Pytanie  postawione  przez  Dmowskiego  prawie  100  lat  temu
nabrało obecnie aktualności. Wtedy były to tylko teoretyczne
rozważania, dzisiaj widać jak na dłoni, że owszem, państwo
ukraińskie,  a  raczej  jego  elity  czy  pseudoelity  robią  na
świecie karierę, ale czy miliony Ukraińców coś z tego mają?

Obserwowana  w  Polsce  proukraińska  biegunka,  przybierająca
coraz częściej groteskowe formy (na przykład tzw. nakładki z
flagą ukraińską na profilach fb) – od samego początku brzmi
fałszywie.  Popieramy  Ukrainę,  ale  tylko  wtedy,  kiedy  jest
antyrosyjska. Tak więc, nie tyle życzymy pomyślności Ukrainie
i Ukraińcom, tylko żądamy od niej ostrego kursu przeciwko
Moskwie.

Tylko wtedy kochamy Ukrainę i ją wspieramy. Gdyby jednak ta
sama Ukraina zmieniła swoją politykę i stała się np. bardziej
neutralna, nawet nie prorosyjska – wtedy traci naszą sympatię.
Wtedy nie ma dla nas znaczenia.

To wszystko oznacza, że tzw. proukraiński obóz w Polsce jest
cyniczny  i  zakłamany,  w  swej  istocie  ma  instrumentalne
podejście do wschodniego sąsiada, jest on dla nas atrakcyjny
tylko pod pewnym, jednym warunkiem – ma być wrogiem Rosji.
Taka postawa bierze się z irracjonalnej rusofobii, o której
już  dawno  pisał  Dmowski  (bardziej  nienawidzili  Rosję  niż

https://ocenzurowane.pl/falszywi-przyjaciele-ukrainy/


kochali Polskę).

Ta rusofobia polityczna jest chorobliwym stanem umysłu każącym
oceniać  każde  zjawisko  polityczne  tylko  z  jednego  punktu
widzenia – stosunku do Rosji. Państwa, politycy, narody nie
mieszczące się w tej polskiej skali rusofobii oskarżane są o
głupotę, małość, zaprzedanie i zdradę. Widać to jak na dłoni
obserwując  ataki  na  obecną  politykę  Niemiec  wobec  Rosji.
Wylewa się prawie codziennie brudna fala pomyj na kraj, który
akurat w tej kwestii zachowuje zdrowy rozsądek. Co ciekawe,
nawet  siły  uznane  w  Polsce  za  „niemiecką  agenturę”  też
pohukują na Berlin rozczarowane ich „miękkością”.

Ale wracajmy do Ukrainy i Ukraińców. W tej grze jaka toczy się
między Zachodem, głównie zaś USA, a Rosją – Ukraina jest tylko
pionkiem  na  szachownicy.  O  jej  ruchach  decydują  obecnie
protektorzy, którymi są obecnie tylko i wyłącznie Amerykanie.
Wpływ państw europejskich na Ukrainę jest minimalny.

Dla Waszyngtonu Ukraina to wymarzone narzędzie do rozgrywki z
Rosją,  przede  wszystkim  z  geograficznego  punktu  widzenia.
Jeszcze nigdy Ameryka nie miała państwa-dywersanta przeciwko
Rosji tak blisko jej granic. O mało co nie udało się w 2014
roku zaszachować Rosji jeszcze bardziej – nie ulega bowiem
kwestii,  że  celem  ostatecznym  przewrotu  w  Kijowie  był
Sewastopol  i  flota  rosyjska  a  nie  żadna  demokracja.

Co z tego mają zwykli Ukraińcy? Niewiele. Ci na zachodzie
otrzymali złudną w sumie wolność gloryfikowania UPA i Bandery,
co niektórym wystarcza. Jak wielu, trudno powiedzieć. Śmiem
jednak wątpić, że aprobata dla tego szowinistycznego amoku
jest  powszechna.  Ośrodki  banderowskie  mają  duże
„doświadczenie” w terroryzowaniu własnych ziomków i zmuszaniu
ich do wielbienia UPA i Bandery.

W ogóle spora część Ukraińców po prostu boi się okazywać swoje
prawdziwe poglądy – ci na zachodzie swojej dezaprobaty dla
tradycji UPA, a ci na wschodzie swoich sympatii do Rosji. Po



prostu nie jest możliwe, że w takich miastach jak Odessa czy
Charków ludzie o takich poglądach zapadli się pod ziemię.
Punktem zwrotnym było spalenie przez banderowców 50 ludzi w
Odessie – od tej pory nikt już nie próbuje okazywać swoich
poglądów publicznie. Ci ludzie jednak są i czekają.

Nie chce się wierzyć, że miliony Ukraińców zachwycają się tym,
że są wolni od wpływów Rosji, że żyją w stanie zawieszenia i
niepewności  co  do  przyszłości,  że  materialnie  nic  na  tej
„demokracji”  nie  zyskali,  że  system  oligarchicznego
złodziejstwa ma się nadal dobrze, i do tego doszli jeszcze
złodzieje z Zachodu.

Owszem, mogą wyjechać do pracy do państw UE – ale czy na tym
można  budować  przyszłość  państwa  i  narodu?  Jest  przecież
sprawą  nie  podlegającą  dyskusji,  że  Ukraina  mająca  status
państwa neutralnego, nie skonfliktowana z Rosją, ale z nią
współpracująca, ma większe szanse na spokojny byt niż Ukraina
na najdalej wysuniętym froncie walki Ameryki z Rosją. Dla
Ameryki  bowiem  rozwój  Ukrainy  i  jej  pomyślność  nie  mają
znaczenia, dla niej liczy się tylko jej gotowość do szkodzenia
Rosji. Może to być i państwo upadłe, byle było zdolne do
realizacji geopolitycznych celów USA.

Jak się okazuje, dla polskich polityków także. W polskiej
narracji  usprawiedliwia  się  to  tylko  fałszywą  narracją
historyczną, odwołując się do mocno wątpliwego mitu sojuszu
Piłsudskiego z Petlurą, który – jak wiemy – był de facto
polskim  dyktatem,  w  dodatku  odrzucanym  przez  90  proc.
ukraińskich sił politycznych a w Polsce nie mającego żadnego
poparcia. Posługiwanie się tym mitem ma jednak stwarzać pozory
„niezależnej polskiej polityki wschodniej”, tymczasem jest to
tylko  parawan  mający  przykryć  podrzędną  rolę  Polski  jako
podwykonawcy polityki amerykańskiej.

O ile jeszcze w 2014 roku polski minister spraw zagranicznych
(wówczas  Radosław  Sikorski)  był  dopuszczany  do  rozmów  o
przyszłości Ukrainy, to potem – na życzenie Kijowa – Polska



została odsunięta i nie brała udziału w rozmowach mińskich.

To wtedy zgodziliśmy się na całkowitą marginalizację naszego
znaczenia  przyjmując  upokarzającą  rolę  podnóżka  Ukrainy,
świadczącego jej usługi nie spotykające ze strony Kijowa z
żadnym odzewem i wzajemnością. Po prostu politycy w Kijowie
wiedzą, że Warszawa ma ich popierać i nic więcej.

Wiele  razy  postawa  Kijowa  wobec  Polski  była  po  prostu
bezczelna,  by  wspomnieć  nie  tylko  kwestie  pamięci
historycznej, ale i obecne relacje, czego ostatnim drastycznym
przykładem jest blokowanie tranzytu z Chin.

Powiedzmy sobie szczerze, Polska nie ma żadnych korzyści z
takiej  „współpracy”  z  Ukrainą  poza  złudnym  przekonaniem
(opartym zresztą na fałszywej ocenie), że „suwerenna” Ukraina
jest  gwarantem  naszego  bezpieczeństwa.  Jest  to  jeden  z
najbardziej bezsensownych i głupich mitów obecnych w polskiej
polityce po 1989 roku, mitu, który stał się obowiązującym
dogmatem i który ma nie polegać dyskusji.

Czy  wobec  tego  dziwić  się  należy,  że  kiedy  Sejm  uchwala
kolejną  kabotyńską  rezolucję  w  sprawie  bezwarunkowego
„wsparcia dla Ukrainy” przeciwko jest tylko jeden poseł, w
dodatku uznawany za dziwaka?
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