Dziesiecioletnia wojna
ponownie wybuchta: Kim Davis
Zzwraca sie do Sadu
Najwyzszego O unlewaznlenle
matzenstw homoseksualnych w
catych Stanach
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= Kim Davis odwotuje sie od wyroku nakazujgcego zaptate
360 000 dolarow za odmowe wydania aktow matzenstwa parom
tej samej ptci.

=Wnosi ona do Sgdu Najwyzszego Standw Zjednoczonych o
uniewaznienie orzeczenia Obergefell przeciwko Hodges z
2015 r., ktdre zalegalizowato matzenstwa osd6b tej samej
ptci.

W sprawie tej argumentuje sie, ze jej odmowa byta
chroniona przez pierwszg poprawke do Kkonstytucji,
gwarantujacg swobode wyznania.

»S3d Najwyzszy rozpatruje wniosek na zamknietej
konferencji, a decyzja o tym, czy rozpatrzy¢ sprawe, ma
zapas¢ wkrotce.

= Jesli wniosek zostanie przyjety, sprawa moze zostacd
rozpatrzona w 2026 r., co bedzie bezposSrednim wyzwaniem
dla trwajacej od dziesieciu lat rdéwnos$ci matzenskiej w
catym kraju.
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Dziesie¢ lat po przetomowej decyzji Sadu Najwyzszego, ktora
zagwarantowata prawo do matzenstw oséb tej samej ptci w catym
kraju, spor prawny i kulturowy, ktéry wywotata, powrdcit do
najwyzszego sgdu. Kim Davis, byta urzedniczka hrabstwa
Kentucky, ktdéra zostata skazana na kare wiezienia za odmowe
wydania aktéw matzenstwa parom homoseksualnym, zwraca sie
obecnie do sedzidéw nie tylko o ochrone przed wyrokiem cywilnym
w wysokos$ci 360 000 dolardéw, ale takze o uniewaznienie
precedensu, ktdéremu sie sprzeciwita. Sad Najwyzszy ma zamiar
podjac¢ decyzje podczas prywatnej konferencji, czy przyjacé jej
sprawe, przygotowujgc grunt pod potencjalng ponowng analize
sgdowg jednej z najbardziej znaczgcych kwestii spotecznych XXI
wieku.

Sprawa sumienlia 1 prawa

Konflikt rozpoczgt* sie latem 2015 r., zaledwie kilka dni po
wydaniu przez Sad Najwyzszy orzeczenia 5-4 w sprawie
Obergefell przeciwko Hodges. Jako urzedniczka hrabstwa Rowan,
Kim Davis by*a jedyng osobg odpowiedzialng za wydawanie aktoéw
matzenstwa. Powotlujgc sie na swoje przekonania religijne jako
chrzescijanka apostolska, odméwita wydania aktow matzenstwa
parom tej samej ptci, odsytajgc Davida Ermolda i Davida
Moore’a 1 doradzajgc im, aby udali sie do innego hrabstwa.
Davis oSwiadczyta, ze dziata ,z upowaznienia Boga”, co
sktonito sedziego federalnego do skazania jej na Kkare
wiezienia za obraze sadu. Podczas jej pobytu w wiezieniu
ustawodawca stanu Kentucky uchwalit ustawe usuwajgcg nazwiska
urzednikéw z aktow matzenstwa, co byto kompromisem
pozwalajgcym jej na wznowienie wydawania aktéw po zwolnieniu.
Jednak postepowanie sgadowe przeciwko niej o odszkodowanie byto
kontynuowane, a jego kulminacja byto przyznanie przez
federalng %tawe przysiegtych parze 100 000 dolardw
odszkodowania, a wraz z kosztami adwokackimi tgczna kwota
wyroku wyniosta 360 000 dolaroéw.



Droga prawna do Sadu Najwyzszego

W apelacji Davis podnosi dwa gtdéwne argumenty. Po pierwsze,
jej zesp6t prawnikéw, kierowany przez Mathew Stavera z Liberty
Counsel, twierdzi, ze klauzula swobodnego wyznania zawarta w
Pierwszej Poprawce chroni urzednika panstwowego przed osobistg
odpowiedzialnoscia, gdy dziata on w oparciu o szczere
przekonania religijne. Twierdzg oni, ze zmuszanie Davis do
udzielenia zgody na zawarcie matzenstwa, ktdére byto sprzeczne
z jej przekonaniami, stanowito znaczne ograniczenie jej
wolnosci religijnej. Sady nizszej instancji konsekwentnie
odrzucaty te 1linie obrony, orzekajgc, ze jako urzednik
panstwowy by*a ona zobowigzana do przestrzegania Konstytucji i
nie mogta wykorzystywa¢ swoich osobistych przekonan
religijnych do odmawiania obywatelom ich praw. Drugi, bardziej
dogtebny argument stanowi bezposrednie podwazenie samego
wyroku w sprawie Obergefell. Wniosek wzywa sad do skorygowania
tego, co nazywa ,fikcjg prawng”, argumentujgc, ze orzeczenie z
2015 r. stworzyto prawo, ktdére nie ma podstaw w historii ani
tradycji kraju - powtarzajac rozumowanie, ktdére sad
wykorzystat pdzniej do uniewaznienia wyroku w sprawie Roe
przeciwko Wade.

Kluczowe wydarzenia w historii sprawy:

» Czerwiec 2015 r.: Sad Najwyzszy rozstrzyga sprawe
Obergefell przeciwko Hodges.

- Lipiec 2015 r.: Davis odmawia wydania aktéw matzenstwa
parom tej samej pitci.

= Sierpien 2015 r.: Davis zostaje skazana na kare
wiezienia za obraze sadu.

» 2023 r.: Federalna tawa przysiegtych przyznaje Ermoldowi
i Moore’owi 100 000 dolaréw odszkodowania.

=Sierpiefn 2025 r.: Davis sktada petycje do Sadu
Najwyzszego Standéw Zjednoczonych.

= Listopad 2025 r.: Sad Najwyzszy organizuje pierwsze
posiedzenie w celu rozpatrzenia wniosku.



Zmienlajacy sie krajobraz sadowy

Obecny Sad Najwyzszy niewiele przypomina ten, ktdéry dziesiecd
lat temu rozstrzygngt sprawe Obergefell. Jego konserwatywna
wiekszos¢ 6-3 wykazata gotowos$¢ do uniewaznienia dtugoletniego
precedensu, co byto szczegdélnie widoczne w orzeczeniu Dobbs z
2022 r., ktdére zniosto federalne prawo do aborcji. W opinii
zgodnej w sprawie Dobbs sedzia Clarence Thomas wyrazZnie
zasugerowat, ze sad ,powinien ponownie rozwazy¢” inne
precedensy dotyczgce merytorycznej zasady rzetelnego procesu,
w tym sprawe Obergefell. Chociaz inni konserwatywni sedziowie
nie poparli publicznie tego pogladu, sama mozliwos$¢ ta
zmobilizowata aktywistéw po obu stronach sporu. Ta zmieniajaca
sie sytuacja stanowi tt*o dla wniosku Davis, przeksztatcajac go
z wgskiego sporu o immunitet urzedowy w potencjalny instrument
do gruntownej rewizji konstytucji.

Stawka dla narodu

Wynik obrad sadu ma ogromne znaczenie. Dla Davis i jej
zwolennikéw sprawa ta stanowi fundamentalny test wolnosci
religijnej, kwestionujacy, czy mozna zmusié¢ jednostki do
poparcia dziatan panstwa, ktdére sa sprzeczne z ich
podstawowymi przekonaniami. Dla spoteczno$ci LGBTQ+ i jej
sojusznikéw stanowi ona zagrozenie dla stabilnos$ci prawnej
okoto 823 000 matzeAstw osd6b tej samej ptci. Chociaz ustawa
Respect for Marriage Act z 2022 r. zapewnia federalne
zabezpieczenie, wymagajgc od standw uznawania legalnych
matzenstw zawartych gdzie indziej, decyzja uchylajgca wyrok w
sprawie Obergefell moze nadal wywota¢ chaos w stanowych
przepisach dotyczacych matzenstw i podwazy¢ konstytucyjny
status istniejacych zwigzkdéw. Sprawa ta rodzi rdéwniez kluczowe
pytanie dotyczgce praworzgdno$ci: czy urzednicy publiczni moga
odméwié¢ wykonywania swoich obowigzkéw w oparciu o osobiste
przekonania.



Nardd oczekuje na decyzje Sadu

Podczas gdy sedziowie obraduja za zamknietymi drzwiami, naréd
obserwuje, Swiadomy, ze sprawa Davis przeciwko Ermoldowi to
co$ wiecej niz spér o kare sprzed dziesieciu lat. Jest to
bezposrednie wyzwanie dla ustalonego sposobu zycia miliondéw
Amerykanéw i test tego, w jaki sposob obecny sad zrdéwnowazy
nowo dochodzone wolnosSci religijne z ustalonymi prawami
obywatelskimi. Decyzja o rozpatrzeniu sprawy, ktdéra ma zostad
ogtoszona wkrétce po konferencji, bedzie sygnatem, czy sad
jest gotowy ponownie otworzy¢ kontrowersyjng debate krajowg,
ktorg wielu uwazato za zamknietg, czy tez precedens Obergefell
pozostanie w mocy.



