
Dlaczego  Izrael  nie  pomoże
Ukrainie?

Izrael jako jedno z niewielu państw przyporządkowywanych do
tzw.  Zachodu,  mimo  swego  niezachodniego  położenia
geograficznego,  ewidentnie  wyłamuje  się  z  rusofobicznego
szeregu.

Przyjął on bowiem postawę neutralną, tj. ucieka się do nic
niewnoszących oświadczeń o charakterze czysto dyplomatycznym,
iż  jest  zaniepokojony  wydarzeniami  rozgrywającymi  się  na
Ukrainie, a w najbardziej radykalnych – w jego mniemaniu –
okolicznościach potępia przykładnie Rosję za wdrożenie środków
twardych kremlowskiej polityki zagranicznej.

Żelazna Kopuła
Wielu  komentatorów,  jak  i  specjalistów,  wręcz  domaga  się
reakcji  Izraela  na  postępowanie  Rosji  wobec  Ukrainy,  tj.
oczekuje, iż Jerozolima wspomoże Kijów pod względem przede
wszystkim militarnym. Otóż wedle mojej hipotezy nie stanie się
tak  z  prostej,  aczkolwiek  wartej  szerszego  omówienia,
przyczyny. Nie będę wspomagała się w tym miejscu polityką
historyczną, gdyż omawiałam ją na łamach swoich artykułów,
zarówno  publicystycznych,  jak  również  naukowych,  w  stopniu
wystarczającym, toteż, aby nie zanudzić Czytelnika, skupię się
na  polityce  bezpieczeństwa  Izraela  i  jak  ma  się  ona  do
rozwijającej się sytuacji na Ukrainie.

Zacząć należy od stosowania przez Izrael tzw. Żelaznej Kopuły,
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której mocy może on użyczać innym podmiotom politycznym pod
warunkiem, iż dwa państwa kontrolujące jej działanie wyrażą
zgodę na tego typu „pożyczkę”. Potrzebne jest bowiem na to
przyzwolenie Izraela i USA jednocześnie. W tym wypadku nie
zachodzi taka pożądana korelacja, gdyż o ile USA wyraziłyby z
pewnością tego typu życzenie, tak Izrael nie zamierza się
zgodzić na użyczenie swej superbroni defensywnej Ukrainie.

Izraelskie drony dla Gruzji
Podobnie rzecz ma się w wypadku handlowania bronią izraelską,
która w istocie jest po prostu bronią NATO. Wprawdzie Izrael
otrzymuje na jej zakup niemałe środki od swego zaoceanicznego
protektora, lecz musi spożytkować je w niemal w całości na
uzbrojenie wyłącznie produkcji amerykańskiej. Pokazuje to, ni
mniej, ni więcej, kompletną zależność otrzymywanych środków na
izraelską  armię  od  amerykańskiego  przemysłu  zbrojeniowego.
Właściwie nie ma tu mowy o jakiejkolwiek dywersyfikacji czy
samodzielności.  Ponadto,  znając  dotychczasowe  ukraińskie
tendencje do odsprzedawania otrzymywanej od Zachodu broni, z
pewnością również ta izraelska ostatecznie trafiłaby w ręce
rosyjskie, a to oznaczałoby, że Rosjanie zapoznaliby się w
pełni z rozwiązaniami technologicznymi Izraela i USA. W rzeczy
samej  już  tak  się  dzieje  poniekąd,  ale  po  cóż  więcej
przysparzać  sobie  problemów,  niż  jest  to  konieczne?  Już
podczas  wojny  rosyjsko-gruzińskiej  rosyjskie  wojska  zdobyły
nowe typy uzbrojenia izraelskiego, a precyzyjniej ujmując –
wówczas będące swego rodzaju nowinką – drony bojowe. W owych
teoretycznie  niesprzyjających  okolicznościach  narodziła  się
zresztą  kooperatywa  rosyjsko-izraelska  w  produkowaniu  tych
latających maszyn do zabijania.

Z dala od konfliktu
Kolejna kwestia jest moim zdaniem nawet znacznie istotniejsza
niż zwykły lęk przed odsprzedawaniem broni Rosjanom przez do



szpiku kości skorumpowane wojska ukraińskie. Otóż Izrael ze
względu na swoje położenie geograficzne oraz fakt, iż jest
zdecydowanie  odmiennym  państwem,  wręcz  wrogim  z  punktu
widzenia  swoich  sąsiadów,  a  także  ogółem  rzecz  biorąc
sojuszników rosyjskich, nie może doprowadzić do sytuacji, w
której będą oni mieli szansę i przyzwolenie swego wielkiego
moskiewskiego protektora na przypuszczanie na siebie ataków.

Należy  bowiem  dostrzec,  iż  mimo  amerykańskiej  protekcji  i
niejako  nacisków  elit  władzy  amerykańskiej,  Izrael  jest
zmuszony  radzić  sobie  z  prowadzeniem  samodzielnej  polityki
eksportu  własnej  broni.  Mimo  wybuchu  wojny  rosyjsko-
ukraińskiej,  dotychczas  nie  doszło  –  przynajmniej  według
oficjalnych  źródeł  informacji  –  do  przekazania  uzbrojenia
stronie ukraińskiej, mimo wielu izraelskich obietnic. Można
mniemać, iż jest to objaw niezwykle ostrożnej i wyważonej
polityki  zagranicznej  prowadzonej  przez  Jerozolimę,  która
pragnie, aby nie być postrzeganą jako jednoznaczny sojusznik,
czy  nawet  stronnik  konfliktu,  który  nie  dotyczy  go
bezpośrednio.

Otoczeni przez sojuszników Moskwy
Dodatkowo  strona  izraelska  obawia  się,  że  takim  zabiegiem
zdołałaby znacznie pogorszyć swoje relacje z Rosją, która w
ramach  tak  zdecydowanego  izraelskiego  wsparcia  dla  Ukrainy
mogłaby pomóc zbudować Iranowi wyrzutnie rakietowe w Syrii, co
uczyniłoby z tego miejsca doskonałym do przeprowadzania ataków
na cele izraelskie. Izraelscy dyplomaci podkreślają, że bez
dobrych  stosunków  z  Rosją  bezpieczeństwo  Izraela  byłoby
szczególnie zagrożone, bowiem wyłącznie Rosja ma realną siłę
oddziaływania zarówno na syryjskiego prezydenta, jak również
na sam Iran. Rosja ponadto pozwala Izraelowi na dokonywanie
ataków na cele w Syrii jednakże wszystko to odbywa się pod
wyraźną protekcją oraz wiedzą strony rosyjskiej, która w pełni
kontroluje syryjską przestrzeń powietrzną. Cele izraelskie są
dokładnie  sprecyzowane,  dotyczą  przede  wszystkim  siedzib



wrogiego  im  Hezbollahu  oraz  radykalnie  antysyjonistycznie
nastawionych formacji islamistycznych.

Dodatkowo nie może dojść do sytuacji aby rosyjski żołnierz lub
cel został w jakikolwiek sposób dotknięty – często wspólnie
skoordynowanymi  z  Rosją  w  niemałym  stopniu  –  izraelskimi
atakami  rakietowymi.  Mogłoby  to  bowiem  skutkować  reakcją
Moskwy w znacznie radykalniejszej odsłonie i oznaczałoby, iż
jest ona w stanie konfliktu z samym Izraelem. Małe państwo
żydowskie,  otoczone  przez  samych  wrogów,  nie  mogłoby  już
liczyć ani na ochronę rosyjską, ani na jakiekolwiek próby
znoszenia przez nią radykalnie antyizraelskich reakcji państw
ościennych względem Izraela.

Strzeżona wyjątkowość
Kolejną interesującą kwestią jest fakt, iż rząd izraelski, co
symptomatyczne, doskonale zdawał sobie sprawę z sytuacji, jaka
ma powstać, bowiem przystąpił on do organizowania emigracji
ukraińskich Żydów do Izraela już w styczniu br. Zachęcanie
oraz  pomoc  w  dokonywaniu  nowej  aliji  przy  pomocy  Agencji
Żydowskiej odbywało się zatem już nawet miesiąc przed (a może
nawet  znacznie  wcześniej)  inwazją  rosyjską  na  teren
wschodnich,  niesubordynowanych  względem  kijowskiego  centrum
republik  Ukrainy.  Należy  przy  tym  podkreślić,  iż  Żydzi,
zamieszkujący tamten rejon mimowolnie byli ofiarami okrutnej,
niesprawiedliwej i dyskryminującej polityki siłowej asymilacji
elit władzy z Kijowa. Mamy zatem do czynienia z dużą grupą
zubożałych,  zmęczonych  trudnym  życiem  Żydów  ze  wschodniej
Ukrainy.  Uciekają  jednakże  nie  tylko  tego  typu  osoby.  Z
paszportami do izraelskiej ambasady spieszą również Żydzi z
pokaźnymi  majątkami,  pragnący  w  miarę  swych  możliwości
ochronić chociaż część własnego dorobku. W rzeczy samej kłóci
się to z hipotezą o budowie tzw. niebiańskiej Jerozolimy na
Ukrainie,  która  wciąż  zagrożona  jest  jakimś  skażeniem
nuklearnym (niezależnie, czy na skutek wybuchu bomby jądrowej,
czy  awarii  jednej  z  elektrowni  atomowych  leżących  na



Ukrainie). Któż bowiem chciałby zamieszkiwać, czy inwestować w
teren w tak ogromnym stopniu zniszczony i wyjałowiony wojną
czy sporami etnicznymi?

Nawet rządy żydowskiego pochodzenia prezydenta Ukrainy zdają
się nie pomagać w zaistniałej sytuacji. Wbrew pozorom, jego
osoba nie należy do powszechnie szanowanych w Izraelu a wśród
diaspory żydowskiej, jeśli nie jest traktowany z politowaniem,
to zdecydowanie nie może liczyć na poważne podejście, czy
stanowić  jakiegokolwiek  punktu  odniesienia.  Nie  sprzyjają
sytuacji  również  nieostrożne  wypowiedzi  samego  Wołodymyra
Zełeńskiego, który podczas swojej marcowej wizyty w Izraelu 
przed zgromadzonym Knesetem porównał sytuację w swoim kraju do
„ostatecznego rozwiązania kwestii żydowskiej”, co spotkało się
z  ostrym  sprzeciwem  oraz  krytyką  nawet  samego
premiera  Naftaliego  Benetta.  Naruszył  on  bowiem  wręcz
rodzaj sacrum żydowskiego, które nie powinno być zdaniem Żydów
i Izraelczyków porównywane z czymkolwiek innym. W tym miejscu
należy przyznać samym oburzonym rację, gdyż wyłącznie zabieg
uczynienia z danej tragedii narodowej wyjątkowego wydarzenia
gwarantuje nietykalność Izraela, jak również wzbudza respekt
postronnych. Powinniśmy my, Polacy, wziąć być może przykład z
Żydów pod tym względem (jak i wieloma innymi) w kontekście
usilnego naciskania na organy społeczności międzynarodowej w
sprawie Katynia. Czyż nie zasługuje on bowiem na szczególne
potraktowanie,  a  nie  uznanie  jako  jednego  z  wielu  aktów
ludobójstwa, jakie miały miejsce w historii świata?

Izraelski realizm 
Zatem,  mimo  żydowskiego  pochodzenia  samego  ukraińskiego
prezydenta  (czy  raczej  możemy  mówić  tutaj  o  tożsamości
radziecko-żydowskiej  ze  względu  na  czas  urodzin  prezydenta
Ukrainy), nie mamy do czynienia ze zdecydowanie antyrosyjskim
nastawieniem Jerozolimy. Nie leży to bowiem w najmniejszym
stopniu w interesie Izraela ze względów choćby bezpieczeństwa,
wynikających  z  jego  położenia  geograficznego.  Narażenie



Jerozolimy  na  jakiekolwiek  pogorszenie  relacji  z  Rosją
wzmocniłoby siły niesprzyjające Izraelczykom, a nawet dałyby
asumpt  do  przygotowania  nań  skoncentrowanego  ataku
militarnego.  Wbrew  pozorom,  to  właśnie  stacjonowanie  sił
rosyjskich w Syrii oraz ciągły kontakt Kremla z Teheranem
gwarantuje  Izraelowi  możliwość  stosunkowo  spokojnego
bytowania,  jak  również  likwidowania  wybranych  przez  niego
celów  bez  negatywnej  reakcji  otoczenia.  Można  w  rozmaity
sposób moralny rozważać wyżej poruszone kwestie, lecz polityka
rządzi  się  prawami  zgodnymi  z  realistycznym  podejściem  do
bieżących  wydarzeń;  triumfuje  w  niej  cynizm,  ale  przede
wszystkim  zmysł  szachisty,  którego  brakuje  naszym  elitom
władzy.

Sylwia Gorlicka
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