
Demaskatorzy  z  Facebooka
ujawnili  dokumenty
szczegółowo opisujące wysiłki
na  rzecz  potajemnej  cenzury
dotyczącej  szczepionek  na
skalę globalną

Otrzymaliśmy  właśnie  szereg  nieoficjalnych  dokumentów  od
informatora pracującego w Facebooku. Tym razem dokumenty te
dotyczą  szczegółów  planu  odnośnie  ograniczenia  –  tu
cytat:  „treści  wyrażających  niezdecydowanie/niechęć  wobec
szczepień” – na globalną skalę.

Sprawa ta okazała się na tyle niepokojąca, że zgłosił się do
nas nie jeden, lecz dwóch sygnalistów/informatorów pracujących
w  Facebooku,  którzy  gotowi  byli  w  wywiadzie  z  nami
opowiedzieć, co to oznacza dla wolności słowa oraz dyskusji
publicznej na tejże platformie.

Demaskatorzy  z  Facebooka  o  potajemnej  cenzurze
dotyczącej szczepionek na skalę globalną
– Facebook stosuje klasyfikatory w swoich algorytmach w celu
oznaczenia  określonych  treści  jako  zawierających  negatywne
przesłanie względem narracji na korzyść szczepionek, czy też
wyrażające „niechęć do szczepionek”. Bez wiedzy użytkowników,
treści te mają przydzielane wartości punktowe, określane na

https://ocenzurowane.pl/demaskatorzy-z-facebooka-ujawnili-dokumenty-szczegolowo-opisujace-wysilki-na-rzecz-potajemnej-cenzury-dotyczacej-szczepionek-na-skale-globalna/
https://ocenzurowane.pl/demaskatorzy-z-facebooka-ujawnili-dokumenty-szczegolowo-opisujace-wysilki-na-rzecz-potajemnej-cenzury-dotyczacej-szczepionek-na-skale-globalna/
https://ocenzurowane.pl/demaskatorzy-z-facebooka-ujawnili-dokumenty-szczegolowo-opisujace-wysilki-na-rzecz-potajemnej-cenzury-dotyczacej-szczepionek-na-skale-globalna/
https://ocenzurowane.pl/demaskatorzy-z-facebooka-ujawnili-dokumenty-szczegolowo-opisujace-wysilki-na-rzecz-potajemnej-cenzury-dotyczacej-szczepionek-na-skale-globalna/
https://ocenzurowane.pl/demaskatorzy-z-facebooka-ujawnili-dokumenty-szczegolowo-opisujace-wysilki-na-rzecz-potajemnej-cenzury-dotyczacej-szczepionek-na-skale-globalna/
https://ocenzurowane.pl/demaskatorzy-z-facebooka-ujawnili-dokumenty-szczegolowo-opisujace-wysilki-na-rzecz-potajemnej-cenzury-dotyczacej-szczepionek-na-skale-globalna/


podstawie  skali  zwanej  „Punktacją  VH  [Niechęć  do
Szczepionek]”,  metody  klasyfikacji  stopnia  niechęci  do
szczepień.  Na  podstawie  tej  metryki  dany  komentarz  jest
usuwany  lub  pozostawiany  w  zależności  od  treści  danego
komentarza.

James O’Keefe: Nasz pierwszy informator pracuje jako technik w
centrum danych. Przekazał nam szereg dokumentów wewnętrznych
opisujących  program  testowy  nowego  algorytmu,  który
przeprowadzono  na  1,5  proc.  użytkowników  Facebooka  i
Instagrama, a których łączna liczba w skali świata wynosi
niemal 3,8 mld użytkowników. Celem jest, tu cytat: „Drastyczna
redukcja ekspozycji użytkowników na komentarze przedstawiające
stanowisko niechętne wobec szczepień”.

–  To  jest  sytuacja  podobna  do  kwestii  kontrastu  pomiędzy
polityką  publiczną,  a  polityką  prywatności  Facebooka,
gdzie treść polityki publicznej jest bardzo niejednoznaczna,
nieprecyzyjna. Jest zaprojektowana tak, by łatwo można było ją
kwestionować. Stworzona jest w taki sposób, by łatwo można na
jej  podstawie  wybronić  swoje  stanowisko.  Natomiast  jeśli
spojrzeć  na  politykę  prywatną,  to  jej  treść  jest  znaczne
bardziej  przejrzysta,  znacznie  bardziej  precyzyjna.  Moim
zdaniem chcą stworzyć wrażenie, że to tylko drobne zmiany, czy
też generalizują cały problem mówiąc, że to tylko program,



który oznacza odpowiednio posty dla ich wewnętrznego użytku.

Ja jednak uważam, że nie chcą, by ludzie dowiedzieli się, że
tak  naprawdę  narzędzie  to  zostało  stworzone  z  myślą  o
treściach dotyczących niechęci do szczepień. Opisuje to główny
dokument  plus  załączniki  i  inne  dodatkowe  materiały.  W
uproszczeniu  algorytm  ten  przeszukuje  treści  na  Facebooku
wyszukując konkretne słowa kluczowe związane ze szczepieniami
czy zniechęcającymi do szczepienia. Algorytm ten przydziela
punkty w określonej skali, zwanej „Punktacją VH [Niechęci do
Szczepionek]”,  gidze  przypisuje  się  wartość  liczbową
określającą niechęci do szczepionek, zdefiniowanej jako ocena
stopnia  niechęci  do  szczepień,  ale  nie  dotyczy  to  takich
przypadków opinii typu:

„Nie  wiem,  nie  mam  zdania”,  ale  raczej  coś  w
stylu:  „Widziałam/em  badania  pokazujące,  że  po  otrzymaniu
szczepionki osoba zmarła”. To jest właśnie definiowane jako
„niechęć do szczepień”.

James O’Keefe: To są zatem testy w fazie wersji beta. Testy
wersji beta algorytmu.

– Tak.

James O’Keefe: Jak duży zakres mają te testy w wersji beta?
Wielkość próby w testach wynosi 1,5 proc. bazy użytkowników,
nie wiem natomiast z jakiej puli treści jest dobierana ta
próba,  ale  domyślam  się,  że  są  to  komentarze  na
autorytatywnych  profilach  dotyczących  zdrowia.

Zdaje  się,  że  stawiasz  tezę,  że  algorytm  został  już
zaimplementowany.  Co  każe  Ci  sądzić,  że  algorytm  ten  już
funkcjonuje?

– Na jednym ze slajdów mamy raport w postaci tzw. wskaźnika
postępów w danym tygodniu, gdzie mamy wyniki przedstawione na
wykresie. Kolejny slajdy uszeregowane są chronologicznie. Na
początek mamy treści dotyczące bezpieczeństwa i skuteczności



szczepionek  przeciwko  COVID-19  z  podziałem  na  kategorie:
„globalnie” i „bieżące globalnie” w 13 językach, platformy
Facebook oraz Instagram. Następnie wszystkie treści dotyczące
COVID-19, globalnie i bieżące globalnie, 66 języków. Pierwszą
rzeczą, która skłoniła mnie do wniosku, że akcja ta będzie
miała charakter globalny, to że algorytm ten był opracowywany
dla jak największej liczby języków.

James  O’Keefe:  Czyli  to  coś  na  wzór  kampanii  startowej
produktu?

– Tak. W ostatnim sprawozdaniu kwartalnym czytamy, że mają
2,79  mld  użytkowników  korzystających  z  jakiegoś  rodzaju
aplikacji facebookowej.

James O’Keefe: Kto stoi za tym nowym algorytmem? Cóż, jedno
wiemy na pewno: autorzy tego eksperymentu – Joo Ho Yeo, Nick
Gibian, Hendrick Townley, Amit Bahl oraz Matt Gilles to nie są
pracownicy niższego szczebla. Jeden z dokumentów przekazanych
Project Veritas zawierał diagram pokazujący, że osoby te od
samego  Marka  Zuckerberga  dzieli  zaledwie  kilka  stopni  w
hierarchii. Kto decyduje o tego typu kwestiach?

– Są to zespoły wewnątrz struktur Facebooka, które nazywają
siebie czy też pracują nad kwestiami określanymi mianem B2V,
czyli związanymi z „barierami dla szczepień”. (Program ramowy



„Borderline Vaccine (BV)”) To jest jedno z ich głównych haseł
–  bariery  dla  szczepień.  Także  osoby  pracujące  w
tzw.  zespołach  ds.  integralności  zdrowotnej.  Aplikacja
Messenger  posiada  taki  dedykowany  zespół,  każda  aplikacja
Facebooka posiada swój dedykowany zespół tego typu.

James  O’Keefe:  Czy  te  zespoły  od  integralności  zdrowotnej
zostały  utworzone  po  22  marca  2020,  po  początku  epidemii
COVID-19?

– Nie.

James O’Keefe: Czyli istniały one już wcześniej?

– Tak, zgadza się.



James O’Keefe: Tak więc w Facebooku funkcjonują zespoły ds.
integralności zdrowotnej oraz zespoły zajmujące się „barierami
dla szczepień”.

– Osoba ta, Amit Bahl, który jest naukowcem z głównym zespole
ds. analizy danych Facebooka również udziela się w zespołach
ds. integralności zdrowotnej. Każda osoba zaangażowana w ten



projekt  także  jest  członkiem  takiego  zespołu.  Hendrick
Townley – tutaj mamy post dotyczący startu tego eksperymentu,
z 16 kwietnia, z 2021 roku, to dlatego data postu nie zawiera
roku, gdyż post pochodzi z bieżącego roku. Jest on jednym z
inżynierów oprogramowania pracujących nad tym projektem. Jeśli
dobrze  pamiętam,  pracuje  on  jeszcze  z  dwoma  innymi
inżynierami. Amit Bahl jest autorem algorytmu klasyfikującego,
pewnie  miał  do  pomocy  zespół  inżynierów,  ale  to  on  jest
uznawany za autora. Łańcuszek idzie od Amita Bahl poprzez jego
przełożonego,  przełożonego  jego  przełożonego,  przełożonego
przełożonego jego przełożonego, itd.

James O’Keefe: Amit Bahl pracuje dla Udiego Weisenberga, który
z kolei jest podwładnym Nicolasa Stiera, zgadza się?

– Tak.

James  O’Keefe:  Stier  natomiast  jest  podwładnym  Danny’ego
Ferrante,  który  z  kolei  jest  podwładnym  Javiera  Oliviana,
a  Javier  Olivian  odpowiada  bezpośrednio  przed  Markiem
Zuckerbergiem.

– Tak.

James O’Keefe: Ten łańcuszek prowadzi od samych szczytów do
Amita Bahla. Tego typu cenzura budzi skojarzenia z praktyką
„cichego banowania” (ang. shadow banning), kiedy użytkownicy
poddani takiej praktyce nie są świadomi, że zamieszczane przez
nich posty nie są widoczne dla innych użytkowników oprócz nich
samych.  Termin  ten  został  spopularyzowany  przez  jedno  z
naszych śledztw odnośnie Twittera, kilka lat temu. Tym razem
jednak mamy do czynienia z praktykami Facebooka i Instagrama
mającymi  na  celu  wyeliminowanie  jednej  ze  strony  dyskusji
publicznej  toczonej  na  temat  być  może  jednego  z
najważniejszych obecnie problemów. Z tych dokumentów wynika,
że Facebook klasyfikuje treści dzieląc je na klasy oznaczone
liczbami od 1 do 5 oraz przydziela im punktację w skali od 0
do  1.  Możesz  powiedzieć  nieco  więcej  o  tym  systemie



klasyfikacji?

– W uproszczeniu jest to metoda klasyfikacji i strukturyzacji
treści na bazie tego, do jakiego stopnia dana treści wyraża
niechęć wobec szczepionek czy też otwarcie zniechęca do takich
szczepień. Sądzę, że głównym powodem stworzenia tego systemu
była chęć wsparcia tzw. osób oceniających, aby osoby te mogły
skorzystać  z  tej  klasyfikacji  jako  źródła  odniesienia  w
sytuacji, gdy algorytm nie jest w stanie samodzielnie ocenić
danego  posta  i  odsyła  go  do  takiej  właśnie  osoby
oceniającej. Osoba taka wtedy podejmuje decyzję czy dany post
ma charakter zniechęcający do szczepień, czy też nie.

James O’Keefe: Na przykład „Klasa 2” – pośrednie zniechęcanie.
Z  jakimi  konsekwencjami  wiąże  się  zakwalifikowanie  danej
treści do 2. klasy?

–  Oznacz  to,  że  twój  komentarz  zostanie  w  gruncie  rzeczy
ukryty.  Jeśli  chodzi  o  zakres  tej  cenzury  to  ciężko
powiedzieć,  to  jest  ustalane  indywidualnie  dla  każdego
przypadku.  Takie  posty  zostaną  poddane  procedurze  „zmiany
pozycjonowania”.  W  przypadku  niektórych  postów  widzimy
określoną adnotacje, np. zmiana pozycji: 7. Nie mam pewności,
czy ta wartość 7 oznacza 7 proc. czy też przesunięcie postu o
7 pozycji w dół listy komentarzy.

James O’Keefe: Czyli post jest tłumiony/ukrywany?

– Tak.

James O’Keefe: Ale nie znamy zakresu ukrywania takich treści?
Słyszeliśmy  o  praktykach  w  postaci  „shadow  banów”,
„deboostingu”  (celowe  obniżanie  widoczności  treści/postów),
ale pierwszy raz słyszę o „zmianie pozycjonowania”. Facebook
wcale  nie  kryje  się  z  tym,  że  walczy  z  niechęcią  do
szczepionek,  o  czym  zresztą  jasno  mówią  w  oficjalnym
komunikacie prasowym z 11 maja tego roku. Jednakże to, co
mówią w tej sprawie publicznie to zaledwie czubek góry lodowej
tego,  co  możemy  wyczytać  w  ujawnionych  dokumentach



wewnętrznych, przekazanych nam przez sygnalistę z Facebooka.

–  Jeśli  się  nie  mylę,  Celem  jest,  tu  cytat:  „Drastyczna
redukcja ekspozycji użytkowników na komentarze przedstawiające
stanowisko niechętne wobec szczepień”. Jak Ty to widzisz?

– Ramy programu „Borderline Vaccine (BV)”, podpunkt „szokujące
informacje”,  czytamy:  „potencjalnie  prawdziwe  lub  prawdziwe
zdarzanie,  które  może  wzbudzić  niepokój  odnośnie
bezpieczeństwa…”

James O’Keefe: Ten oto post napisany został przez faktycznego
użytkownika, zrobiono rzut ekranu i poddano pod ocenę systemu
klasyfikującego.

– Tak.

James O’Keefe: Co takiego niebezpiecznego w tym stwierdzono?

– Cytat: „I jak się tutaj nie bać?”. Taka treść zostałoby
zaklasyfikowane jako „pośrednie zniechęcanie”.

James O’Keefe: Pośrednie zniechęcanie, czyli spełnia kryterium
przynależności do 2. klasy?

– Tak.

James O’Keefe: To jest przykład na zniechęcanie do szczepień.

– Tak. Kwestionowanie szczepionek, kwestionowanie wszystkiego
co dotyczy szczepionki.

James O’Keefe: Ten post został „zdegradowany”, że tak powiem…

– Tak.

James  O’Keefe:  …na  Facebooku.  Oto  kolejny  przykład  treści
zaklasyfikowanej do 2.klasy, czyli „pośredniego zniechęcania”.
Powiedz nam proszę, dlaczego wg. Facebooka spełnia on kryteria
„pośredniego zniechęcania”?



– Zostałoby to zaklasyfikowane jako zniechęcanie do szczepień
ponieważ oni nie chcą, by ludzie byli eksponowani na historie
przypadków negatywnych skutków. W tym poście nie nakłania się
do nie przyjmowania szczepionki, lecz opisuje się negatywne
skutki po przyjęciu szczepionki.

James O’Keefe: Opisuje się fakty, ale prawda najwyraźniej nie
ma znaczenia.

– Nie ma znaczenia, ponieważ nie pasuje do ich narracji, a
narracja  jest  taka  oto,  żeby  przyjmować  szczepionki,
szczepionka  jest  dla  ciebie  dobra,  każdy  powinien  ją
przyjąć. Jeśli tego nie zrobisz, to czeka cię ostracyzm.

James O’Keefe: Zgadza się.

–  Staniesz  się  wrogiem  społeczeństwa.  VAERS,  czyli  system
raportowania groźnych odczynów poszczepiennych – wygląda na
to, że śledzą komentarze, gdzie w treści są wzmianki o śmierci
pacjenta.

James  O’Keefe:  Czy  system  VAERS  jest  tworzony  przy
współudziale  CDC?

– Tak, tak mi się wydaje. CDC wspiera te działania, gdyż sami
opublikowali wytyczne w tym aspekcie. To jest jeden z głównych
filarów, na których Facebook opiera swoje działania w tym
względzie. Jeśli spojrzeć na ich politykę publiczną, to jest
ona zgodna z treściami na autorytatywnych witrynach związanych
ze zdrowiem.

James O’Keefe: Czyli nie kryją się z faktem, że działają w
ścisłej koordynacji z CDC?

– Tak, oczywiście.

James O’Keefe: W dokumentacji czytamy, że „treści odsyłające
do danych z systemu VAERS sugerujących znaczne ryzyko bez
podawana pełnego kontekstu”. „Pełny kontekst”. Co się przez to
rozumie?



–  Sądzę,  że  chodzi  tu  oto,  jak  w  jednym  z  poprzednich
komentarzy,  gdzie  autor/ka  pisze,  że  w  ramach  cytowanego
badania  zmarły  653  osoby,  ale  bez  podania  całej  treści
artykułu. Czyli co? Życzycie sobie, abym napisał 10-stronicowy
komentarz?

James O’Keefe: Tak.

– Co to znaczy „pełny kontekst”? Kolejny mglisty termin. Jeśli
zacytujesz jakieś badanie przeprowadzone przez osobę, za którą
nie przepadają, czy powiedzą, że to nie jest pełny kontekst
sprawy, albo to czy tamto?

Rafał  Brzeski:  Obrona  przed  dezinformacją  –  spójny  system
weryfikacji
Obalacze obaleni: Kto weryfikuje weryfikatorów faktów?
Weryfikowanie weryfikatorów faktów – Historia Snopes według
Daily Mail

James  O’Keefe:  Ostatecznie  wygląda  na  to,  że  jakiekolwiek
fakty, które nie pasują do konkretnej narracji, są pomijane,
„degradowane”, „deboostowane”, „banowane”…

– Tak.

James  O’Keefe:  …traktowane  jako  niebezpieczeństwo  dla
społeczeństwa?

– Ukrywane na każdy możliwy sposób.

James  O’Keefe:  Dokąd  to  zmierza?  Czy  będzie  tylko  coraz
gorzej?

– Tak.

James O’Keefe: Wyjaśnij proszę.

–  Sądzę,  że  ludzie  to  akceptują  i  widząc  to,  ludzie  z
Twittera, Facebooka czy Google, itd. dojdą do wniosku, że jest
przyzwolenia  na  taki  stan  rzeczy  i  potraktują  to  jak
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przysłowiowe „zielone światło” i tylko nasilą te działania. Te
działania zaczną dotyczyć już nie tylko szczepionek, ale wręcz
wszystkich  treści.  Zaczną  mówić,  że  jeśli  napiszesz  jakiś
post, który może spowodować zagrożenie dla czyjegoś życia czy
zdrowia  i  bezpieczeństwa  –  cokolwiek  to  znaczy  –  to  my
przyjrzymy  się  temu  postowi  i  na  podstawie  jakiegoś
arbitralnego  kryterium  przydzielimy  mu  określoną  wartość
punktową. Ich celem jest kontrola treści zanim te trafią na
twoją  stronę  profilową  [ekran],  zanim  je  nawet  zobaczysz
przeglądając posty na telefonie. Wydaje mi się, że boją się
wniosków, które ludzie mogą z tych treści wyciągnąć.

James O’Keefe: Oni nie myślą o wartości tego…

– Nie. I że to może wywołać efekt domina.

James O’Keefe: Nie biorą tego nawet po rozwagę?

– Nie.

James O’Keefe: Czy wydaje Ci się, że w Facebooku pracuje spora
grupa osób, które zgadzają się z Twoją opinią…

– Tak.

James O’Keefe: Ile szacujesz jest takich osób?

– Sądzę, że co najmniej 25 proc. pracowników.

James O’Keefe: Mówisz, że 25 proc. pracowników Facebooka jest
zgodnych, że cała sprawa z „niechęcią wobec szczepionek”, ten
algorytm czy kod, jest moralnie naganna?

– Tak, nie zdziwiłby się, gdyby tak właśnie to wyglądało. Ta
polityka będzie tylko rozszerzać swój zakres do momentu, gdy
praktycznie  wszystko  będzie  mogło  stać  się  pretekstem  jej
naruszeniem.  Poszerzenie  skali  implementacji  tej  polityki,
rozszerzenie na Twittera i całą Sieć, będzie znacznie gorsze w
skutkach, niż moja utrata pracy. To jest znacznie ważniejsza
sprawa.  Tu  nie  chodzi  o  mnie,  ale  o  wszystkich  ludzi  na



świecie.

James O’Keefe: Jasnym jest, że nasz informator z Facebooka nie
jest sam jeśli chodzi o zaniepokojenie odnośnie tej nowej
polityki Facebooka, która istotnie zuboży dyskusję publiczną
dotyczący  szczepionek  jako  takich.  W  rzeczy  samej,  nasz
kolejny informator, którego Państwu zaraz przedstawimy, tak
bardzo poczuwał się w obowiązku, by ujawnić te informacje, że
jest skłonny porównać tę nową politykę do toksycznego związku.

Czym zajmujesz się w Facebooku?

– Jestem inżynierem w centrum danych. W pewnym sensie polityka
ta ogranicza czy uniemożliwia prowadzenie otwartej dyskusji
przez  ludzi  na  tematy  bezpośrednio  dotyczące  ich  własnego
bezpieczeństwa. Niektóre z tych rzeczy, pytania, komentarze,
dotyczą tematów związanych z obawami odnośnie własnego zdrowia
czy bezpieczeństwa. To trochę tak jak bycie w związku z osobą
stosującą przemoc, despotyczną, jak partner stosujący przemoc,
który zabrania osobie krzywdzonej głośno mówić o problemach w
związku czy małżeństwie, odbierając jej prawo głosu. Skutki
tego są bardzo negatywne. Z punktu widzenia logiki jest to
sprawa w mojej ocenie godna potępienia. Ten sam informator
kilka miesięcy temu udostępnił nam nagranie, prywatnej rozmowy
Marka Zuckerberga ze swoim zespołem z lipca, na którym on sam
mówi  o  własnym  sceptycyzmie  wobec  szczepień  w  kontekście
COVID-19.

(…rozszerzamy zakres naszych działań mających na celu usuwanie
z  Facebooka  oraz  Instagrama  fałszywych  twierdzeń  odnośnie
COVID-19, szczepionek przeciwko COVID-19 i szczepionek jako
takich…)

Mark Zuckergeberg: „Chcę zapewnić, że sam podchodzę to tego z
ostrożnością,  ponieważ  nie  znamy  długofalowych  skutków
ubocznych modyfikowania ludzkiego DNA i RNA„.

James  O’Keefe:  Obecnie  te  jego  słowa  naruszyłyby  zasady



polityki  jego  własnej  firmy.  To  Ty  nam  udostępniłeś  to
szczepionkowe nagranie Zuckerberga z 22 lipca 2020. Zgadza
się?

– Zgadza się.

James O’Keefe: Mark Zuckerberg zdaje się zmienił poglądy na
temat  szczepionek,  a  obecna  polityka  Facebooka  w  tych
kwestiach uniemożliwiłaby jemu samemu wypowiedzenie tych słów
sprzed kilku miesięcy. Istne szaleństwo!

– Tak.

James O’Keefe: Co skłoniło Cię do przekazania tych materiałów
nam, dla Project Veritas?

–  Opierając  się  na  własnej  wiedzy  i  analizach  odnośnie
odczynów poszczepiennych oraz efektach ubocznych szczepionek i
leków w ogóle. Sądzę, że ważnym jest, by ludzie mieli wiedzę o
tych faktach. W pracy możemy bez przeszkód o tych rzeczach
dyskutować  ze  współpracownikami,  o  naszych  wyborach
zdrowotnych.  I  robimy  to  często.  Dlaczego  takie  dyskusje
możemy prowadzić w pracy jak osoby dorosłe bez pouczania nas
przez  kogoś,  że  powinniśmy  przestać  o  tym  rozmawiać,  nie
powinniśmy o tym rozmawiać, że zostało to zweryfikowane jako
fałszywe. Czasami jedna czy druga osoba w ramach dyskusji coś
takiego  powie,  ale  w  ramach  otwartej  dyskusji.  A  w  tym
przypadku…

James  O’Keefe:  Czyli  mówisz,  że  tego  typu  luźne  rozmowy
biurowe to u was nic niezwykłego?

– Tak i to nie tylko na przerwach.

James O’Keefe: W pracy, w Facebooku w fizycznej przestrzeni
biur Facebooka owszem, ale w przestrzeni wirtualnej serwisu
Facebook jest to już zabronione?

– Zgadza się.

https://www.projectveritas.com/news/breaking-facebook-whistleblowers-expose-leaked-internal-docs-detailing-new/


James O’Keefe: Cóż za ironia.

– To bardzo ironiczne.

James  O’Keefe:  Masz  jakieś  przesłanie  dla  dyrektora
generalnego Facebooka, Marka Zuckerberga, który z pewnością
ogląda ten materiał?

– Zapytałbym… Powiedziałeś, że wspierasz wolność ekspresji.
Moje pytanie jest następujące: dlaczego nie wspierasz wolności
ekspresji w jej fundamentalnym sensie, która jest przymiotem
każdego  człowieka,  czyli  wolność  człowieka  takiego,  jakim
stworzył  go  Bóg,  bez  wpływu  czy  ograniczeń  ze  strony
korporacji czy rządów. Dlaczego zatem propagować narrację, że
czymś godnym potępienia jest to, że ludzie żyją i wyrażają
siebie jako stworzenia boskie i nie życzą sobie szczepionki?
Skąd ta presja, by taką ideologię czy przekonania eliminować z
dyskusji?

James O’Keefe: Największą obawą tegoż informatora jest plan
budowy  przez  Facebooka  –  tu  cytat:  „społeczności
podporządkowującej się” – i uważa, że takie działanie wykracza
poza kompetencje samego Zuckerberga.

–  Chcą  taką  platformę  stworzyć,  zbudować  taką  właśnie
społeczność.  Pragną  stworzyć  społeczność  podporządkowanych
użytkowników,  a  nie  społeczność,  której  członkowie  mogą
swobodnie rozmawiać o nawet najbardziej prywatnych, osobistych
czy intymnych decyzjach w sytuacjach, z którymi każdy ma do
czynienia na co dzień, związanych z własnym ciałem, zdrowiem.

James  O’Keefe:  W  oparciu  o  to,  co  widziałeś,  charakterze
Twojej pracy w Facebooku, jak sądzisz, dlaczego zależy im na
takim posłuszeństwie? Dlaczego na Facebooku panuje taka, a nie
inna kultura?

–  W  celu  promowania  społeczeństwa,  które  skupia  się  na  w
pewnym  sensie  rozwoju  medycyny,  czy  też  raczej  stawia  na
eksperymentowanie o charakterze medycznym.



James  O’Keefe:  Jakie  działania  podejmuje  Facebook  w  celu
promowania szczepień przeciwko COVID-19 wśród miliardów swoich
użytkowników?

– Przede wszystkim zachęca pisaniem o tym, by zmieniać wygląd
ramki  profilowej  mającej  pokazywać,  że  się  zaszczepili,
promując w pewnym sensie solidarność z innymi osobami, które
też  się  zaszczepiły  i  zachęcać  tym  samym  innych  do
zaszczepienia  się.  To  jest  interesujące,  że  jedna  strona
dyskusji może wypowiadać się swobodnie, ale drugiej stronie,
która  z  jakiegoś  powodu  nie  zamierza  się  szczepić,  tę
możliwość  się  odbiera.

W  tym  drugim  przypadku  nie  ma  mowy  o  solidarności,
zjednoczeniu wokół tego tematu. To się sprowadza do tego,
że  albo  przyjmujesz  szczepionkę,  albo  jesteś
wykluczony. Ludziom odbiera się prawo do własnej opinii, choć
sam  Facebook  chwali  sobie  swoje  zaangażowanie  właśnie  w
promowanie  otwartej  wymiany  opinii.  Mówiłem  już  o  tym
wcześniej – posiadanie prawa do zabierania głosu w sprawach
najistotniejszych w naszym życiu to bardzo istotna rzecz. To
szokująca i niepokojąca sytuacja, że niektóre osoby gotowe są
posunąć  się  tak  daleko,  że  są  zdolne  ograniczać  na  całym
świecie  dyskusje  dotyczące  spraw  związanych  z
bezpieczeństwem.  Sądzę,  że  być  może  jakieś  zewnętrze  siły
wywierają  presję  na  Marka,  nie  twierdzę,  że  tak  jest  w
istocie,  niemniej  jest  to  niepokojąca  hipoteza.  Wystarczy
spojrzeć na nagranie z Faucim, na którym Mark omawiał ten
temat. Mark nie wydaje się zadowolony z faktu, że ten temat
musiał zostać poruszony Wygląda to tak, jakby został zmuszony
to poruszenia tego tematu. Tych dwoje odważnych informatorów
zdaje  sobie  sprawę,  że  występując  przeciwko  Facebookowi
ryzykowali  wszystkim  przeciwko  najpotężniejszej  obecnie
instytucji. Pomimo tego wciąż to ryzyko ponoszą w walce o
obronę naszych wolności.

– Jest to jak sądzę jeden z głównych powodów, dla których
ludzie boją się iść z tym do mediów. Załóżmy, że mam żonę i



dwójkę dzieci, jeśli stracę pracę, to co z nami się stanie? Ja
nie mam takiego dylematu.

James  O’Keefe:  A  osoby,  które  potencjalnie  pójdą  w  twoje
ślady, ale nie są jeszcze do końca przekonane, że powinny tak
postąpić, jakie masz przesłanie dla tych osób?

– Po prostu zróbcie to. Pomyślcie o tym, co powiedziałem przed
chwilą. Owszem, mówienie prawdy wiąże się z reperkusjami, jak
pokazuje  zresztą  historia  ludzkości.  Owszem,  czekają  Was
reperkusje, wyważcie argumenty za i przeciw. Czy będzie w
stanie  żyć  w  spokoju  z  myślą,  że  wiedzieliście  o  tych
praktykach Facebooka i nic nie zrobiliście? Zwłaszcza, gdy po
jakimś czasie sprawa wyjdzie na jaw i pomyślicie, że mieliście
z tym do czynienia mnóstwo razy i teraz żałujecie, że nic z
tym  nie  zrobiliście.  Jak  będziecie  się  z  tym  czuć?  Ja
postąpiłem zgodnie z moim sumieniem, taką już jestem osobą.
Musiałem o tym komuś powiedzieć, ponieważ nawet jeśli ich plan
nie doszedłby do skutku i został spisany na straty, to i tak
będę uważał, że było warto, że próbowałem komuś to pokazać.

James O’Keefe: Jak widać, Twoja potrzeba podążania za głosem
sumienia  jest  silniejsza  niż  potencjalne  ryzyko  z  tym
związane?.

– Tak.

James O’Keefe: A jakie masz przesłanie do osób pracujących w
Facebooku, które zgadzają się z Tobą?

–  Nie  jesteście  sami.  Media  społecznościowe,  czego
doświadczaliśmy  przez  te  kilka  lat,  ocenianie  komentarzy,
postów,  czy  nawet  mediów  z  wiadomościami,  że  kreuje  się
wrażenie, że jesteś w mniejszości w swoich poglądach, a nie w
większości. Nawet osoby, które twierdzą, że zgadzają się z
czymś, wewnętrznie są skonfliktowane, kwestionują te rzeczy,
ale  nie  są  w  stanie  pokonać  tego  wewnętrznego  dysonansu
poznawczego i ostatecznie wybierają bezpieczną opcję. Łatwiej
jest wybrać konformizm, niż zdobyć się na odwagę i powiedzieć:



„To jest złe”, czy uświadomić sobie i zrozumieć, że to jak ty
i  inne  osoby  jesteście  traktowani,  jest  złe.  To  nie  jest
łatwe, ale wiedzcie, że nie jesteście sami. Jeśli odważycie
się na ten krok, zawalczycie o sprawę, to będziecie do końca
życia mieć spokój ducha, że postąpiliście słusznie. To daje
odwagę, nie tylko innym osobom, ale i wam samym. Nie będziecie
się czuli dłużej samotnie.

James O’Keefe: To bardzo głębokie słowa.

– Jestem ojcem i boję się o bezpieczeństwo moich dzieci, mojej
rodziny.  Jestem  zarazem  świadomy,  co  zresztą  powiedziałem
swojej żonie, że muszę coś zrobić. Że nadchodzi taki czas, że
trzeba walczyć o świat, w którym będą żyć nasze dzieci. Nie
chcę,  by  żyły  w  świecie  bez  tych  praw,  bez  osobistych
wolności.  By  żyły  na  świecie,  gdzie  nie  mogą  podejmować
własnych decyzji dotyczące zdrowia, w relacji pacjent-lekarz
oraz z najbliższymi osobami. Nie chcę by żyły w takim świecie,
nie mogę się na to zgodzić.Posunęło się to do tego etapu, że
nie  mogłem  siedzieć  bezczynnie  i  musiałem  zrobić  to,  co
słuszne.

Ekipa Project Veritas skontaktowała się z Facebookiem w celu
udzielenia  komentarza  odnośnie  szczegółów  ich  systemu
klasyfikacji  i  degradacji  treści  użytkowników.

Maria Balaba, Project Veritas: Mario z Project Veritas z tej
strony. Wysłałem do Państwa emaila, kilka minut temu, nie
wiem,  czy  już  zapoznaliście  się  z  jego  treścią.  W  mailu
prosiłem  o  komentarz  –  otrzymaliśmy  dokumenty  wewnętrzne
Facebooka, dotyczące niejakiej „niechęci do szczepień”. Są to
dokumenty do użytku wewnętrznego, wygląda na to, że mają one
klauzulę poufności. Na to wygląda przynajmniej. W załączniku
do  wiadomości  umieściliśmy  kopie  tych  dokumentów  i
prosilibyśmy  o  komentarz  w  tej  sprawie.

– Ok, zapoznam się z tą wiadomością.

– Dziękuję. Kiedy możemy się spodziewać odpowiedzi?



– Zaraz sprawdzę tę wiadomość.

– Świetnie, czekamy zatem na odpowiedź.

– Ok, dziękuję.

– Również dziękuję.

(Temat:  Prośba  o  komentarz  –  wyciek  tajnych  dokumentów
Facebooka

„Niezwłocznie  ogłosiliśmy  treść  tej  polityki  na  oficjalnym
blogu i aktualizowaliśmy centrum pomocy o te informacje –
rzecznik Facebooka)

Facebook nie zareagował na szereg pytań ze strony Project
Veritas,  dlatego  poprosiliśmy  o  wskazanie  miejsca
zamieszczenia  tych  rzekomych  aktualizacji.

Nikt z Facebooka nie odpowiedział na zapytanie.

(Email uzupełniający wysłany przez Project Veritas

Czy mogą Państwo wskazać stronę, na której treść tej polityki
jest publicznie dostępna? Pomimo starań, na żadnej ze stron
treści tej nie udało mam się zlokalizować, więc jeśli istotnie
jest  ona  dostępna,  proszę  o  wskazanie  miejsca  i  daty  jej
publikacji. Zwracamy się także z prośbą o wskazanie miejsca, w
którym zdefiniowany jest termin „degradacja komentarza”.)

W momencie publikacji tego materiału, praktyka degradowania
komentarzy o charakterze „niechęci wobec szczepień” nie jest
opisana  nigdzie  na  oficjalnym  blogu  czy  w  dziale  Centrum
pomocy.

Odwagi. Zrób coś. Idź śladem tych ludzi. Skontaktuj się z nami
pod adresem: veritastips@protonmail.com.

Demaskatorzy  z  Facebooka  o  potajemnej  cenzurze



dotyczącej szczepionek na skalę globalną [napisy
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