
Czerwony  ekran  śmierci:
automatyczny  atak  Google  na
konkurenta, którego nie udało
się przejąć

Usługa Bezpieczne przeglądanie Google błędnie oznaczyła
całą  domenę  immich.cloud,  na  której  znajduje  się
samodzielnie hostowana platforma fotograficzna Immich,
jako „niebezpieczną”.
Automatyczna blokada wyświetlała poważne czerwone ekrany
ostrzegawcze, skutecznie uniemożliwiając użytkownikom i
programistom dostęp do własnych usług.
Zaznaczone  adresy  URL  były  wewnętrznymi  środowiskami
testowymi  i  podglądowymi  dla  projektu  Immich,  a  nie
złośliwymi  witrynami  przeznaczonymi  do  phishingu  lub
oszustw.
Pomimo  pomyślnego  odwołania  blokada  została
automatycznie  przywrócona,  zmuszając  zespół  Immich  do
migracji swoich systemów do nowej domeny, aby uniknąć
dalszych zakłóceń.
Incydent ten podkreśla znaczną władzę, jaką pojedyncza
korporacja  ma  nad  dostępnością  sieci,  i  budzi  obawy
dotyczące  systemowego  uprzedzenia  wobec  niezależnego
oprogramowania skupionego na prywatności.

W ramach działania, które podkreśla niebezpieczeństwa związane
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ze  scentralizowaną  kontrolą  nad  internetem,  automatyczne
systemy bezpieczeństwa Google niedawno błędnie zidentyfikowały
Immich,  znaną  alternatywę  dla  Google  Photos,  jako
niebezpieczny  podmiot.  Incydent,  który  miał  miejsce  w
październiku  2025  r.,  spowodował,  że  usługa  Bezpieczne
przeglądanie  Google  zablokowała  dostęp  do  całej  domeny
immich.cloud,  wyświetlając  poważne  ostrzeżenia,  skutecznie
dławiąc  usługę  zaprojektowaną,  aby  oferować  użytkownikom
ucieczkę od korporacyjnego gromadzenia danych. Dla zwolenników
prywatności  i  rosnącej  liczby  użytkowników  rozczarowanych
wielkimi firmami technologicznymi błędne oznaczenie legalnego
projektu open source stanowi surowe przypomnienie o władzy,
jaką posiada pojedyncza firma, dyktując, co jest bezpieczne i
dostępne w otwartej sieci.

Automatyczny strażnik zawodzi
Usługa  Bezpieczne  przeglądanie  Google  jest  zintegrowana  z
głównymi przeglądarkami internetowymi, w tym Chrome i Firefox,
gdzie  działa  jako  automatyczny  strażnik  przed  złośliwymi
stronami internetowymi. Jego celem jest ochrona użytkowników
przed  oszustwami  phishingowymi  i  złośliwym  oprogramowaniem.
Jednak  w  tym  przypadku  system  wziął  na  celownik  Immich,
platformę,  która  umożliwia  użytkownikom  hostowanie  i
zarządzanie bibliotekami zdjęć na własnych serwerach, chroniąc
dane osobowe przed korporacjami. System oznaczył wewnętrzne
strony  podglądu  i  testowania  Immich  jako  oszukańcze,
twierdząc, że „próbują one nakłonić użytkowników do wykonania
niebezpiecznych  czynności”.  W  rezultacie  pojawiło  się
ostrzeżenie  „czerwony  ekran  śmierci”,  które  zniechęciło
większość  użytkowników  do  kontynuowania  działania,
uniemożliwiając dostęp zarówno zespołowi programistów, jak i
użytkownikom.  Jedynym  rozwiązaniem  dla  zespołu  Immich  było
złożenie odwołania do Google za pośrednictwem Google Search
Console, co samo w sobie zmusza niezależnych programistów do
polegania na tym samym ekosystemie, który próbują ominąć.



Systemowy wzorzec stronniczości
Sytuacja Immich nie jest odosobnionym przypadkiem. Pasuje ona
do udokumentowanego schematu, w którym platformy open source i
samodzielnie  hostowane  są  poddawane  nieproporcjonalnej
kontroli  przez  automatyczne  filtry  kontrolowane  przez  duże
firmy technologiczne. Inne znane projekty, takie jak Jellyfin,
Nextcloud i YunoHost, zgłosiły podobne nieuzasadnione blokady.
Ta  powtarzająca  się  kwestia  sugeruje  fundamentalną  wadę  w
sposobie szkolenia i działania tych automatycznych systemów;
wydają się one nieprzygotowane do dokładnej oceny legalności
oprogramowania,  które  istnieje  poza  głównym  nurtem
komercyjnego  ekosystemu  aplikacji.  Konsekwencje  są  poważne:
jedna decyzja algorytmiczna może uniemożliwić dostęp do całego
projektu, ograniczając wybór użytkowników i hamując innowacje
w  dziedzinie  technologii  prywatności.  Ta  dynamika  tworzy
nierówne warunki konkurencji, w których alternatywy dla usług
wielkich firm technologicznych są sztucznie ograniczane przez
kontrolę dostępu sprawowaną przez ich konkurentów.

Historyczny kontekst kontroli danych
Walka  o  kontrolę  nad  danymi  użytkowników  nie  jest  niczym
nowym, ale nasiliła się wraz z konsolidacją infrastruktury
internetowej w rękach kilku korporacji. Przez lata firmy takie
jak Google budowały ogromne imperia finansowe w oparciu o dane
użytkowników,  oferując  „bezpłatne”  usługi  w  zamian  za
szczegółowe profile indywidualnych zachowań, zainteresowań i
ruchów.  Ten  model  biznesowy  napędzał  powszechny  kapitalizm
nadzoru,  w  którym  użytkownik  jest  produktem.  Rozwój
oprogramowania hostowanego samodzielnie stanowi bezpośrednie
wyzwanie dla tego paradygmatu, promując przyszłość, w której
jednostki są właścicielami swojego cyfrowego życia. Incydenty
takie jak blokada Immich pokazują, że ustalone siły posiadają
nie tylko dane, ale także kontrolę nad infrastrukturą, która
może  potencjalnie  tłumić  konkurencyjne  modele,  które
priorytetowo  traktują  suwerenność  użytkowników.



Zespół Immich został zmuszony do przeniesienia swoich
systemów podglądu do nowej domeny immich.build.
Pierwotna  domena  immich.cloud  była  wielokrotnie
oznaczana, nawet po pomyślnych odwołaniach.
Podkreśla  to  reaktywne  i  często  nieskuteczne  środki
odwoławcze  dostępne  dla  programistów,  którzy  zostali
złapani w automatyczne filtry.

Wezwanie do zdecentralizowanej odporności
Rozwiązaniem  na  razie  było  taktyczne  wycofanie  się
programistów  Immich,  którzy  przenieśli  swoje  środowiska
podglądu  do  nowej  domeny,  aby  uniknąć  automatycznych
wyzwalaczy  Google.  Nie  rozwiązuje  to  jednak  problemu
systemowego.  Epizod  ten  stanowi  mocny  argument  za  dalszym
rozwojem  i  wdrażaniem  zdecentralizowanych  technologii  i
protokołów open source, które nie podlegają kaprysom zarządu
korporacji. W miarę jak coraz więcej osób dąży do odzyskania
swojej cyfrowej autonomii, odporność całego ruchu zależy od
budowy infrastruktury, która jest w jak największym stopniu
niezależna  od  scentralizowanych  strażników.  Celem  jest
stworzenie  sieci,  w  której  bezpieczeństwo  użytkowników  nie
jest równoznaczne z kontrolą korporacyjną, a prywatność nie
jest błędnie uznawana za zagrożenie.

Odzyskiwanie cyfrowych dóbr wspólnych
Błędne oznaczenie Immich to coś więcej niż tymczasowa usterka
techniczna;  jest  to  symptom  znacznie  większego  konfliktu
dotyczącego  przyszłości  internetu.  Ujawnia  on  nieodłączne
ryzyko  związane  z  przyznaniem  pojedynczemu  podmiotowi
uprawnień  do  definiowania  bezpieczeństwa  całej  sieci.  Dla
społeczeństwa coraz bardziej świadomego wartości prywatności
danych  i  niebezpieczeństw  związanych  z  kontrolą
monopolistyczną, incydent ten jest sygnałem alarmowym. Droga
naprzód polega na wspieraniu i inwestowaniu w zróżnicowany
ekosystem  narzędzi,  które  wzmacniają  pozycję  użytkowników,



sprzyjają  prawdziwej  konkurencji  i  zapewniają,  że  cyfrowa
przestrzeń  publiczna  pozostaje  otwarta  i  dostępna  dla
wszystkich, a nie tylko dla tych, którzy dostosowują się do
norm największych platform technologicznych.


