Czego tzw. pandemia nauczyia
nas o0 nauce
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Metoda naukowa pozostaje najlepszym sposobem rozwigzania wielu
probleméw, ale uprzedzenia, zbytnia pewnos$C siebie i polityka
mogg czasami sprowadzac¢ naukowcOw na manowce.

Pandemia Covid-19, jak nigdy dotad, rozciggneta wieZ miedzy
spoteczenstwem a profesja naukowg. Okazato sie, ze naukowcy
nie sg ani wszechwiedzgcymi poétbogami, ktdrych opinie
automatycznie przewazajg nad wszelkimi politycznymi sporami,
ani pozbawionymi skruputdéw oszustami realizujgcymi program
polityczny pod ptaszczykiem bezstronno$ci. Gdzie$ pomiedzy
tymi dwoma lezy prawda: Nauka jest wadliwg i zbyt ludzka
sprawg, ale moze generowal ponadczasowe prawdy i niezawodne
praktyczne wskazowki w sposdéb, w jaki inne podejscia nie moga.

Na wyktadzie na Cornell University w 1964 roku fizyk Richard
Feynman zdefiniowat metode naukowg. Po pierwsze, domys$lasz
sie, powiedziat, wybuchajgc smiechem. Nastepnie obliczasz
konsekwencje swojego przypuszczenia. Nastepnie pordwnujesz te
konsekwencje z dowodami z obserwacji lub eksperymentéw. ,Jesli
[twoje przypuszczenie] nie zgadza sie z eksperymentem, to jest
btedne. W tym prostym stwierdzeniu jest klucz do nauki. Nie ma
znaczenia, jak piekne jest to przypuszczenie, jak madry
jestes, kto zgadt lub jak sie nazywa.. to jest btedne”.

Kiedy zesztej zimy ludzie zaczeli chorowa¢ na choroby uktadu
oddechowego, niektdérzy naukowcy domyslili sie, ze przyczyna
tego byt nowy koronawirus. Dowody potwierdzity, ze mieli


https://ocenzurowane.pl/czego-tzw-pandemia-nauczyla-nas-o-nauce/
https://ocenzurowane.pl/czego-tzw-pandemia-nauczyla-nas-o-nauce/

racje. Niektdérzy przypuszczali, ze pochodzi od zwierzecia
sprzedawanego na targu w Wuhan. Dowody wykazaty, ze sie
mylili. Mozna by opracowaé pewne domniemane szczepionki, ktore
zapobiegatyby infekcji. Wyrok jeszcze nie zapadt.

Postrzeganie nauki jako gry polegajgcej na odgadywaniu 1
testowaniu wyjasnia, co dziato sie w ostatnich
miesigcach. Nauka nie polega na wypowiadaniu sie z ca%g
pewno$sciag o znanych faktach $dwiata; chodzi o badanie
nieznanego poprzez testowanie domystéw, z ktorych niektore
okazujg sie btedne.

Z¥e praktyki moga zepsul wszystkie etapy procesu. Niektdérzy
naukowcy tak zakochujg sie w swoich domystach, ze nie udaje im
sie sprawdzi¢ ich na podstawie dowoddw. Po prostu obliczajg
konsekwencje i zatrzymujg sie na tym. Modele matematyczne to
rozbudowane, formalne domysty, a w ostatnich latach pojawita
sie niepokojgca tendencja do opisywania ich wynikéw za pomoca
stéw takich jak dane, wynik lub wynik. Nic z tego.

Model epidemiologiczny opracowany w marcu ubiegtego roku w
Imperial College w Londynie byt traktowany przez politykow
jako twardy dowéd na to, ze bez zamknie¢ pandemia moze zabid
2,2 miliona Amerykandow, 510 000 Brytyjczykdéw i 96 000
Szwedb6w. Szwedzi przetestowali ten model w prawdziwym Swiecie
1 stwierdzili, ze jest to pozgdane: zdecydowali sie
zrezygnowa¢ z blokady i zgineto tam mniej niz 6000.

0goélnie rzecz biorgc, nauka znacznie lepiej opowiada o
przesztosci i terazniejszosci niz o przysztosci. Jak wykaza%t
Philip Tetlock z University of Pennsylvania i inni,
prognozowanie wydarzeh ekonomicznych, meteorologicznych 1lub
epidemiologicznych z wyprzedzeniem dtuzszym niz krétki czas
jest frustrujgco trudne, a eksperci sg w tym czasem gorsi niz
amatorzy, poniewaz przesadnie podkreslajag swoje teorie.

Drugim btedem jest zbieranie btednych danych. 22 maja
szanowane czasopisma medyczne Lancet i New England Journal of



Medicine opublikowaty badanie oparte na dokumentacji medycznej
96000 pacjentow z 671 szpitali na catym Swiecie, ktdére zdawato
sie obala¢ przypuszczenia, ze [JJhydroksychlorochina moze
wyleczy¢ Covid-19. Badanie spowodowato, ze Swiatowa
Organizacja Zdrowia wstrzymata proby leku.

Okazato sie jednak, ze baza danych pochodzita z Surgisphere,
matej firmy z niewielkim dosSwiadczeniem, niewielkag liczbg
pracownikéw i bez niezaleznej rady naukowej. W przypadku
wyzwania Surgisphere nie zdo*at* wygenerowad¢ surowych
danych. Artykuty zostaty wycofane z czasopism z zatosnymi
przeprosinami. 0d tego czasu nie udowodniono rowniez dziatania
hydroksychlorochiny. Niepewnos¢ co do tego utrzymuje sie.

Trzeci problem polega na tym, ze dane moga by¢ wiarygodne, ale
niewystarczajgce. Medycyna oparta na faktach uczy lekarzy, aby
w petni ufad¢ wytacznie nauce opartej na ztotym standardzie
randomizowanych badan kontrolowanych. Ale nie przeprowadzono
zadnych randomizowanych, kontrolowanych badan dotyczacych
noszenia masek w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu sie
choréb uktadu oddechowego (chociaz jedno jest obecnie
prowadzone w Danii). Na Zachodzie, w przeciwienstwie do Azji,
w tym roku byty miesigce nieporozumieA co do wartos$ci masek,
ktéorych kulminacjg byt nieco desperacki argument przeciwnikow
w maskach, ze ludzie moga zachowywa¢ sie jak by byli zbyt
zadowoleni z ich noszenia. Naukowcy sa zgodni co do tego, ze
dowody sg wystarczajgco dobre, a niedogodnosci na tyle mate,
ze nie musimy czeka¢ na absolutng pewno$¢, zanim doradzimy
ludziom, aby nosili maski.

Jest to odwrdcona forma tak zwanej zasady ostroznosci, zgodnie
z ktdéra niepewnos$¢ co do mozliwych zagrozen jest silnym
powodem do ograniczenia lub zakazu nowych technologii. Ale
zasada dziata w obie strony. Jed$li wiadomo, ze sposébb
dziatania jest bezpieczny i tani oraz moze poméc w
zapobieganiu chorobom lub ich leczeniu — jak noszenie maski na
twarz lub przyjmowanie suplementéw witaminy D w przypadku
Covid-19 — to niepewnos¢ nie jest wymdéwka, aby tego nie



sprébowac.

Czwartym btedem jest zbieranie danych zgodnych z twoim
przypuszczeniem, ale ignorowanie danych, ktére je
kwestionujga. Jest to Zhane jako btad
potwierdzenia. Twierdzenie, ze wszystkie tabedzie sg biate,
warto przetestowad¢, szukajagc czarnych, a nie wiece]j
biatych. Jednak naukowcy ,wierzg” w swoje domysty, wiec czesto
gromadzg dowody zgodne z nimi, ale odrzucajg jako aberracje,
dowody, ktore mogtyby je sfatszowa¢ — méwigc na przyktad, ze
czarne tabedzie w Australii sie nie liczg.

Zwolennicy konkurencyjnych teorii sa sktonni postrzegad te
same dane na roézne sposoby. W styczniu ubiegtego roku chiAscy
naukowcy opublikowalli sekwencje genomu znang jako RaTG13
wirusa najbardziej spokrewnionego z wirusem wywotujgcym
Covid-19, wyizolowanego z podkowca w 2013 roku. Istnieja
jednak pytania dotyczgce danych. W momencie publikacji
sekwencji badacze nie odwotali sie do poprzedniej nazwy
nadanej proéobce ani do wybuchu choroby w 2012 roku, ktéra
doprowadzita do zbadania kopalni, w Kktérej mieszkat
nietoperz. Dopiero w lipcu okaza*o sie, ze prdébka zostata
zsekwencjonowana w latach 2017-2018, a nie post-Covid, jak
pierwotnie twierdzono.

Te anomalie doprowadzity niektdérych naukowcéw, w tym dr Li-
Meng Yan, ktdéra niedawno opuscita Szkote Zdrowia Publicznego
Uniwersytetu w Hongkongu i jest zdecydowanym krytykiem
chinskiego rzgdu, twierdzac, ze [J[Jsekwencja genomu wirusa
nietoperza zostata sfabrykowana, aby odwrécié¢ uwage od prawdy,
ze wirus SARS-CoV-2 zostat faktycznie wyprodukowany z innych
wiruséw w laboratorium. Naukowcy ci nadal szukaja dowodéw,
takich jak brak oczekiwanego bakteryjnego DNA w rzekomej
prébce katu, ktory podwaza oficjalng historie.

Z kolei dr Kristian Andersen z Scripps Research w Kalifornii
przyjrzat sie tym samym zdezorientowanym zapowiedziom i
stwierdzit, ze ,nie wierzy, ze jakikolwiek scenariusz



laboratoryjny jest wiarygodny”. Po sprawdzeniu surowych danych
,Nie ma obaw co do ogdlnej jakosSci [genomu] RaTG1l3".

Jak ilustruje ten przyktad, jednym z najtrudniejszych pytan,
jakie napotykajg komentatorzy naukowi, jest to, kiedy powaznie
traktowa¢ heretyka. Uznani naukowcy kusza, aby uzywad
argumentow autorytetéw w celu odrzucenia rozsadnych wyzwan,
ale nie kazdy indywidualista jest nowym Galileo.

Wzajemna ocena ma by¢ narzedziem, ktdére prowadzi nas z dala od
niewiarygodnych heretykéw. Badania pokazuja, ze wzajemna
weryfikacja jest <czesto raczej powierzchowna niz
doktadna; czesto wykorzystywane przez przyjaciét do wzajemnej
pomocy; i czesto uzywany przez straznikéow do wykluczania i
uniewazniania uzasadnionych opinii naukowych mniejszosci w
danej dziedzinie.

Herbert Ayres, ekspert w dziedzinie badan operacyjnych, dobrze
podsumowat problem kilkadziesigt lat temu: ,Jako arbiter
artykutu, ktéry grozi zako6ceniem jego zycia, [profesor] []
znajduje sie w sytuacji konfliktu intereséw, czystej i
prostej. Jesli nie jestesmy przekonani, ze on, my i wszyscy
nasi przyjaciele, ktdérzy sg sedziami, sg uczciwi w gdérnym
pigtym percentylu tych, ktdérzy do tej pory zakwalifikowali sie
do Swietos$ci, nie jest naiwnosciag wierzyé, ze cenzura nie
wystepuje.” Rosalyn Yalow, laureatka Nagrody Nobla w
dziedzinie medycyny, z przyjemno$cig pokazywata 1list, ktdéry
otrzymata w 1955 roku z Journal of Clinical Investigation,
zauwazajac, ze recenzenci ,szczegélnie zdecydowanie odrzucali”
jej artykut.

Zdrowie nauki zalezy od tolerowania, a nawet zachecania,
przynajmniej do pewnych sporéw. W praktyce uniemozliwia sie
nauce przeksztatcenie sie w religie nie przez proszenie
naukowcéw o kwestionowanie ich wtasnych teorii, ale przez
sktonienie ich do rzucania sobie wzajemnych wyzwan, czasem z
zapatem. Tam, gdzie nauka staje sie polityczna, jak w
przypadku zmian klimatycznych i Covid-19, ta réznorodnos¢



opinii jest czasami wygaszana w dazeniu do konsensusu, aby
przedstawi¢ go politykowi lub konferencji prasowej, 1 nie
nakreca¢ publiki. Ten rok jak nigdy dotad przynidést wiadomos¢,
ze nie ma czego$ takiego jak ,nauka”; istnieja rdézne poglady
naukowe na temat zwalczania wirusa.

Anthony Fauci, g*6wny doradca naukowy w USA, na wiosne by%
nieugiety, ze blokada jest konieczna i nadal broni tej
polityki. Natomiast jego odpowiednik w Szwecji, Anders
Tegnell, nalegat, aby jego kraj nie narzucit formalnej blokady
i utrzymywat otwarte granice, szkoty, restauracje i centra
fitness, zachecajgc jednoczesnie do dobrowolnego dystansowania
sie. Poczatkowo eksperyment dr Tegnella wygladat gtupio,
poniewaz liczba przypadkéw w Szwecji wzrosta. Teraz, gdy
liczba przypadkéw jest niska, a szwedzka gospodarka jest w
znacznie lepszym stanie niz inne kraje, wyglada madrze. Obaj
sg dobrymi naukowcami analizujgcymi podobne dowody, ale doszli
do innych wnioskoéw.

Prof. Ritchie argumentuje, ze spos6b, w jaki naukowcy sa
finansowani, publikowani i promowani, jest korupcyjny:
,Recenzja partnerska jest daleka od gwarancji wiarygodnosci,
jaka ma by¢, podczas gdy system publikacji, ktory ma byd
kluczowa sita nauki, stat sie jego pieta
achillesowa”. M6wi, ze ,otrzymalismy system naukowy, ktory nie
tylko pomija nasze ludzkie stabostki, ale je wzmacnia”.

Zorganizowana nauka jest rzeczywiscie w stanie wydobyd z
debaty wystarczajgcg wiedze fachowg w taki sposdb, aby
rozwigza¢ praktyczne problemy. Robi to niedoskonale i przy
niewtasciwych obrotach, ale nadal to robi.

Jak opinia publiczna powinna zaczg¢ rozumie¢ lawine czasami
sprzecznych pogladdéw naukowych powstatych w wyniku kryzysu
Covid-19? Jedynym sposobem, aby mie¢ absolutng pewnos$¢, ze
jedno stwierdzenie naukowe jest wiarygodne, a drugie nie, jest
samodzielne zbadanie dowoddéw. Poleganie na reputacji naukowca
lub reportera, ktdéry o tym donosi, to droga, ktdérg wielu z nas



podgza 1 jest lepsza niz nic, ale nie jest nieomylna. W razie
watpliwo$ci zrob swojg prace domowq.

Przettumaczone z: judithcurry.com
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