Co musimy zrobic¢ dla Polski

“Patria

Za nami pierwszy kongres Stowarzyszenia Patria, ktéry odbyt
sie 26. pazdziernika w siedzibie Muzeum Niepodlegtos$ci, w
Patacu Przebendowskich w Warszawie. Miatem okazje uczestniczyd
w czesSci tego wydarzenia, cho¢ sporo czasu zajety mi tez
rozmowy kuluarowe. Obejrze jednak na pewno z zainteresowaniem
zapisy wideo tych wystgpien, ktére ominety mnie na zywo. Sam,
nie zdgzywszy wypowiedzie¢ sie na kongresie, nadrobie te
zalegtosé, przedstawiajgc wtasne przemys$lenia pisemnie.

Uwarunkowania dla dziatania

Planujgc sw0j udziat w spotkaniu, zastanawiatem sie, co
mégtbym ewentualnie odpowiedzie¢ na tytutowe pytanie ,Co
mozemy zrobi¢ dla Polski?”. Uwazam, ze rekomendacje dla
wszelkich zamierzajgcych w zorganizowany sposdb dziatad
gremidw, wyprowadza¢ sie powinno tylez z obszarow ich
zainteresowan, co z predyspozycji zgromadzonych w nich
dziataczy.

Polem zainteresowania Stowarzyszenia Patria, co wielokrotnie
podkreélat jego zatozyciel Mariusz Swider, jest dziatanie dla
dobra Polski. Powinnismy zatem wskazaé¢, jakich ddébr, naszym
zdaniem, w naszym kraju jest dzis niedostatek lub jakie sg
zagrozone. OdpowiedZ na tak postawione pytanie bytaby jednak
bardzo ogdélna, gdyby sformutowal ja bez osadzenia jej w
kontek$Scie zainteresowan i talentéw dziataczy Patrii,
zakreslajacych horyzont tego, jakie niedostatki naszego kraju
moglibysmy wypetnié. Zaczg¢ zatem musimy od wskazania tego, co


https://ocenzurowane.pl/co-musimy-zrobic-dla-polski/

wspélne jest jesli nawet nie dla wszystkich, to dla wiekszosci
cztonkdéw i sympatykdéw Stowarzyszenia.

Pozornie zadanie to jest bardzo trudne, bowiem Mariusz Swider
zaprosit do Patrii ludzi o przeciwstawnych sobie niekiedy
pogladach i wspdéttworzacych zwalczajgce sie nawet niekiedy
obozy polityczne. Kto$ mégtby uznad¢ to za stabos¢ Patrii.
Jesli nawet miatby racje, moim zdaniem, z owej potencjalnej
stabosci, wyku¢ mozna site naszego Stowarzyszenia. Pod
warunkiem, ze wskazemy, jaka, na bardziej elementarnym
poziomie, jest wspdlna cztonkom Stowarzyszenia ,esencja” czy
tez ,1stota”.

Wéréd wymienianych przez Mariusza Swidra cztonkéw i sympatykéw
Patrii nietrudno dostrzec kwiat aktywnej w szeroko pojetym
kregu antysystemowym inteligencji: mamy w naszych szeregach
uczonych (z tytutami profesorskimi i doktorskimi), autoroéw
ksigzek, dziennikarzy, komentatorow. Wszyscy jestesmy ludZmi
stowa i pidéra. Ja sam nie uwazam sie co prawda za nikogo
wybitnego, z moimi znakomitymi Kolegami organizacyjnymi tgczy
mnie jednak poniekad profesja czy tez pasja, a takze
kontestacja status quo okreslajgcego polityczno-
Swiatopogladowg tres¢ III RP.

W obronie wolnosci stowa

Bedgc ludZmi pidra stojgcymi na pozycjach antysystemowych,
wyraznie dostrzec mozemy co$, co zdecydowanie sptyca debate
publiczng i dewastuje krajobraz polityczny naszego kraju.
Niedostatek ten, oprécz faktu bowiem ze szkodzi naszemu
krajowi, uderza tez bezposSrednio w nas samych. Mam na mys$li
faktyczne ograniczenia wolnosci stowa, kneblowanie debaty
publicznej, mniej lub bardziej formalnag i
zinstytucjonalizowang cenzure.

Pustoszy ona — szczegdlnie wyrazZznie w ostatnich latach -
przestrzen akademickag. Uniemozliwia otwartg i racjonalnag
debate sSwiatopoglagdowg w mediach. W ostatnich miesigcach



niesie nawet przed$ladowania zawodowe i spoteczny ostracyzm,
czy wrecz nagonke na kazdego zachowujgcego intelektualnag
podmiotowo$¢, niepoddajgcego sie psychologii tiumu. Wiekszos¢
z nas mniej czy bardziej dotkliwie doswiadczyla osobiscie
ograniczania przez System wolno$ci stowa.

Jesli mielibysmy zatem wskazac, co dzi$ mozemy zrobic¢ dla
Polski, mysle, ze powinnis$my wskazal przede wszystkim na walke
o wolnos¢ stowa. Jej zabezpieczenie jest punktem wyjscia dla
otwartej 1 racjonalnej debaty publicznej. Ta zas jest
warunkiem swobodnego dociekania prawdy i swobodnej krytyki
tego, z czym by¢ moze dobrze sie czujemy bo jest to dla nas
Yatwe i wygodne, co moze by¢ jednak dla nas nieadaptacyjne i
nas degenerujace.

Cho¢ jestem zwolennikiem tradycjonalizmu integralnego, jestem
tez — na dobre i na zte - dzieckiem Zachodu i OSwiecenia.
Formacyjny wptyw wywarta na mnie przeczytana w szkolnych
latach ksigzeczka Karla Poppera (1902-1994) ,Mit schematu
pojeciowego” (wyd. polskie 1997). Jej wnioski sprowadzi¢ mozna
do zdania ze ,prawda krytyk sie nie boi”, zas$ by do prawdy
dotrzeé, kazda teze poddawa¢ nalezy nieustannym zabiegom
falsyfikacyjnym — dopdki skutecznie broni sie ona przed
probami falsyfikacji, dopéty mozemy przyjmowaé¢ jag za
najwieksze dostepne przyblizenie prawdy. System, niestety,
takiej krytyki swoich aksjomatdéw i swojej poprawnosci
politycznej nie toleruje. By nie odbit*o sie to jeszcze gorzej
niz dotychczas na naszym kraju i naszej cywilizacji, musimy
odzyska¢ wolnos¢ stowa, obalajgc System.

W obronie ofiar cenzury

Nie moze by¢ naszej zgody na nagonki na akademikoéw
wykraczajgcych poza demoliberalng poprawnos¢ polityczng ani na
pozbawianie ich stanowisk. Nie mozemy godzic¢ sie rdwniez z
analogicznymi dziataniami wobec studentdéw ktdregokolwiek
stopnia. Jedynym kryterium selekcji w Swiecie akademickim



powinno by¢ trzymanie sie metody naukowej. Nie mozna za to
tolerowa¢ samozwanczych hunwejbindw poprawnosci politycznej, z
reguty zreszta budujgcych swojg pozycje na zajmowaniu sie
pseudonaukowg dziatalnoscig ideologiczng nie wytrzymujgca
rzetelnej i bezstronnej krytyki metodologicznej, prébujacych
wptywa¢ na administracje uczelniane, by usuwaty z akademii
osoby, tresci i problemy badawcze, ktdre z jakiego$ powodu
owym ideologicznym fanatykom sie nie podobajg.

Akademia nie jest wtasciwym miejscem dla promowania Ukrainy i
realizowania ukrainizacji Polski. Akademia nie jest wtasciwym
miejscem dla realizowania ,polityki historycznej” 1
,dekomunizacji” wedle wytycznych policji politycznej z IPN.
Akademia nie jest wtasciwym miejscem dla promowania dewiacji
seksualnych, nieobyczajnosci i spotecznej patologii. Akademia
nie jest wtasciwym miejscem dla promowania sie i wymuszania
grantéw przez jakiekolwiek grupki Swiatopogladowe i
subkultury.

Nie mozemy tolerowaé¢ nagonek na akademikdéw i studentdw
sprzeciwiajgcych sie obecnej poprawnosci politycznej w
polityce zagranicznej. Nie mozemy tolerowaé¢ najazdéw policji
politycznej na spotkania két naukowych dyskutujagcych
nielubiane przez obecng wtadze kierunki filozoficzne. Nie
mozemy tolerowa¢ wyrzucania ze stanowisk w nastepstwie
medialnych linczéw, nie zas zasgdzenia winy przez wymiar
sprawiedliwo$ci. Nie mozemy tolerowal wyrzucania studentéw
ktéregokolwiek stopnia za wyznawany Swiatopoglad i
zaangazowanie spoteczne lub polityczne inne niz w horyzoncie
nakreslonym przez System i na kierunkach innych niz w ramach
Systemu promowane.

Nie mozemy tolerowa¢ analogicznych nagonek i represji wobec
funkcjonariuszy rozmaitych instytucji panstwowych, za ich
zaangazowanie wydawnicze, polityczne 1 spoteczne wykraczajace
poza systemowg poprawnos¢ polityczng. Nie mozemy godzi¢ sie na
blokowanie zajmowania stanowisk w ministerstwach i innych
instytucjach panstwowych przez absolwentéw studidw w krajach,



wobec ktérych System urzadza seanse nienawis$ci Nie mozemy
godzi¢ sie na panoszenie sie pozostajgcej na ustugach obcych
mocarstw policji politycznej w Swiecie akademickim,
instytucjach publicznych oraz w srodowiskach dziennikarskich.

Nie moze by¢ w naszym kraju miejsca dla cenzurowania
niezgodnych z systemowa poprawnos$cig polityczng stron
internetowych, préb werbowania dziennikarzy przez policje
polityczng, nieformalnego cho¢ w sposéb widoczny
koordynowanego kordonu medialnej izolacji rozcigganego wokot
srodowisk i instytucji podwazajacych narracje Systemu. Nie
moze wreszcie by¢ miejsca dla poméwien i aranzowania
symbolicznych ,lincz6éw” przez groteskowego ,rzecznika
prasowego” policji politycznej, zajmujgcego sie tym na
zagranicznych portalach spoteczno$ciowych. Nie moze by¢
miejsca na bezkarnos¢ funkcjonariuszy policji politycznej
probujacych kompromitowa¢ i szantazowac¢ sygnalistki
niebezpiecznych dla panstwa afer w kluczowych spétkach Skarbu
Panstwa.

Patria nie moze tolerowa¢ dyktatu jankeskich potentatow
internetowych (GAFA— Google/Alphabet, Amazon, Facebook/Meta,
Apple), catkiem otwarcie blokujgcych w naszym kraju swobode
debaty publicznej, depczgcych polskg aksjologie i
narzucajgcych nam demoliberalng antykulture. Demoliberalna
oligarchia III RP umozliwita tym podmiotom osiggniecie quasi-
monopolistycznej pozycji w segmencie komunikatoroéw
internetowych i zajecie pozycjli jednego z najwazniejszych
zrédet informacji, podczas gdy platformy te staty sie pasem
transmisyjnym ideotoksykacji tresciami zachodnimi. Polacy
muszg odzyska¢ podmiotowo$¢ aksjologiczng i informacyjna,
kontrolujgc wtasne kanaty komunikacji i wtasny dyskurs.

Budujac agore

Z wymienionymi tu, jak 1 z niewymienionymi, wariantami
wystgpien Systemu przeciwko wolno$ci stowa, Patria powinna



walczy¢ wszelkimi dostepnymi sobie Srodkami. Na przyktad
pozwami prawnymi lub naciskiem na kregi polityczne i oSrodki
decyzyjne. Tym podstawowym jednak Srodkiem jakim dysponujemy,
jest tworzenie przestrzeni wolnosci mysli i stowa przez nas
samych. Patria powinna by¢ agorg dla takiej otwartej i
racjonalnej debaty. Na jej forum powinny by¢ poruszane
wszystkie te niewygodne dla Systemu kwestie, ktdére sg istotne
dla Polski, leza w naszej kompetencji, a w Srodowiskach i
instytucjach rezymowych nie miatyby szansy zaistniec.

Réznorodnos¢ swiatopogladowa cztonkdéw naszego Stowarzyszenia
gwarantuje, ze zadne taklie kwestie nie zostang pominiete ani
przemilczane. Pluralizm wewnetrzny Patrii jest rekojmig, ze
debata pozostanie otwarta i zrdéwnowazona a zadna ze stron nie
zagtuszy innych ani nie narzuci wlasnej poprawnosci
politycznej. Nie musze tu chyba dodawaé¢, ze w przypadku
wszelkiego rodzaju foréw debaty, wewnetrzna réznorodnos¢ i
pluralizm tworzacych je gremidw, dynamizuje réwniez i czyni
bardziej twdérczg samg debate. To wtasnie miatem na mysli,
piszgc we wczesSniejszej partii tekstu, Zze z domniemanej
»,Stabosci” Patrii *atwo jest wyku¢ jej nadzwyczajng site.

Przeciwko Systemowi

By jednak sity odsrodkowe nie przewazyty do$Srodkowych,
nalezatoby wskaza¢ jakies kryteria stanowigce granice formuty
naszej Organizacji, oddzielajgce ja od sSrodowiska
zewnetrznego. Pierwsze z nich wytonito sie ipso facto, z
samego doboru cztonkéw. Wystarczy je obecnie zwerbalizowac:
jest to krytyczny stosunek do Systemu, to znaczy do obecnej
rzeczywistosci politycznej Polski. Dla réznych cztonkéw
naszego Stowarzyszenia — wedle ich zainteresowan i obszardw
dziatalnosci — przedmiotem krytyki beda aspekty geopolityczne,
historyczno-tozsamosSciowe, religijne 1lub prawno-ustrojowe
Systemu. Wspdlnym mianownikiem jest jednak odrzucenie status
quo i chel zmiany. Moim zdaniem, z kolei wspdélny mianownik
tego co wszyscy odrzucamy, mozna by okresli¢ mianem szeroko (i



luzno) pojetego ,atlantyzmu”.

W oparciu o etyke

Drugie takie kryterium wskazata, jak mi sie wydaje (bo tres¢
jej wystapienia znam w chwili pisania tego tekstu jedynie ,z
drugiej reki”), w swoim wystgpieniu na kongresie prof. Maria
Szyszkowska. By*aby to uczciwos¢ i odbudowa standardéw
etycznych debaty publicznej. Mariusz Swider w réznych swoich
wypowiedziach sygnalizowat niejaki dystans wobec tych nurtéow w
szeroko pojetym antysystemie, ktérych forma przekazu lub
spos6b prowadzenia polemiki mogag budzi¢ w tym zakresie
watpliwosci.

Obok kryterium przedmiotowego mielibysmy zatem kryterium
jakosciowe (kryterium etyczne). Czynnik wazny, w sSwietle
zalewu chamstwa i wulgarnosci jakim szczegdélnie od 2015 r.
psuje nasz kraj zardowno rzadzgca systemowa prawica przy pomocy
kontrolowanej przez siebie telewizji, instytucji
propagandowych (IPN), a nawet policji politycznej, jak i
systemowa liberalna pseudopozycja, poprzez bezposSrednie
dziatania swoje jak 1 swoich zwolennikéw, a takze
sprzyjajacych sobie zagranicznych przekazZznikow.

W oparciu o sceptycyzm

Zadaniem Patrii widzia*bym zatem systematyczng organizacje
kongreséw takich jak tu omawiany, ktére dedykowane bytyby
dyskutowaniu nad kolejnymi kwestiami i obszarami tematycznymi,
ktére speiniatyby kryterium istotno$ci dla dobra narodu
polskiego, bycia pomijanymi lub znieksztatcanymi w rezymowym
dyskursie, a takze 1lezenia w zakresie Kkompetencji
przedmiotowych grona naszych cztonkdéw i sympatykow.

Organizujgc takie debaty warto pamietac o wytycznej wskazanej
przez religioznawce Petera Bergera (1929-2017) i socjologa
Antona Zijdervelda (1937-2022) w napisanej przez nich



wspOlnie, a bedgcej dla mnie réwniez istotnym punktem
odniesienia, rozprawie ,Pochwata watpliwosci. Jak mie¢
przekonania i nie stad sie fanatykiem” (2009): stawiajgc jakas
teze i bronigc jej przed krytykag, powinnismy przyjg¢ z gory
hipotetyczne zatozenie, ze mozemy sie myli¢ a nasz oponent
moze mie¢ racje.

Taki punkt wyjscia chroni przed ,zabetonowaniem sie” na swoich
pozycjach, otwiera na argumenty drugiej strony oraz zaszczepila
na wstepie do niej elementarny szacunek, chronigc przed jej
,odczlowieczeniem”. Osobiscie, stosuje i polecam innym niejako
skombinowanie tego podejscia =z Popperowska metoda
falsyfikacji: probe ,wczucia sie” w pozycje drugiej strony i
samokrytyki z tej pozycji naszego wtasnego stanowiska. Nie
tylko czyni nas to bardziej empatycznymi, rozwija nasza
wyobraznie, chroni zawczasu przed btedami, ale tez uodparnia
na argumenty i erystyczne chwyty naszych partneréw. Pomaga ich
zrozumie¢, co jest juz punktem wyjscia znalezienia wtasciwego
rozwigzania.

Nowa inteligencja

Majgc na uwadze, jak znakomite nazwiska udato sie zgromadzic
pod szyldem Patrii i jakie kolejne moga pod jej szyld trafic,
stanie na strazy wolnosci my$li i s*owa oraz rozwijanie
otwartej i racjonalnej debaty publicznej nad kwestiami
istotnymi dla Polski a spychanymi poza obreb debaty publicznej
przez System, wydaje sie naturalnym kierunkiem rozwoju naszego
Stowarzyszenia. Ksztattowanie etycznych i intelektualnych
standardow polskiej debaty publicznej jest za$ naturalng misjg
inteligencji 1 autorytetow publicznych, tak wielu
przedstawicieli ktérych mamy przeciez za Kolegdw
organizacyjnych.

Gdyby wiec na koniec podsumowac: misje Patrii widziatbym jako
ozywienie pewnych elementdéw ducha inteligencji w Polsce.
Inteligencja, jak wiemy, byta formacjg typowo



wschodnioeuropejska, charakteryzowang przez krytycyzm wobec
status quo 1 poczucie misji spotecznej w stuzbie ojczyzny.
Inteligencja by*a w swych dziat*aniach bezinteresowna 1
przynajmniej u poczatku swego istnienia nonkonformistyczna.

Po 1989 r. ideolodzy neoliberalnej technokracji w naszym kraju
ogtosili jej smier¢. Nie jednak ze wzgledu na jej
zbankrutowang orientacje modernistyczng czy degeneracje w
typowo ,stadng” poprawnos$¢ polityczng i groteskowy snobizm,
lecz z powodu nieprzystawania 1inteligenckiego etosu
bezinteresownosci 1 misjonizmu wobec kapitalistycznej
technokracji i1 postmodernistycznej ,dekonstrukcji” osobowego
wymiaru cztowieka. Tymczasem to wtasnie te ,postfeudalne” i
~postszlacheckie” rysy inteligencji warte byty zachowania
wobec nadciggajacego ,atlantyckiego” nihilizmu.

Mysle, ze ten szlachetniejszy, bezinteresowny i stuzebny wobec
narodu 1 ojczyzny rys inteligencji bliski jest wszystkim,
ktérych Mariusz Swider wymienit* mi kiedy$ (i wymienia%
wielokrotnie publicznie) jako znajdujacych sie lub mogacych
sie znajdowal w kregu naszego Stowarzyszenia. Mysle, ze Ow rys
dzis powinien by¢ dla nas wszystkich powotaniem do pracy nad
obrong wolnosci stowa, pielegnacjag niezaleznej mysli i
rozwijaniem standardéw debaty publicznej w naszej wspdlnej
OjczyzZnie.

Ronald Lasecki



https://myslpolska.info/2022/10/27/co-musimy-zrobic-dla-polski/

