
Cień zbrodniczej bredni

Skazanie doktora Zbigniewa Martyki przez Sąd Lekarski w trybie
kiblowym  na  roczne  zawieszenie  prawa  wykonywania  zawodu,
wywołało spory rezonans w części opinii publicznej. Konkretnie
w  tej  części,  która  czuje  się  zaniepokojona  postępami
komunistycznej  rewolucji,  jaka  przewala  się  przez  Amerykę
Północną i Europę, a której elementem była tresura podjęta
przy  okazji  i  pod  pretekstem  epidemii  zbrodniczego
koronawirusa.  Promotorzy  komunistycznej  rewolucji
zintensyfikowali pod tym pretekstem tresurę całych narodów do
zachowań  stadnych.  Jak  wiadomo,  taka  tresura  jest  tym
skuteczniejsza,  im  bardziej  masowy  przybiera  charakter,
dlatego  też  każdego,  kto  próbuje  się  z  tresury  wyłamać,
promotorzy  rewolucji  energicznie  piętnują  przy  pomocy
zwerbowanych na tę okazję hunwejbinów, wśród których – jak się
okazuje – znalazł się też Sąd Lekarski. Charakterystyczna przy
tym jest recydywa stalinowskich metod, o których renesansie
świadczył  nie  tylko  wyrok,  ale  również  jego  uzasadnienie.
Doktor Martyka został bowiem skazany za głoszenie poglądów
niezgodnych  z  aktualnym  stanem  wiedzy  medycznej.  To
uzasadnienie jest absurdalne z samej swojej istoty, bowiem
nauka polega między innymi na kwestionowaniu aktualnego stanu
wiedzy, bez czego niemożliwy były jakikolwiek postęp. Gdyby
„aktualny  stan  wiedzy”  w  zakresie  medycyny  nie  był
kwestionowany,  gdyby  nie  głoszono  poglądów  z  tym  stanem
sprzecznych, to pewnie do tej pory w akademiach medycznych
uczono by najskuteczniejszych formuł zamawiania chorób lub ich
odczyniania przy pomocy guseł. Jestem pewien, że mnóstwo ludzi
byłoby  z  tego  zadowolonych,  bo  mogliby  się  z  tego
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doktoryzować, habilitować, podobnie jak za pierwszej komuny
doktoryzowali  się  i  habilitowali  z  centralizmu
demokratycznego, a więc czegoś, czego nigdy nie było, nie ma i
nie  będzie.  Wtedy  też  tworzyły  się  hierarchie,  w  ramach
których funkcjonowały również sądy, pilnujące, by nie pojawiły
się jakieś zagrażające temu stanowi rzeczy idee. Na straży
tamtego porządku stała partia i jej zbrojne ramię w postaci
Służby Bezpieczeństwa, która z każdym niepokornym jegomościem
robiła  tak  zwany  porządek.  W  czasach  stalinowskich  na
przykład, nazywało się to „kontrrewolucyjną agitacją”, która
mogła  obejmować  nie  tylko  spiżowe  prawdy,  zatwierdzane  i
podawane masom do wierzenia na kolejnych zjazdach partii, ale
też  spiżowe  prawdy  naukowe,  na  przykład  –  fantasmagorie
ulubieńca Józefa Stalina, Trofima Łysenki, który przez Ojca
Narodów  został  uznany  za  przedstawiciela  nowej  postępowej
nauki, mianowicie – „nauki przodującej”. Kto w tę przodującą
naukę  powątpiewał,  to  znaczy  –  nie  okazywał  na  jej  widok
odpowiedniego entuzjazmu, a co gorsza – jeśli ośmielił się
podawać w wątpliwość ustalone przez nią raz na zawsze spiżowe
prawdy, to mógł wylądować w dole z wapnem, a w najlepszym
razie – dostać dziesięć lat łagru, który nauczyłby go pokory
wobec osiągnięć nauki przodującej. Pan doktor Martyka w dole z
wapnem jeszcze nie wylądował, ani nawet w łagrze w Gostyninie,
ale przecież jesteśmy dopiero na początku drogi, więc wszystko
dopiero przed nami. W koszmarnych czasach XIX-wiecznych nikomu
takie metody dyskusji naukowych jeszcze nie przychodziły do
głowy, bo z poglądami sprzecznymi z aktualnym stanem wiedzy
dyskutowano na sympozjonach i bez udziału sądów, czy bezpieki.
Teraz jednak płomienni szermierze wolności badań naukowych,
czy w ogóle – wolności słowa – podkulili pod siebie ogony i
pochowali  się  w  mysie  dziury  –  bo  oficerowie  prowadzący
najwyraźniej  surowo  przykazali  im  siedzieć  w  domu.  Jakże
zresztą inaczej, kiedy przez Europę i Amerykę Północną znowu
kroczy  w  triumfalnym  pochodzie  nauka  przodująca,  której
koryfeusze,  przyglądając  się  niewielkiej  przestrzeni  między
swymi nogami, co i rusz odkrywają coraz to nowe płcie, z czego
powstaje straszliwa wiedza, obrastająca nie tylko w prężne i



cwane kadry, ale również w dogmaty, na straży których coraz
częściej zaczynają stawać policje, prokuratury i niezawisłe
sądy,  przywołujące  niedowiarków  do  porządku  przy  pomocy
oskarżeń o uprawianie „mowy nienawiści”? A co to jest ”mowa
nienawiści”? To proste, jak budowa cepa. „Mowa nienawiści”, to
wypowiedzi i poglądy sprzeczne, a przynajmniej odstające od
zatwierdzonych przez rozmaite Judenraty – między innymi przez
Judenrat  „Gazety  Wyborczej”.  Bo  odpowiednią  atmosferę  –
podobnie jak w czasach stalinowskich – tworzą postępowe media,
sterowane  niechybnymi  rękami  potomstwa  przedstawicieli
ówczesnej  awangardy  ludu  pracującego  miast  i  wsi.  O  tej
chwalebnej ciągłości świadczy nie tylko kontynuacja kadrowa,
ale  również  mechanizm  propagandy,  polegający  na  tym,  by
nadzorcy i kaci prezentowali się w charakterze ofiar.

Oto niedawno minęła kolejna rocznica zamordowania prezydenta
Rzeczypospolitej  Gabriela  Narutowicza.  Z  jakichś  sekretnych
przyczyn prezydent Narutowicz nie został – w odróżnieniu od
innych polityków II Rzeczypospolitej – potępiony i skazany na
damnatio memoriae przez żydokomunę, ale nawet zachował w PRL
swoje ulice. Z okazji tej kolejnej rocznicy, na łamach swojej
gazety,  głos  zabrał  pan  redaktor  Adam  Michnik,  piętnując
„szczujnie”, czyli psiarnie, jakie trzymała endecja, a teraz
trzyma Ciemnogród, prześladujący szlachetny Jasnogród, którego
najlepszym przedstawicielem w naszym bantustanie jest właśnie
Judenrat „Gazety Wyborczej”. To był właśnie przykład tego,
znanego  z  czasów  stalinowskich,  mechanizmu  komunistycznej
propagandy, polegającego na tym, że organizatorzy polowań na
czarownice użalają się nad swoim losem zwierzyny łownej.

Bo przecież jest publiczną tajemnicą, że w ostatnich 30 latach
nie było ani jednej nagonki na osoby lub środowiska broniące
swobody  wypowiedzi  i  swobody  badań  naukowych,  w  której
Judenrat  wspomnianej  gazety  nie  odgrywałby  zgodnej  z
leninowskimi normami życia partyjnego, roli jej organizatora,
a  przynajmniej  –  uczestnika  –  jeśli  organizatorem  został
wcześniej kto inny – na przykład stary żydowski grandziarz



finansowy, nawiasem mówiąc – współwłaściciel spółki wydającej
wspomnianą żydowską gazetę dla Polaków. Judenrat tradycyjnie
stoi w awangardzie walki z „homofobią” i innymi orwellowskimi
myślozbrodniami. Zgodnie ze swoim przeznaczeniem stanął tedy
po stronie gówniarstwa z Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach,
które  oskarżyło  o  rozliczne  myślozbrodnie  panią  prof.  Ewę
Budzyńską i zażądało usunięcia jej z uczelni. Powtórzyła się w
ten sposób historia z czasów stalinowskich, kiedy to ówcześni
hunwejbini  zainicjowali  nagonkę  na  prof.  Władysława
Tatarkiewicza pod pretekstem wygłaszania przez niego „czysto
politycznych wystąpień o charakterze wyraźnie wrogim budującej
socjalizm  Polsce”.  Teraz  pretekst  był  inny;  już  nie
„kontrrewolucyjna  agitacja”,  tylko  myślozbrodnie  na  tle
moczopłciowym.  Gówniarstwo  z  Uniwersytetu  Śląskiego  nie
chciało  słuchać  opinii  sprzecznych  z  rozpowszechnionymi  w
środowiskach gówniarskich, które – jak to gówniarstwo – w
czasach stalinowskich i teraz było i jest bardzo podatne na
spiżowe prawdy głoszone przez kontynuatorów Trofima Łysenki,
którzy  tym  razem  doskonalą  się  w  genderactwie  i  innych
zbrodniczych bredniach, kładących się coraz gęstszym cieniem
na polskich uniwersytetach. I władze Uniwersytetu Śląskiego
tchórzliwie  przyznały  rację  gówniarstwu.  Tchórzliwie  –  bo
pewnie w obawie, że w przeciwnym razie ich również wytupie ono
z sal wykładowych. Tak właśnie działa mechanizm szczujni w
służbie  komunistycznej  rewolucji,  której  Judenrat  „Gazety
Wyborczej”,  podobnie  jak  inne  Judenraty,  pełni  „z  okiem
bystrym i ręką niechybną”.
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