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Jak informuje portal prawo.pl ,Barttomiej Chmielowiec,
rzecznik praw pacjenta wydat decyzje dotyczgcag przychodni
Optima z Przemys$la, w ktérej przyjmuje Wtxodzimierz Bodnar.
Rzecznik uznat, ze placéwka stosujgc amantadyne narusza
zbiorowe prawo pacjentéw do leczenia zgodnego aktualng wiedzg
medyczng, i zakazat stosowanie tego leku w leczeniu Covid-19.
Z kolei resort zdrowia poinformowat, ze w leczeniu szpitalnym
amantadyna jest nieskuteczna.”

»- Jako Rzecznik Praw Pacjenta, kierujagc sie troskag o
bezpieczenstwo i zdrowie pacjentéw, nie moge podjgé¢ innej
decyzji niz zakaza¢ stosowania amantadyny do czasu, kiedy
badania naukowe potwierdzg jej skutecznos¢ — mowi Barttomiej
Chmielowiec. W Polsce od kwietnia 2021 roku takie badania
prowadzg dwa zespoty badawcze: Samodzielnego Publicznego
Szpitala Klinicznego nr 4 w Lublinie pod kierownictwem prof.
Konrada Rejdaka oraz z Gdérnoélaskiego Centrum Slagskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach pod kierownictwem prof.
Adama Barczyka. W projekcie realizowanym przez SUM uczestniczy
tez Wtodzimierz Bodnar, specjalista choréb ptuc, pediatra w
NZ0Z ,Optima” w Przemyslu, podmiotu, w sprawie ktdrego decyzje
wydat RPP. Oba projekty finansuje Agencja Badan Medycznych —
wydata na nie blisko 15 mln ztx. W pigtek 11. lutego 2022 roku
na konferencji prasowej Ministerstwo Zdrowia poinformowato, ze
badania prof. Barczyka wykazaty, ze amantadyna
jest nieskuteczna w szpitalnym leczeniu Covid-19.”
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»- Catos¢ materiatu dowodowego, w tym ostanie informacje
uzyskane z Agencji Badan Medycznych wskazujace na niezasadnos¢
kontynuacji badania klinicznego i brak efektywnosci amantadyny
w badanej populacji, daty podstawy do uznania, ze leczenie
Covid-19 przy zastosowaniu amantadyny jest niezgodne z
aktualng wiedzg medyczng. Amantadyna nie jest zalecana w
leczeniu COVID-19 w zadnych rekomendacjach — polskich czy
europejskich. Réwniez w wytycznych amerykanskich nie
znajdujemy zalecen stosowania amantadyny przypadku COVID-19.
Amantadyna nie jest tez zalecana w rekomendacjach WHO. Nie ma
obecnie zadnych dowoddéw naukowych, ktére potwierdzatyby
skutecznos¢ i bezpieczenstwo leczenia COVID-19 przy pomocy
amantadyny — czytamy w komunikacie na stronie Rzecznika Praw
Pacjenta. Dlatego rzecznik wydat decyzje, ze NZOZ ,Optima” z
Przemysla naruszyt zbiorowe interesy pacjentdéw, o czym
poinformowat w pigtek.

»Tego dnia zostaty tez przedstawione pierwsze wyniki badan
dziatania amantadyny w leczeniu Covid-19. Jak méwit prof. Adam
Barczyk, badania nad amantadyng zostaty przeprowadzone na
prébie 149 chorych na COVID-19 przebywajacych w szpitalu. 78
chorych otrzymato amantadyne, a 71 placebo. — Wyniki pokazuja,
ze nie ma zadnych réznic pomiedzy grupa pacjentow we wczesnej
fazie z wumiarkowanym bagdz ciezkim COVID-19 1leczonych
amantadyng, a grupa pacjentow przyjmujgcych placebo -
zaznaczyt profesor i zwrdécit sie do prezesa Agencji Badan
Medycznych o zaprzestanie rekrutacji pacjentdéw i zakonczenie
badania. — Przedstawione dzis$ wyniki badan przerywajg dyskusje
na temat skutecznosci leczenia amantadynag chorych na COVID-19
przebywajgcych w szpitalu — podkreslit Radostaw Sierpinski,
prezes Agencji Badan Medycznych. Zaznaczyt, ze wkrdtce zostang
przedstawione wyniki badania stosowania amantadyny wsréd
pacjentodw ambulatoryjnych, czyli leczonych w
przychodniach. Decyzja RPP dotyczy zas przychodni.,

Zastanawiajaca jest decyzja i kategoryczna opinia RPO o braku
skutecznosci i bezpieczenstwa leczenia COVID-19 przy pomocy



amantadyny, jesli przedstawione zostaty tylko wyniki badan nad
pacjentami hospitalizowanymi. Podkreslmy jeszcze raz — badania
nad pacjentami leczonymi w przychodni NADAL trwaja, zas$ RPP
kategorycznie zakazuje stosowania amantadyny..

Doktor Bodnar — dzieki, ktdérego doswiadczeniu mozemy nies¢
skuteczng pomoc naszym pacjentom, podzielit sie na profilu
Przychodni Lekarskiej Optima w PrzemySlu obserwacjami
dotyczgcymi powyzszych decyzji, opinii i metodologii
przeprowadzania badan nad amantadyng:

,Przedstawione na pigtkowej konferencji Ministerstwa Zdrowia
wyniki badan nad amantadyna rodzg bardzo duze watpliwos$ci, a
wyniki nie mozna uznaé¢ za wigzace.

1. Bytla za mata grupa pacjentédw z naukowego punktu widzenia,
by wyciggnag¢ istotnie statystyczne wnioski. Nie bez powodu
badanie zostato zaplanowane na 500 osdb, co by*o poparte
gteboka analiza matematyczng i aprobatg ekspertéw ABM. Na
matej populacji trudno wudowodnié¢ znamienne réznice
statystyczne w badaniu klinicznym, aby byto ono wiarygodne 1
zasadne w Swiecie naukowym.

2. Powolna rekrutacja w badaniu. Wiekszos¢ oSrodkdéw nie
rekrutowata (z 17 raptem 3-4 realnie rekrutowaty). Czes$¢ (jak
na przyktad Krakdéw) nie zrekrutowata ani jednego pacjenta
przez rok "
by¢ 500.

Przez co mamy ledwo 150 oséb. A dawno powinno

3. Przez szpitale w ciggu ostatniego roku przewineto sie nawet
do 200 000 osdb z COVID-19, a nie mozna by*o znalez¢ 500.

4. Usuniecie 16 pacjentdéw z badania (10% grupy) w zwigzku z
wycofaniem ich zgody budzi watpliwosci. Nie wiemy, co by%o
powodem. Przez to, ze badanie zostato przerwane, pacjenci nie
sg réwno roztozeni w grupach (78 vs 71). Spowodowato to
réznice wielkosci miedzy grupami na poziomie 10%. Przez co
badanie sens stricte przestaje by¢ randomizowane i zarazem
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grupa kontrolna nie jest miarodajna ze wzgledu na zakoAczenie
niezgodne z protokotem badania. Wycofato sie ponad 10% oso6b z
grupy placebo. W skrajnym przypadku, jesli to byty same zgony,
amantadyna mogta wykazac¢ dos¢ duza skutecznos¢.

5. Obecne badanie wskazuje ‘przy okazji’' nieskutecznos$¢
remdesiviru. Caty czas sg sprzeczne informacje, raz ten lek
dziata, raz nie dziata, raz bardzo szkodzi. Jednak ten wynik
nie powoduje zakazu stosowania i wycofania z leczenia
szpitalnego. Ale jednoczes$nie zakazuje stosowania amantadyny w
przychodni. Dlaczego?

6. Dlaczego analize danych badania wykonano i przedstawiono z
pominieciem podmiotu odpowiedzialnego za badanie, firmy CRO?

7. Skutecznos¢ moze zmienia¢ sie diametralnie w zaleznosSci od
wielkosci grupy. Nie jest prawda, ze na grupie 149 da sie
wyciggng¢ wiarygodne dane do przerwania badania. Przyktadem
jest badanie Molnupiravir (Lagevrio). Przy grupie 775
pacjentéw wykazywat 50%, podczas gdy zwiekszono grupe do 1400,
spadta ona az do 30%. Wedtug analizy pewno$ci wyniku grupa 775
jest na tyle duzg grupg, ze powinna dac¢ dos$¢ doktadne wyniki.
A tak sie nie stato, réznica jest diametralna. Jednoczed$nie w
amantadynie zatozono wynik za pewny.

W zwiazku z powyzszym, przerwanie badania przed czasem 1
zatozong 1ilosSciag pacjentéow jest niezgodne z protokotem.
Podwaza wiarygodnos¢ naukowa badania i finalnie pozostawia
otwarta dalsza dyskusje.

Jestem zdziwiony postawg Pana Profesora Adama Barczyka.
Postawa Pana Profesora na konferencji prasowej wskazywata, ze
badanie przebiegato bez przeszkdéd i udato sie uzyskaé zatozony
cel, by*y podziekowania za wszystko i dla wszystkich.
Prawdopodobnie jest to zwigzane z checig zachowania wysokiego
profesjonalizmu prezentowanego przez Pana Profesora — che¢
eleganckiego zamkniecia problemu, w ktéory niechcacy sie
wdepneto. Niestety z perspektywy badania, inicjatoréw oraz



opinii publicznej pozostat ogromny niesmak, jak to badanie
faktycznie przebiegato. Wielokrotnie rozmawialismy razem i
wskazywalismy na trudnosci. Te ogromne przeciwnosSci
prawdopodobnie nie byty przypadkowe i ich celem by%o
spowolnienie i niedokonczenie badania. Wszyscy wiemy, ze
zostat Pan kompletnie sam, bez jakiejkolwiek pomocy 1
wsparcia. 0Srodki nie chciaty rekrutowaé¢ pacjentdéw, lekarze
nie odbierali telefonéw tygodniami, a ABM oczekiwat ogromnej
ilosci dokumentacji i planéw naprawczych, samemu nie oferujac
zadnych narzedzi i pomocy, aby to badanie przyspieszyc¢.
Prawdopodobnie skorzystat Pan z propozycji Ministerstwa, aby
badanie zamkngl przy najblizszej okazji, bo i tak nie udatoby
sie go pewnie zakonczy¢ w wyznaczonym terminie ABM, a tym
samym unikng¢ ewentualnych konsekwencji z tym zwigzanych.

Nie wspomniat* Pan, ze z 17 klinik raptem 3-4 aktywnie bra%o
udziat. A gdzie byta reszta? Przeciez te kliniki same sie
zgtosity do tego badania! Wiekszo$¢ nie zrekrutowatla ani
jednego pacjenta przez rok. Obecnie w szpitalach przebywa
okoto 18 000 pacjentédw. Przez rok pacjentéow z powodu COVID-19
mogto by¢ nawet 200 000 i nie znalazto sie nawet 500 dla tego
badania? Na prdéby wptyniecia na osrodki, ktdore nie rekrutowaty
(jak chocby Krakow, czy Biatystok), nie chciaty reagowac zadne
urzedy, instytucje, ani ABM. Twierdzity, ze to problem
badania, a nie interes Polakéw. Cata wina miata by¢ Pana, bo
nie dotrzymatby Pan umowy. Dlatego rozumiemy, dlaczego tak Pan
postgpit. Uwazamy jednoczesSnie, ze powinno rozpoczgl sie
$ledztwo, ktdre ukazatoby drugie dno i realne powody, dlaczego
to badanie nie zostato dokorficzone.Przygotowana konferencja
miata takze upokorzy¢ Pana Ministra Macieja Mitkowskiego,
ktéry razem z Ministrem Marcinem Warchotem walczyli o to
badanie. Zapewne nie jest tez zaskoczeniem, ze na konferencji
zupetnym przypadkiem (?) pojawit sie juz z gotowag decyzja
Rzecznik Praw Pacjenta, Barttomiej Chmielowiec — z decyzjg o
zakazie stosowania amantadyny przez Przychodnie Lekarska
Optima w Przemys$Slu. Ktdéra przeciez nie jest szpitalem, a
przychodnig i leczy pacjentéw ambulatoryjnie. Skad znane byty



wyniki profesora Barczyka tak wczesnie? I co z wynikiem
profesora Rejdaka, ktéry jeszcze ich nie ma? Czyzby Rzecznik
Praw Pacjenta miat wyniki takze drugiego badania przed jego
ogtoszeniem? Czy moze wyniki juz z géry sa znane, zanim sam
profesor Rejdak je pozna? Bo trudno uwierzy¢, ze po takiej
‘szopce’, raptem za 10 dni, Rzecznik Praw Pacjenta wycofa
swojg decyzje, gdy poznamy np.: korzystne wyniki z Lublina.

Rzecznik Praw Pacjenta chce manipulowac¢ faktami, twierdzac, ze
amantadyna dawata ztudne poczucie leczenia.

Niestety, prawda jest zupeinie inna. To pacjenci:
— sg zamykani na izolacji 1 sg pozbawieni leczenia,

— majg ordynowane na teleporadzie antybiotyki, ktdre nie
dziatajg na infekcje wirusowe,

— czekaja zgodnie z zaleceniami na karetke pogotowia, jak stan
zdrowia sie znacznie pogorszy

— 1 majg ztudnie podawany niedziatajagcy remdesevir na
oddziatach szpitalnych, ktdéry kosztowat kraj nawet miliardy
ztotych?

To nie podawanie amantadyny doprowadzito do tak wielu
nadmiarowych zgondéw, w przeciwiendstwie do powyzszego.Co Pan
Rzecznik zrobit w tych kwestiach, jesli czuje sie
odpowiedzialny za prawa i zdrowie pacjentéw?Zatosnym jest,
jakimi doradcami otacza sie nasz Rzad, ktéry idzie coraz
bardziej na dno. Zamiast otrzgsngl sie z pseudo doradcéw,
dalej ich trzyma przy sobie. Eksperci ogtaszali, ze czekaja
nas armagedon w tej fali! Ilu z nich wrecz ‘krzyczato’, ze jak
nie zamkniemy kraju, to czeka nas miliony hospitalizacji? Nie
spetnito sie ‘to zyczenie' i nie speini kolejne straszenie
spoteczenstwa — bo juz nikt wam w to nie uwierzy.

A skad taka zto$¢ i nienawis¢ do mojej osoby i naszej
przychodni za promowanie amantadyny? Niewiele o0s06b ma



wyobrazenie o kosztach leczenia. Niestety, tu juz konczy sie
etyka, a zaczyna sie wytacznie biznes.

Mato kto wie, ze jedno opakowanie Molnupiravir na 5 dni
kuracji jednego pacjenta (o skuteczno$ci przewidywanej na
okoto 30%) kosztuje nasz kraj blisko 3000 ztotych? Ten sam lek
w Indiach kosztuje jedynie 74PLN z opakowanie! Nieco nizsza
cene zapowiada inna firma za lek Paxlovid. Nieco ponad 2000
zXotych, z ktdéra zresztg w ostatnich dniach Ministerstwo
Zdrowia podpisa*o umowe na jego dostawe. Bo kto by sie tam
leczyt za 30 ztotych starym lekiem na grype jak amantadyna? Te
drogie ‘nowe leki’ de facto nie sg nowe — Molnupiravir
pierwotnie stosowany w leczeniu grypy typu A i B, a drugi w
leczeniu HIV i WZW-C.

Nie trzeba sobie wyobraza¢, co by sie stato, gdyby badanie
wykazatoby skutecznos$¢ amantadyny. Co by sie stato z naszymi
ekspertami, ktdérzy zaciekle atakowali amantadyne? Wydawato
sie, ze szkoda byto naszej walki o badania nad amantadyng.
Jednak miliony Polakéw skorzystato z amantadyny i przekonato
sie o jej skutecznosci. Wobec choroby nakreconej przez media
siejgce strach i dezinformacje wsréd ludzi o braku skutecznego
leczenia przez ostatnie 2 lata.

Wtodzimierz Bodnarlekarz pediatra, specjalisty choréb
ptuc”Podobnie na portalu stronazdrowia.pl mozemy zapoznal sie
z wieloma uwagami dotyczgcymi wycigganiu przedwczesnych
wnioskéw z polskich badan i podejmowaniu pochopnych decyzji:

,Nie ma zadnych réznic miedzy pacjentami, ktérzy przyjeli
placebo a amantadyne” — to wypowiedZ prof. Adama Barczyka ze
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego, ktdéry poczatkowo miat badad
lek zgodnie z pierwotnym protokotem ustalonym dla innych,
polskich i europejskich o$rodkéw. Zamiast tego przeprowadzono
probe na 150 osobach, ktére otrzymywaty juz w dodatku
zarejestrowany lek przeciwwirusowy, remdesiwir.

»Amantadyna nie leczy zapalenia ptuc w COVID-19, gdy jest
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dodana do remdesiwiru. To gtdéwny wniosek z tej pracy, ktory
mozna wyciggnac” — komentuje te wypowiedZz prof. dr hab. n.
med. Konrad Rejdak, ktéory kieruje pracami nad lekiem
prowadzonymi na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie.

Nie ma jeszcze jednak wnioskédw z innych badan z udziatem
chorych we wczesnej fazie infekcji, a tylko wtedy lek moze
poméc. Stwierdzenie, ze ,nie ma zadnych dowoddw naukowych,
ktére potwierdzatyby skuteczno$¢ i bezpieczenstwo leczenia
COVID-19 przy pomocy amantadyny”, ktdére padto na konferencji
prasowej wiceministra zdrowia 11 lutego 2022 roku, jest wiec
przedwczesne.

— W badaniu tym wzieli udziat pacjenci przyjeci do szpitala z
powodu COVID-19, u ktérych stwierdzono juz zapalenie p*uc, i
ktédrzy byli juz leczeni remdesiwirem, a lek amantadyna lub
placebo byt dodawany do terapii — wyjasnia prof. Rejdak. — Nie
pokazuje to braku skuteczno$ci amantadyny. Przypomnijmy, ze
takiej skutecznosSci nie wykazaty tez zarejestrowane leki, jak
molnupirawir — w jego przypadku tez przerwano badanie u
chorych szpitalnych i zakonczono program po stwierdzeniu
nieskutecznosci. Zastanawiajaca byta ponadto wysoka
smiertelnosé¢ pacjentow otrzymujacych remdesiwir plus
amantadyne lub placebo siegajaca 10 procent, co pokazuje, jak
ciezkg chorobg moze by¢ COVID-19.

— My badamy zupetnie inng populacje — sg to chorzy, ktérzy nie
wymagali hospitalizacji, bo byli na wczesnym etapie infekcji,
lub tez przebywali w szpitalu z powodu innych choréb, a przy
okazji stwierdzono u nich wczesng infekcje - ttumaczy
neurolog.Czy to koniec polskich badain nad amantadyna,
dostepnym juz na rynku lekiem neurologicznym, ktdéry moze
chroni¢ uktad nerwowy przed koronawirusem?

— Badania nad amantadyng nadal trwajag, ale nasz projekt
dotyczy catkiem innej populacji — méwi prof. Rejdak. -
Oceniamy objawy neurologiczne jako nastepstwo zakazenia
koronawirusem. Pamietajmy, ze na dziehA dzisiejszy nie mamy
lek6w zarejestrowanych w tym wskazaniu. Jestesmy w trakcie



analizy posSredniej i oczywiscie przedstawimy wstepne wyniki
ambulatoryjne Agencji Badan Medycznych (ktéra finansuje
badania na zlecenie Ministerstwa Zdrowia — przyp. red) w celu
podjecia decyzji o kontynuacji badan. W chwili obecnej nie
zaobserwowalismy przy tym istotnych dziatan niepozadanych,
stosujgc wskazany schemat dawkowania.

»~Analizujgc wszystkie powyzsze dane nie sposOb nie zauwazyc,
ze decyzja RPP zostata wydana przedwczesnie i pochopnie, moze
ona skutkowal zaniechaniem leczenia infekcji koronawirusowych
we wczesnym etapie, w ktérym stosujacy ja dotychczas lekarze i
pacjenci doswiadczyli jej skutecznosci na ,wtasnej skérze”.
Zaniechanie wczesnego leczenia, to znowu duze ryzyko
postepowania infekcji 1 ciezszej jej przebiegu.Czy zatem na
pewno chodzi o troske o zdrowie i zycie Polakodw?

Dlaczego w kolejny sposob ogranicza sie lekarzom i pacjentom
wybér metody leczenia lekiem stosowanym od wielu lat, nazywa
sie go eksperymentalnym. Zas wprowadzone przed nieco ponad
rokiem do uzytku preparaty genetyczne nazywane ,szczepionkami”
przeciw COVID-19 w ekspresowym tempie zyskaty range
bezpiecznych i skutecznych, chociaz fakty temu przeczg???A w
zalecanych w Polsce schematach 1leczenia nadal
widnieje remdesivir, jesli - jak czytamy powyzej
— zastanawiajaca byta ponadto wysoka sSmiertelnos¢ pacjentéw go
otrzymujacych..To sie samo komentuje.

Laboratorium kryminalistyczne
wykryto w preparatach grafen
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Szczepionki przeciwko COVID-19 =zostaty przebadane w
laboratorium kryminalistycznym w Wielkiej Brytanii, a jego
raport potwierdza, ze [J[Jzawierajg nanomateriaty grafenowe,
ktore moga przenikaé¢ przez naturalne bariery organizmu i
uszkadza¢ uktad nerwowy, oraz tlenek grafenu, ktdédry moze
uszkadza¢ narzady wewnetrzne, niszczy¢ krwi, wyzwalaé¢ raka i
powoduje szkodliwe zmiany w funkcji gendw.

Po swoich doswiadczeniach z pacjentami, ktérzy doznali
widocznych obrazen poszczepiennych i dziatan niepozadanych,
pracownik brytyjskiej stuzby zdrowia zgtosit sie w grudniu
2021 r. z ofertg pomocy w celu sprawdzenia, czy odkrycia dr
Noacka i Campry z Hiszpanii mogg zostal potwierdzone w
Wielkiej Brytanii. Chciat réwniez zbada¢ fiolki szczepionek
przeciwko COVID-19 pod katem wykrycia w nich toksyn 1
nieoczekiwanych skt*adnikow.

Lekarz wyjagt fiolke szczepionki z loddéwki znajdujgcej sie w
gabinecie, w ktérym pracuje, i przekazat ja niezaleznemu
badaczowi, ktéry pomagat w badaniu przypadkdéw zwigzanych z
urazami doznanymi w wyniku ,szczepien”. 0d tego czasu uzyskano
kolejne fiolki, ktdére obejmujg trzech gtdédwnych producentéw w
Wielkiej Brytanii, firm Pfizer, Moderna 1 AstraZeneca.
Zawartos¢ fiolek zostata zbadana kryminalistycznie, a raport
laboratoryjny zostat oficjalnie opublikowany.

Raport pt. ,Jakosciowa ocena sktadnikéw w szczepionkach
Moderna, AstraZeneca i Pfizer na COVID-19" zosta%
przedstawiony policji zaangazowanej w brytyjska $ledztwo
kryminalne o numerze 6029679/21, ktéra podjeto z powodu
uzasadnionego podejrzenia, ze popetniono powazne przestepstwa
§cigane z oskarzenia publicznego dotyczace poddawania



http://ukcitizen2021.org/Case_Briefing_Document_and_lab_report_Ref_AUC_101_Report%20.pdf
http://ukcitizen2021.org/Case_Briefing_Document_and_lab_report_Ref_AUC_101_Report%20.pdf

spoteczenstwa eksperymentowi medycznemu.

Raport zawiera raporty toksykologiczne dotyczgce fiolek
szczepionek, ktdére dostarczajg podstawy prawnej do ztozenia
wniosku o uzyskanie nakazu wydania policji fiolek z
preparatami. Policja bedzie mogta wtedy przekaza¢ je do
laboratorium w celu potwierdzenia wynikéw badan, ktdore beda
twardym dowodem pozwalajgcym na $ciganie tego przestepstwa z z
oskarzenia publicznego. Dodatkowo poproszono policje o
natychmiastowe zaprzestanie wdrazania eksperymentalnej
terapii.

Analiza wszystkich czterech zawartosci fiolek szczepionek
pozwolita zidentyfikowaé¢ nastepujace obiekty:

— nanowstazki grafenowe pokryte glikolem polietylenowym;
— forma kompozytowa grafenu 1;

— forma kompozytowa grafenu 2;

— kalcyt mikrokrystaliczny z wtraceniami weglowymi;

— grafen z fluorescencjg i bez;

— grafenowe nanoobiekty;

— grafenowe nanozwoje.

Pierwszg oceniong probka byta szczepionka Moderna 01, ktérag
zbadano metoda spektroskopii Ramana. Badanie wyraZnie
wykazato, ze wszystkie inkluzje w szczepionce majg silny
sygnat weglowy z potwierdzonymi sktadami grafenu w niektérych
reprezentatywnych formach. Z dwéch obiektdédw uzyskano dwa
wyrazne sygnaty. Ptaskie wstegowe wtracenia wykazywaty wyrazne
widma grafenu zintegrowane z widmem glikolu i innych zwigzkéw
0 mniejszym znaczeniu. Drugi wyrazny sygnat uzyskano z postaci
mikrokrystalicznej kalcytu, a formy kompozytu weglowego
rowniez miaty wyrazny sygnat grafenu. Nalezy podkreslié, ze
niektére nanoamorficzne formy wegla wykazywaty wyrazny sygnat



grafenu, jednak te formy rdéwniez wykazywaty fluorescencje,

ktéra maskowata pik grafenu.
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Moderna 02 — czgstki przenoszgce tadunek mRNA byty wyraznie
widoczne, a kompozyt grafenu 01 byt wyraZnie obecny nawet w
niskiej rozdzielczos$ci, a obiekty nanografenowe byty obecne w

fiolce w ,wielkiej obfitosci”.



AstraZeneca byta trzecig szczepionka, ktdéra zostata oceniona
pod kagtem sktadnikdéw, a poniewaz byta prawie przezroczysta,
»utatwita dostrzezenie naturalnych barw”. Podczas obserwacji
mikroskopowej na mokro roztwér wykazywat natychmiastowy ruch




nanoskopowego materiatu w postaci czastek, ktdéry przy blizszej
obserwacji wydawat sie by¢ napedzany pragdem konwekcyjnym. Po
wyschnieciu czgstki wykazywaty ruch trakcyjny. Na zdjeciach
forma mikroskopowa jest wyraznie widoczna, poniewaz lezy na
wierzchu statego filmu, podczas gdy nanoczgstki wcigz sg w
ruchu w tle, co wida¢ po przesunieciu sie cienia. Wyraznym
wynikiem tego mechanizmu byto to, ze gdy medium zestalato sie,
nanoczgsteczkom trudniej by*o poruszad¢ sie w lepkim materiale.
Potwierdzone inkluzje w AstraZeneca wskazywaty na obecnos¢
grafenu we wszystkich zidentyfikowanych reprezentatywnych
formach. Kompozyty weglowe majg dwie formy, tak jak w
szczepionkach Moderna. Te dwie formy wykazywaty wyrazZne
sygnatury grafenowe. Poza grafenem widmo zdominowane jest
przez tlenek zelaza i inne formy asocjacji wegla.

Fiolka od Pfizera byta ostatnig, czwarta zbadang szczepionkg.
Prébka z pipety wykazywata niezwykle ciekawe wtrgcenia. Gdy
materiat byt zasysany do pipety, unosity sie wyraznie
przezroczyste lub przezroczyste arkusze. Trzy z tych prdbek
wykazywaty sygnatury kompozytow weglowych z mozliwym
wystepowaniem grafenu. Sygnaty amorficznych materiatdw
podobnych do wegla byty niezwykle ztozone z weglem wraz z



tlenkiem zelaza i kilkoma innymi zwigzkami w nich zawartymi.
Na szkietku znajduja sie dos¢ liczne formy wstegowe prawie
przezroczystych mikroform. Kompozyty weglowe w obu formach 1 i
2 sg réwniez obecne w duzej ilos$ci. Forma 1 osiada na wierzchu
materiatu, podczas gdy forma 2 znajduje sie na sSrednich
poziomach zestalonego medium. Nanoformy grafenu sg obecne w
znacznej liczbie w materiale slajdu wraz z niektérymi zwojami.
Sygnaty amorficznych materiatéw podobnych do wegla byty
niezwykle ztozone z weglem, tlenkiem zelaza i kilkoma innymi
zwigzkami w nich zawartymi. Kompleks grafenowy 1 to grafen z
sygnatem glikolu polietylenowego tworzgcym wiekszos¢ widma.
Chociaz w przypadku wstepnych ocen badanie to moze potwierdzid
obecnos¢ grafenu w firmie Pfizer. Warto zauwazy¢, ze jedna z
wystrzelonych prébek wykazywata znaczny wptyw fluorescencji.
Na zdjeciach nizej reprezentatywne wtrgacenia znalezione w
szczepionce Pfizer.

Figure 3.28. Floating lighter material. In the backgronnd, the golden sparkly particles ave the future self-
assembly nano particles that will encapsulate the mRNA.

The two objects of interest that were clearly noted to be floaling about but could not be located

once the slide had dried, were: (1) an exiremely pointy transparent spicule like object (figure

Podsumowujgc, mozna stwierdzic¢, ze wszystkie cztery prébki
szczepionek (Moderna 1, Modern 2, AstraZeneca, Pfizer)
zawierajg znaczng ilos$¢ kompozytow weglowych, zwigzkéw grafenu
i tlenku zelaza. Te sktadniki nie zostaty ujawnione przez
producentdw na liscie sktadnikow szczepionek. Dotychczasowe
badania pokazuja, ze grafen jest sSmiertelnie niebezpieczny dla
zdrowia, a poddajgcy sie szczepieniom ludzie nie zostali
poinformowani, ze zostanie im wstrzykniety.



Raport z laboratorium znajdziesz TUTAJ].

Zrédto: LegaArtis.pl

Balsamisci znajduja zyty 1
tetnice wypetnione
niespotykanymi dotad gumowymi
skrzepami

Dyplomowany przez zarzad zaktad pogrzebowy i balsamowiec,
Richard Hirschman, dokonat zaskakujacego odkrycia w ciatach
zmartych ludzi, ujawnit, ze widzi tetnice i zyty wypeinione
nienaturalnymi kombinacjami skrzepéw krwi z dziwnymi
materiatami wtdknistymi, ktore catkowicie wypektniaja uktad
naczyniowy.

Wedtug Hirschmana jest to niepodobne do niczego, co
kiedykolwiek widzia* w swoim ponad 20-letnim dosSwiadczeniu w
branzy balsamowania., powiedzia* dr Jane Ruby w tym, co jest
ekskluzywne na catym Swiecie.

Hirschman spotkat sie z dr Ruby, ktéry jest specjalista
medycznym z doSwiadczeniem w opracowywaniu lekodw
farmaceutycznych i ponad 20-letnim doswiadczeniem w procesach
regulacyjnych dotyczacych zatwierdzania lekéw przez FDA.


http://ukcitizen2021.org/Case_Briefing_Document_and_lab_report_Ref_AUC_101_Report%20.pdf
https://legaartis.pl/blog/2022/02/14/oficjalny-raport-laboratorium-brytyjskiego-potwierdza-ze-szczepionki-przeciw-covid-19-zdecydowanie-zawieraja-tlenek-grafenu/
https://ocenzurowane.pl/balsamisci-znajduja-zyly-i-tetnice-wypelnione-niespotykanymi-dotad-gumowymi-skrzepami/
https://ocenzurowane.pl/balsamisci-znajduja-zyly-i-tetnice-wypelnione-niespotykanymi-dotad-gumowymi-skrzepami/
https://ocenzurowane.pl/balsamisci-znajduja-zyly-i-tetnice-wypelnione-niespotykanymi-dotad-gumowymi-skrzepami/
https://ocenzurowane.pl/balsamisci-znajduja-zyly-i-tetnice-wypelnione-niespotykanymi-dotad-gumowymi-skrzepami/

Balsamista Hirschman wyjawit jej, ze naradzat sie z innymi ze
swojej branzy, ktdérzy rdéwniez nigdy nie widzieli czego$
takiego do niedawna, ale powiedzieli, ze znajduja je réwniez w
ciatach, ktdre przetwarzaja.

Skrzepy lub struktury przypominajace robaki

Pan Hirschman stwierdzit, ze te skrzepy 1Llub struktury
przypominajgce robaki przypominajg pod mikroskopem
zaszczepiong krew, ale nigdy wczesniej nie widziat niczego o
takich rozmiarach.

Pan Hirschman poinformowat, Zze zaczagt widzie¢ te d%tugie,
rozciggliwe, wtdkniste skrzepy krwi w listopadzie 2020 r., a
nastepnie coraz czes$ciej mozna je znalez¢ w 50% ciat, ktére
przetwarzat. Dzi$ odsetek ten zbliza sie do 80%.

Powiedziat rdéwniez, ze byt w stanie potwierdzié, ze niektore
osoby zmarte z tymi zakrzepami rzeczywisScie otrzymaty
szczepionki przeciwko Covid-19, ale nie mdgt potwierdzic, ze
wszystkie z nich zostaty zaszczepione lub co konkretnie
powoduje wzrost tych zwykle dtugich skrzepow krwi w uktadach
krgzenia zmartego.

Wzrost zgondéw z powodu atakow serca i udarow

Hirschman stwierdzit, ze zauwazyt wzrost liczby zgonéw
spowodowanych zawatami serca i udarami mézgu przychodzacych na
jego stét. Z rosngcg liczbg zakrzepdéw krwi, takich jak te



wymienione wczes$niej, nie jest to zadnym zaskoczeniem.

Powiedzia*, ze inni pracownicy z jego branzy czuja sie
“zestresowani” tym, co coraz czeSciej znajdujg (w zwtokach).
Stwierdzit: “Jesli jest to spowodowane przez szczepionke — a
moje przeczucie méwi mi, ze tak jest, cho¢ nie moge tego
udowodni¢ — wiec, jesli jest to spowodowane przez szczepionke,
to prosze sobie wyobrazi¢ ilos$¢ ludzi, ktdérzy bedg umieradé w
przysztosci, jako ze ludzie nie mogg zy¢ z tego rodzaju
substancjg ptywajgca w ich naczyniach krwionosnych”.

Hirschman powiedziat réwniez, Zze jest rzecza“niesamowita”
fakt, jak wielu ludzi umiera ostatnio z zawatami serca 1
udarami i doda*: “Jesli jedna z tych matych tkanek
wtdéknistych, dostaje sie do mbézgu — dostaniesz udaru. Jesli
dostanie sie do serca — spowoduje atak serca”.

Po tym, jak w listopadzie 2020 roku zauwazyt, ze wiele osébb,
ktore zabalsamowat, posiadato to, co nazywa “robakami”, zaczat
$ledzic¢ liczby i dokumentowa¢ to sam. W samym tylko biezgcym
miesigcu — sposrod 35 osob, ktére osobiscie balsamowat, 20-24
miato owe “robaki”.

Hirschman podsumowat: “Nie ma potrzeby mowié¢, ze nalezy to
natychmiast zbada¢, jesli nie dla szacunku dla zmartego, to
przynajmniej po to, by wykluczyé, ze te dtugie, wtdkniste
skrzepy krwi sa rzeczywiscie fizjologicznym wynikiem przyjecia
szczepionek Covid-19”.

Zrédto: DailyExpose.uk



https://dailyexpose.uk/2022/01/28/embalmers-find-veins-arteries-filled-with-never-before-seen-rubbery-clots/

EMA: 32% zgtoszonych skutkow
ubocznych to powazne NOP-y
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Prawie catkowicie zignorowane przez media gtéwnego nurtu, EMA
opublikowata zdumiewajace dane dotyczace skutkéw ubocznych
nSzczepien przeciwko Covid”: prawie jedna trzecia (32%) 1lub
463 559 przypadkow zostata zakwalifikowana jako powazne. Zgon

z powodu skutkow ubocznych odnotowano w 21 817 przypadkach.

EMA zgtosita 1 466 095 ,osobistych zgtoszehA dotyczgcych
podejrzen ADR” z %*gcznie 5 363 540 indywidualnymi skutkami
ubocznymi szczepionek Covid (stan na dzien 28.01.2022 r.)

A teraz szokujgca rzecz: prawie jedna trzecia (32%) lub 463
559 przypadkéw zostata zakwalifikowana jako ciezka. Zgon z
powodu skutkéw ubocznych odnotowano w 21 817 przypadkach.

Sytuacja jest szczegdlnie beznadziejna w przypadku dzieci: dla
nich istnieje 22 349 powigzanych zgtoszen ADR z tacznie 68 102
indywidualnymi skutkami ubocznymi na liscie, z 3,05 skutkami
ubocznymi na dziecko. Prawie 10 000 dzieci (9 271 — 41%)
wykazuje powazne skutki uboczne.

Co rozumie sie przez ,powazne skutki uboczne”? EMA definiuje
je w nastepujacy sposéb:

,Najwazniejsze jest spontaniczne zgtaszanie powaznych 1lub
wczesSniej nieznanych podejrzewanych dziatan niepozadanych.
Efekt uboczny jest uwazany za powazny, jes$li zagraza zyciu lub
jest - sSmiertelny!!! Wymaga przyjecia do szpitala 1lub
przedtuzenia istniejacego pobytu w szpitalu; skutkuje trwatym


https://ocenzurowane.pl/ema-32-zgloszonych-skutkow-ubocznych-to-powazne-nop-y/
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lub znacznym kalectwem lub niepetnosprawnos$cig; albo stanowi
wrodzong anomalie/wade wrodzong”

Zrédko

Czym jest choroba bez
przyczyny?

Choroba bez przyczyny to model biznesowy.

Sporzgdzasz liste objawdw. Méwisz, ze wiele osdéb dosSwiadcza
takiego wtasnie zespotu objawdw.

Przyklejasz tej 1lisScie objawdéw etykiete. Nadajesz nazwe. Nazwe
choroby, zaburzenia lub syndromu.

Z biegiem czasu, poprzez promocje, nazwa Ssie przyjmuje.

Finansujesz badania, aby znalez¢ przyczyne tej choroby. Te
badania mogg trwac bardzo dtugo. Mozliwe, ze bez koAca.

W miedzyczasie opracowujesz i sprzedajesz leki na te chorobe.
To pieniagdze.

Ciagle zgtaszasz ,postep” w poszukiwaniu przyczyny. ,Na
poczatku szukalismy czynnikéw Srodowiskowych. Ale teraz wiemy,
ze przyczyna jest prawie na pewno genetyczna. Docieramy do
konkretnej dysfunkcji genetycznej..”


https://unser-mitteleuropa.com/ema-32-der-gemeldeten-nebenwirkungen-schwer-sind-21-000-tote-vertretbar/?fbclid=IwAR1BmmjjY1nl1LOGB5i5BvzFsrcYJ1uWlvwVPZaSZdzPNbBNlU47O5O56ls
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Z biegiem czasu zapomnieniu ulega kwestia: czy naprawde
istnieje jedna choroba z jedng przyczyng?

A teraz pomys$l. Jes$li nie mozesz zweryfikowad jednej
przyczyny, to nie masz choroby. Masz tylko oryginalng liste
objawow.

Przyktadem moze by¢ choroba Alzheimera. Innym moze by¢
mikrocefalia (dzieci urodzone z matg gtowag i uszkodzeniem
mézgu). Wydaje sie, ze nazwy chorédb potrafig przekonywac.
,Cbz, jesli istnieje nazwa, etykieta, to musi istnied
unikatowa choroba”.

Btad.
Jesli jest nazwa, etykieta, to sg pieniadze.

Pienigdze na badania, rozwdj lekdédw, pienigdze ze sprzedazy
tych lekéw, a takze szczepionek.

Badacze maja za zadanie sprawic¢, by lista objawdéw wydawata sie
przekonujgca. ,Przeprowadzilismy badania mdézgu. Istnieja
niezwykte podobienstwa miedzy pacjentami z chorobg X. Jak
wida¢ na tych skanach, na rycinie A..”

Znowu, nic z tych rzeczy. Brakuje zweryfikowanej przyczyny.
Dlatego nie ma uzasadnienia dla uzywania nazwy choroby lub
twierdzenia, ze [JJodkrytes unikalng chorobe.

Ale to nie ma znaczenia, poniewaz model biznesowy dziata
dobrze.

Oto kolejny przyktad. ADHD. Czy znaleziono jedng przyczyne tej
listy objawéw? Nie. Dlatego nie ma testu laboratoryjnego na
ADHD. Brak testu potwierdzajgcego diagnoze ADHD. Poniewaz test
wykrytby, ze przyczyna jest obecna u pacjenta — 1 nie ma
powodu do szukania.

W rzeczywistos$ci, jesli przeanalizujesz peiny katalog
wszystkich tak zwanych zaburzen psychicznych — jest ich oko%o



300 — okaze sie, ze nie ma zadnego testu laboratoryjnego dla
ZADNEGO z nich. Ani jednego. Kazde tak zwane zaburzenie to po
prostu lista zachowan, ktdére zostaty zebrane razem przez
komisje psychiatrow i nadano im nazwe. ADHD. Choroba
dwubiegunowa. Depresja kliniczna. I tak dalej.

Ale to nie ma znaczenia. Poniewaz model biznesowy dziata.
Pienigdze naptywajag. Leki sie sprzedajaq.

P6jdzmy jeszcze dalej. Sto lat
medycyny rockefellerowskiej ,ustalito”, ze istniejg tysigce
odmiennych, odrebnych i unikatowych choréb, =zaburzen i
zespotéw. I kazde ma przyczyne. W przypadku wielu chordb
przyczyna ,nie zostata jeszcze odkryta”. Czytaj: ,Tworzymy
fikcje. Nie mamy uzasadnienia dla nazywania tych chorodb
chorobami”.

Naukowcy twierdzg, ze w przypadku wielu innych chordb
znaleziono przyczyny. Najpopularniejszy rodzaj podtoza
choroby? Wirus.

Wirus, ktdédrego nigdy wczesniej nie widziano. Wirus, ktoéry
zostat ,odkryty” w laboratorium.

Laboratorium — jak juz szczeg6towo omdéwitem — ktdre nie
pozwala osobom z zewngtrz, naprawde niezaleznym obserwatorom,
zobaczy¢ co sie tam naprawde dzieje.

Z tej przyczyny i jeszcze kilku innych, nie ma rzetelnego
powodu, by sadzié¢, ze te wirusy sg faktycznie odkrywane. Sa
rzeczywiscie prawdziwe.

Co pozostawia nas z tysigcami list objawdw.

Ale zawsze istnieje model biznesowy. Petny
model rockefellerowski jest wart biliony dolardéw. Coraz wiecej
dolaréw kazdego dnia.

Leki i szczepionki to $$$ zysku.


https://ocenzurowane.pl/moj-poglad-na-zasadnicze-kwestie-istnienia-wirusa-jego-izolacji-i-sekwencjonowania/

Spedzitem dekady pokazujgc ich toksycznosé.

Oto bardzo ciekawa sztuczka medyczna. Kryminalna sztuczka.
Naukowcy twierdza, ze istnieje zaburzenie mézgu zwane ABC, ale
nie znalezli jeszcze przyczyny. Rodzic ma dziecko z powaznymi
problemami i zabiera je do lekarza. Lekarz stawia diagnoze:
»Tak, ten chtopiec ma ABC”.

Rodzic wychodzi i robi rozeznanie. Okazuje sie, ze lista
objawow ABC moze by¢ wynikiem szczepionki. I rzeczywiscie u
chtopca pojawity sie powazne problemy wkrotce po szczepieniu.

Rodzic wraca do lekarza i mowi: ,Mysle, ze moéj syn ma
powiktania poszczepienne”.

Lekarz méwi: ,To niemozliwe. Chtopak cierpi na ABC.
Przeprowadzalismy badania chtopcéw z ABC i wielu z nich nigdy
nie byto zaszczepionych. Wiec kiedy pan méwi, ze przyczyng ABC
u tego chtopca jest szczepionka, to wykluczamy to”.

I rodzic nie wie, co robit.

Oczywiscie trik polega na tym, ze nigdy nie udowodniono, ze
ABC jest unikatowym zaburzeniem. To tak naprawde NAZWA
nieudowodnionego zaburzenia. Badania, o ktéorych méwi ten
lekarz, sg zupeinie nieistotne.

ABC to zaburzenie bez udowodnionej przyczyny. Dlatego to w
og6le nie jest zadne zaburzenie. To tylko lista objawow.

Chtopiec tego rodzica ma po prostu wiele z tych objawéw. Nabyt
je — wraz z powiktaniami — dzieki szczepionce. JesSli chcesz
nazwa¢ to, co ma chtopiec, nazwij to: powiktaniami
poszczepiennymi.

A nie ABC.

CzeScig modelu biznesowego ABC jest: ,Uzywamy tej etykiety
choroby, aby unikngé¢ konieczno$ci ptacenia ogromnych
odszkodowan za szkody spowodowane przez szczepionke”.



Jesli znaczenie tego tricku nie dociera do kogo$, to podam
inng, tym razem razgco przesadng analogie.

Inzynierowie twierdzg, ze istnieje zjawisko zwane “skotowaniem
rzecznym”. Jest unikatowe, ale przyczyna nie zostata jeszcze
znaleziona. Podstawowym objawem jest to, ze todzie na rzekach
maja sktonnos¢ do toniecia.

Joe wyptywa swojg todzig na rzeke. Przeptywa pod mostem, ktéry
zawala sie 1 niszczy jego td8dz. Joe ledwo uchodzi z zyciem. Po
szesciu miesigcach wychodzi ze szpitala i pozywa kilka stron.

Ale przegrywa sprawe. W sgdzie biegli zeznajg, ze jego %16dZ
ucierpiata z powodu “skotowania rzecznego”. Dlatego zatoneta.
Wiele badan dotyczgcych “skotowania” pokazuje, ze zawalanie
sie mostdéw nie miato miejsca, gdy ,nastepowato zatoniecie”

Dlatego zawalenie sie mostu nie byto przyczyna zaburzen w
todzi Joego, czyli “skotowania rzecznego”.

Czym jest wiec choroba bez przyczyny?
To model biznesowy.

Jon Rappoport

M6j poglad na zasadnicze
kwestie 1stnienia wirusa,
jego 1zolacj1i i
sekwencjonowanila
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Jaki dowdd przyjgtbym? Jaki dowdd przekonatby mnie, ze SARS-
CoV-2 istnieje?

Zatézmy, dla przyktadu, badanie opisujgce, w jaki sposob
naukowcy faktycznie ODDZIELILI wirusa od otaczajacego go
materiatu w ich komérkowej zupie w laboratorium.

Czy to wystarczy?
OdpowiedZ brzmi: nie.
Dlaczego?

Poniewaz nie wufam opracowaniom opartym na badaniach
prowadzonych w prestizowych laboratoriach, do ktérych nie
dopuszcza sie zadnych niezaleznych oséb z zewngtrz. I tak
wyglada sytuacja, jesli chodzi o rzekoma izolacje wiruséw.

Te laboratoria sg jak te stynne bunkry, do ktdérych zabierani
sg kluczowi urzednicy panstwowi w przypadku masowego ataku na
kraj.

A sprébuj wejs¢ tam z ulicy.

A kim sg ci badacze w supertajnych laboratoriach? Innymi
stowy, jaki rodzaj establishmentu reprezentujag?

Czy jest to establishment z nieskazitelng historig uczciwos$ci?
A moze jest to kartel z kryminalng przesztos$cia?

Jesli to kartel, dlaczego miatbym akceptowac ,metody naukowe”
tych badaczy lub ich uczciwos¢?

Jak wiedzg moi dtugoletni <czytelnicy, spedzitenm



dziesieciolecia demaskujgc kt*amstwa i zbrodnie Kkartelu
medycznego. Wszystko oparte o doktadnie sprecyzowane zrédia
informacji [idiom. chapter and verse]l. (Na przyktad: Bron
medyczna masowego razenia)

Jesli chodzi o kluczowe kwestie, ktdore oznaczaja réznice
miedzy zyciem a Smierciag, czyli

» niszczenie ludzkiego zycia przez leki/szczepionki

» przysparzanie cierpienia i btedy w szpitalach

» fatszowanie liczby przypadkéw choréb i zgondw

 niedoktadne, bezsensowne i mylace testy diagnostyczne

- sfabrykowane istnienie catego szeregu fatszywych choréb,
zaburzen i syndroméw

= prawdziwa liczba zgondéw spowodowanych przez medycyne

— wtadze medyczne ktamig i wymykaja sie odpowiedzialno$ci od
WIELU dziesiecioleci.

A wszystko to nie obejmuje historii oSwiadczen wtadz ds.
zdrowia publicznego o epidemiach, ktdére okazaty sie
niewypatami.

Nie obejmuje tez ogdélnej historii medycyny rockefellerowskiej,
ktéra opiera sie na niedorzecznym przekonaniu, ze istniejg
tysigce odrebnych i réznych choréb, z ktorych kazda jest
spowodowana przez zarazek, ktéry musi by¢ leczony lekiem
przynoszgacym zysk.

Nie obejmuje tez historii bezwzglednego ttumienia
innowacyjnych terapii opracowanych przez osoby, ktdére dziataja
poza gtdwnym nurtem.

Dlatego podejrzenie jest wuzasadnione. Jest absolutnie
konieczne. Przy czym stowo ,podejrzenie” to ogromne
niedopowiedzenie.

Nie ufam badaczom, ktdérzy po prostu twierdzg, ze izoluja
wirusy.
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Jesli chodzi o tak zwane podstawowe elementy budulcowe WIELU
tak zwanych choréb — ktorymi SA ,wirusy” — wszystkie odkrycia
1 badania SA PRZEPROWADZANE przez wtajemniczonych [insiders] w
ich niedostepnych laboratoriach. Bez niezaleznych sSwiadkow.
Bez odpowiednio wyksztatconych dSwiadkoéow, ktdédrzy moga
obserwowa¢ i kwestionowad kazdy krok ,przyjetej metody”
izolacji nowych wirusow.

Szczerze méwigc, trzeba by¢ szalonym, aby zaakceptowad
wszystko, co pochodzi z tych laboratoriéw nalezgcych do klubu
dla wtajemniczonych [insider-club labs].

A wiec NIE. Nie akceptuje takich ustalen.

Zanim opisze, w jaki sposdéb osoby z zewngtrz POWINNO sie
dopuszcza¢ jako Swiadkdéw do uczestnictwa w tajnych pracach
laboratoryjnych, podam dwa cytaty do rozwazenia.

Definitywnie pochodzg z g*déwnego nurtu i od elitarnych
redaktoréw jakze elitarnych czasopism medycznych. Redaktorzy
ci od dziesiecioleci czytaja, zgtebiajg, badajg i promujg te
fatszywa zastone z opublikowanych materiatéw medycznych.
Materiatdéw, ktdédre sami opublikowali. Dlatego sg to WYZNANIA.

PIERWSZY: ,Po prostu nie mozna juz dtuzej wierzy¢ w wiele
opublikowanych badan klinicznych ani polegac¢ na osgdzie
zaufanych lekarzy lub autorytatywnych wytycznych medycznych.
Nie podoba mi sie ten wniosek, do ktdrego powoli i niechetnie
dosztam przez dwie dekady jako redaktor The New England
Journal of Medicine”. (Dr. Marcia Angell, NY Review of Books,
15 January 2009r., ,Firmy farmaceutyczne 1 lekarze: historia
korupcji)

DRUGI: ,Sprawa przeciwko nauce jest prosta: znaczna czesc
literatury naukowej, by¢ moze potowa, moze byc¢ po prostu
nieprawdziwa. Dotknieta badaniami z mata wielkoScig proby,
drobnymi efektami, btednymi analizami badawczymi 1 razgcymi
konfliktami interesdw, wraz z obsesjg podazania za modnymi
trendami o watpliwej wadze, nauka zwrdécita sie ku ciemnosci..”



,Pozorna endemicznos$¢ ztych zachowan badawczych jest
niepokojgca. W swoim dgzeniu do opowiedzenia fascynujgcej
historii naukowcy zbyt czesto rzezbig dane, aby pasowaty do
[lich preferowanej teorii Swiata. Albo dopasowujg hipotezy do
swoich danych. Redaktorzy czasopism réwniez zastuguja na
sprawiedliwg czeSC tej krytyki. Pomagamy 1 podzegamy do
najgorszych zachowan. Nasze przyzwolenie na bycie czynnikiem
wptywu napedza niezdrowg rywalizacje o miejsce w kilku
wybranych czasopismach. Nasze zamitowanie do , znaczenia”
zanieczyszcza literature wieloma statystycznymi bajkami..
Czasopisma nie sg jedynymi nikczemnikami. Uniwersytety toczg
nieustanng walke o pienigdze i talenty..” (Dr Richard Horton,
redaktor naczelny The Lancet, w The Lancet, 11 kwietnia
2015r., tom 385, ,0ffline: Czym jest 5 sigma medycyny?”)

Podejrzenie jest uzasadnione. To absolutnie konieczne. I znowu
,podejrzenie” to ogromne niedopowiedzenie.

Ponad rok temu wspomniatem, jak nalezy przeprowadzi¢ badania
nad izolacjg wiruséw — jesli stowo ,badania” w ogdle ma tu
jakies zastosowanie.

A teraz rzucam to jako wyzwanie catemu klubowi wtajemniczonych
wsrdod wirusologoéw, z ktorych wszyscy twierdzg, ze ich ustalona
metoda znajdowania i sekwencjonowania nowych wiruséw jest
naukowa 1 rygorystyczna:

Postawmy ekipe filmowg na miejscu. Podczas gdy pracujecie. W
waszym laboratorium. Patrzgcg wam przez ramie 1 rejestrujaca
kazdy wykonywany ruch.

A wraz z ekipg filmowg, postawmy kilku kompetentnych,
zewnetrznych, niezaleznych badaczy. Ludzi, ktorzy zwykle nie
sg wam przyjazni. Ludzi, ktérzy sa wnikliwi. By¢ moze osoby
takie jak dr Stefan Lanka, dr Andrew Kaufman, dr Tom Cowan.

Gdy ekipa filmowa bedzie pracowac, a wy prowadzié¢ i opisywacd
krok po kroku swojag ,izolacje” nowego wirusa, osoby z zewngtrz



bedg mogty wam przerwa¢ w dowolnym momencie i zadawal pytania.
Dogtebnie.

,Dlaczego wtasnie to zrobites?” ,Dlaczego nie nagrates tego
kroku?” ,Wyjasnij odpowiedz, ktdra wtasnie mi udzielites. Ona
nie ma sensu”. ,Doktadnie, co wtasnie wycofate$ z roztworu w
naczyniu 1 skad wiesz co to byto?”

To nie sg dziatania public relations ani edukacyjny film
dokumentalny dla studentdéw medycyny. To jest wtasnie
RZECZYWISTOSC. To sa badania dotyczace twoich badani. Zadne
chwyty nie sg zabronione.

Dajesz wymijajgcg odpowiedz na pytanie, zastaniasz sie
niejasng ogdlnikowosScig, prébujesz wykorzystywaé stanowisko —
zostajesz przybity do sciany. Wszystko na filmie.

TO jest procedura, ktérej chce.

0d poczatku do konca. Wtagcznie z tym tak zwanym
sekwencjonowaniem ,nowego wirusa”.

A wtedy wiedzieliby$my znacznie wiecej o tym, co faktycznie
robicie, a czego nie robicie w swoich laboratoriach. Wobec
braku tego, co proponuje 1 wymagam, NIE MA POWODU, ABY
ZAKEADAC, ZE PROCES IZOLACJI WIRUSOW JEST PRAWIDLOWY.

Wirusolodzy, wasza praca ma wptyw na kazdego cztowieka na
Ziemi. Gruntowny. Aby to zobaczy¢, w dzisiejszych czasach
wystarczy rozejrzeé¢ sie wokét siebie, za czym$, co nazywa sie
»COVID"”. Pochodzi z tak zwanego odkrycia SARS-CoV-2.

Patrze na was, wirusologdéw, jak na nadwornych magow, wrozbitéw
i arcykaptandw, ktorzy otaczali i doradzali przywddcom plemion
i narodéw w czasach starozytnych.

Ci ,eksperci” gromadzili sie z przywodcami w swoich bardzo
prywatnych pokojach i snuli historie i prognozy oraz zalecali
strategie radzenia sobie z rzekomo trwajgcymi i zblizajgcymi
sie kryzysami.



A potem ci przywddcy podejmowali dziatania, ktére wptywaty na
zycie wszystkich ludzi.

Tak jest i teraz. Z wami wirusologami.

Wiec moje zadania mieszczg sie catkowicie w granicach. Jesli
macie odrobine uczciwos$ci i zatrzymacie sie i zastanowicie, to
czego zadam okaze sie prozaicznie proste:

Rozliczacie sie z kazdego podjetego kroku. W czasie
rzeczywistym. Tam gdzie pracujecie. Wtasnie tam poddajecie sie
szczeg6towej kontroli niezaleznych oséb z zewnatrz.

To moje minimum wymagan.

I rzucam wyzwanie kazdemu naukowcowi, analitykowi, badaczowi,
lekarzowi, naukowcowi, reporterowi, niezaleznemu
dziennikarzowi, ktoéory twierdzi, ze to, czego zadam, nie jest
konieczne. Mylicie sie. Smiertelnie sie mylicie.

Albo nie przemysleliscie sprawy, albo ktamiecie.

Ktos mi powie, ze to, czego zgdam jako dowodu, jest
niemozliwe. To sie nigdy nie wydarzy. ,0ni” nigdy by na to nie
pozwolili. Nigdy nie wpusSciliby niezaleznych ludzi z zewnagtrz

do swoich Swietych laboratoridw.
Myslicie, ze tego nie wiem?

Jesli osoby z zewnatrz nie mogg dosta¢ sie do ich
laboratoridow, to co wam to méwi?

Ale ktos powie: ,Musimy po prostu polega¢ na najlepszych
dowodach, jakie mamy”.

Nie, nie musimy. Poniewaz najlepszym dostepnym dowodem jest
brak dowoddw.

W ogromnym morzu Smiercionosnych ktamstw medycznych, morzu,
ktére istnieje od ponad stu lat (w rzeczywistosci znacznie
dtuzej), jesli eksperci powiedzg wam, ze odkrywajg wirusy w



laboratoriach, do ktérych nie mozecie wejs$¢, i powiedzg, ze
musicie im uwierzy¢, a wy to kupujecie to..

Mam mieszkanie na sprzedaz, po drugiej stronie ksiezyca. Tylko
gotdéwka, bez optat.

Prosze bardzo: wirusolodzy méwig i piszg, ze znalezli
fioletowego mezczyzne z rézowymi wtosami, zielonymi ustami i
czterema ramionami zyjgcego tysigc mil pod powierzchnig
planety w nastepnym Uktadzie Stonecznym. I, ze on powoduje
choroby.

Potem méwig: ,Udowodnijcie nam, ze sie mylimy”.

Co wiecej, méwig: ,Nie mozecie patrze¢ jak pracujemy, kiedy
odkrywamy takie stworzenia”.

Wniosek: fioletowy cztowiek nie istnieje.

Wirusolodzy, napiszcie do mnie, kiedy wpuscicie moich ludzi do
swojego laboratorium.

A do tego czasu — spadajcie.
Drogi czytelniku, tu kwestig jest zaufanie, a nie dane.

Je$li chodzi o ,wykrywanie wiruséw”, nie ma wiarygodnych
danych. Na zewngtrz méwi sie nam, ze to, co dzieje sie za
zamknietymi drzwiami, jest niepodwazalne. Kropka.

MOwi sie nam, ze po prostu i tak nie zrozumiemy, co robig
profesjonalisci. Problemem jest nasz brak wiedzy, brak
wyszkolenia.

Jestesmy chtopami od harowania w polu. Ten lepszy, baron, jest
w swoim zamku na szczycie gory. Planuje nasze zycie, opiekuje
sie nami.

Jasne. Oczywiscie. 0, jejku.

Brzmi znajomo. To prawie jak historia Swiata.



Albo przynajmniej tak byto, dopoki ludzie, ktérzy przyszli
przed nami, w koncu wyznaczyli terytorium zwane wolnosScig,
ktore polegato na otwieraniu zamknietych drzwi i odkrywaniu,
Co sie za nimi kryje.

Rozwazmy prosty przyktad: mafie. Oni tez planujag za
zamknietymi drzwiami. WymysSlajg metody dokonywania zbrodni.
Rejestrujg swoje zyski. W konfcu prokurator ogtasza: ,Udato nam
sie dostac do ich ksigg. ZobaczylisSmy szczegdty. Dokonalismy
aresztowan" .

Chce, aby moi niezalezni ksiegowi dostali sie do ksiag
wirusologéw. Ale nie po fakcie. Chce, zeby moi ludzie BYLI
tam, podczas gdy wirusolodzy tworzg te ksiegi, wpis po wpisie,
w laboratorium.

,Dlaczego wtasnie dokonates tego wpisu? Skad wzigt sie twdj
wniosek? Kogo probujesz oszukac? Po prostu fabrykujesz te
rzeczy? Wiesz, to sie nazywa zorganizowana przestepczosc
[RICO]. To sprawa tej kategorii. Kontynuacja dziatalnoSci
przestepczej. Wsadzg cie na dtugi czas..”

I nagle wysoki i potezny wirusolog, ktéry potrafit oszukad
Swiat swojg krzagtaning, ktdéry wie, jak uchodzi¢ za wybitnego
pod kazdym wzgledem, czuje wgniecenie w swojej zbroi. Duze
wgniecenie. Czuje wtasng krew.

I zaczyna méwic.

Chce zawrzec¢ umowe. Sypie swoich kolegow. Demaskuje cate
oszustwo.

,-Nie rozumiesz. To pienigdze. To wszystko przez pienigdze.
Stad sie to wzieto. Musimy wykonywacC taka prace. W przeciwnym
razie bedziemy gtodowac. Odetng nas. Znam ludzi z komitetdw
finansujgcych. Podam ci ich nazwiska. O0Oni tez dostajg
rozkazy. To wszystko dziata jak system. Moge ci to
rozrysowac¢. Nie moge is¢ do wiezienia. Mam rodzine. Ptace


https://en.wikipedia.org/wiki/Racketeer_Influenced_and_Corrupt_Organizations_Act

osiemdziesigt tysiecy rocznie tylko po to, zeby wystac moje
dzieci na studia. Mam hipoteke i domek na Przyladku..

Caty blef peka i flaczeje, a my w konAcu zaczynamy styszed
stowa, ktdére rozumiemy. S*owa spowiedzi. Przyziemna, brudng
prawde.

W zamku na wzgdérzu nigdy nie by*o zadnej wielkiej tajemnicy.

To byto tylko przelewanie pieniedzy. Brudnych pieniedzy. Z
reki do reki.

»Nauka” byta fasadj.

»=Widzisz, to dziata w ten sposéb. Firmy farmaceutyczne muszg
mie¢ nowe wirusy. Dla kazdego fatszywego wirusa opracowuja
prawdziwy lek 1 prawdziwg szczepionke. To marketing. To
wtasnie robig. To wtasnie robili od zawsze. To jest o wiele
wieksze, niz ktokolwiek moze sobie wyobrazi¢. Ja jestem tylko
matg rybka. To duzi chtopcy prowadzg cate przedstawienie.
Ptacg Kongresowi i FDA. Ptacg wszystkim..”

Wcigz moOwi. Nie moze przestac. Jest juz daleko od ,izolacji,
oczyszczania i sekwencjonowania”. Te rzeczy sg w jego lusterku
wstecznym. Teraz walczy o wolno$¢ od wiezienia. Teraz méwi
prawde.

I te wszechobecne ciezkie chmury nad polami, gdzie my, chtopi,
harujemy, rozwiewajg sie. Powietrze jest sSwiezsze.

Oddychamy *atwiej.

Taka gruba ryba jest doprawdy matym, skurczonym cztowieczkiem
— kiedy prowadzg go zakutego w kajdany.

Jon Rappoport
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Zaszczeplenl sportowcy
cierpila, umieraja.
USmiechniecli dziennikarze
milcza

4

d
Genetyczne preparaty rozprowadzane jako ,szczepionka przeciwko
Covid-19” coraz intensywniej zbierajga swoje zniwo w postaci
niezliczonych chordb, doprowadzajgc do kalectwa oraz zgondw.

Nieprzeliczona liczba os6b zmarta na catym Swiecie jako
rezultat ,skutecznego” dziatania tzw. szczepionek, czyli tego
co okresla sie mianem skutkow ubocznych. Powotane do tego
instytucje, agencje, ministerstwa nie zajmujg sie nawet
metodycznym i spdéjnym gromadzeniem danych, politycy nie
zwazajg na liczne ofiary, lekarze wmawiajg sobie i pacjentom,
ze ich kondycja to albo urojenia albo efekt setek innych
przyczyn, poza ,szczepionkami”, ktdére pozostajg nienaruszone
jako ,bezpieczne i skuteczne”, za$ dziennikarze celowo unikaja
wszelkich tematdédw moggcych chocéby niepostrzezenie wskaza¢ na
ten genetyczny, $miercionosny produkt.

Przecietni, szarzy, nie majacy przebicia medialnego ludzie,
umierajg wiec w ciszy albo cierpig samotnie wspomagani jedynie
przez swoje rodziny czy znajomych. Gdyby nie ci najbardziej
znani ludzie, celebryci, sportowcy, politycy, dziennikarze,
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ktédrzy réwniez nagle, niespodziewanie, w sile wieku updaja,
dostajg zawatdw, zatordw, paralizu, raka, stajg sie kalekami,
umierajg — to nawet niszowe media nie miatyby nosnego
argumentu. Gdyby nie ci celebryci, to nikt nie zastanowitby
sie nad takim samym losem miliondéw nieokreslonych, anonimowych
ludzi przechodzacych przez te same etapy ,skutecznos$ci”
wszczepianych preparatéw.

Wtasnie sportowcy naleza do tych, ktdérych losy coraz trudniej
poming¢, zataic¢, ocenzurowa¢ w mediach, cho¢ czyni sie
wszystko zeby o ich przypadkach nie wspominac¢, usuwad
zarejestrowane filmy, przekreca¢ fakty w ,fakt-checkerach” i
finansowanych przez firmy farmaceutyczny badZ giganty medialne
,Sprawdzaczach faktow”.

Jakkolwiek o niektdédrych przypadkach pisalismy juz
wielokrotnie, to przypomnijmy przynajmniej czes¢ tych przygéd
z ,cudownymi szczepionkami”, spotkan sportowcow z preparatami,
ktére miaty ich chronic¢ przed choroba, ktéra im nie zagrazata.

Kjeld Nuis: 31-latek. Dwukrotny ztoty medalista olimpijski. Po
,Szczepionce” firmy Pfizer stwierdzono zapalenie osierdzia
(pericarditis). Dzieki wczesnej interwencji kardiologodw
podobno zdo*at* wyzdrowieé, chol zadne media nie informujag o
jego losach 1 karierze.

Pedro Obiang: 29-letni pitkarz, ostatnio grajacy we wloskiej
lidze. Hospitalizowany w lipcu 2021 r. z zapaleniem miesnia
sercowego (myocarditis) po ,szczepionce”. Wedtug dostepnych
doniesienn, nie powrdcit do treningdw.

Yusuke Kinoshita: 27-latek, profesjonalny basebolista. W
tydzien po ,szczepionce przeciwko Covid-19, upadt nagle
podczas treningu 1 po miesiecznym pobycie w szpitalu, nie
odzyskujac przytomnosci zmart.

Brandon Goodwin: 26-latek, koszykéwka zawodowej 1ligii NBA. We
wrzesniu 2021 r. Zatory serca po ,szczepionce”; caty czas nie
wznowit treningdéw. Napisat na Twitch: ,Tak, szczepionka


https://www.rtlboulevard.nl/entertainment/showbizz/artikel/5241690/kjeld-nuis-ziek-na-vaccinatie
https://www.youtube.com/watch?v=Sq_n-URRc_s

zakonczyt*a méj sezon. Na tysigc procent.”

Greg Van Avermaet: kolarz, ztoty medalista olimpiady 2016.
Zrezygnowat z Word Cup os$wiadczajac, ze jego organizm, system
immunologiczny zostat ostabiony po ,szczepionce” Pfizera,
ktéra wszczepit sobie w czerwcu 2021 r.

Francesca Marcon: 38-letnia Wtoszka; pitka siatkowa. W dzien
po przyjeciu Pfizera 3 sierpnia 2021 r. wyladowata na
pogotowiu z bé6lami klatki piersiowej, brak tchu,
zdiagnozowana z ©przypadkiem pericarditis. Napisata
na Instagramie: “Moze to moje stowa bedg obrazobdjcze, ale
zapytuje siebie: nie ma zadnych form kompensacji, dla tych
ktérzy cierpig po skutkach szczepionki? Jak pisatam nie jestem
anyszczepionkowcem, ale nigdy nie bytam przekonana aby wzigc
TA szczepionke 1 teraz wiem dlaczego. ..”

Antoine Méchin: 32-latek. Triatlon. Wszczepit sobie preparat
firmy Moderna, co w dwa tygodnie po6zniej zmusito go do nagtego
zakonczenia sezonu i kariery. Do dzisiaj nie moze powrdci¢ do
sportu.

Kyle Warner: profesjonalny kolarz
gérski. Pericarditis. Pisalismy o nim tutaj

Jeremy Chardy: 34-latek, byty tenisista. Zakoriczyt sezon
sportowy i kariere po ,nagtym paralizujacym boélu”, jako
reakcja na produkt Pfizera.

Florian Dagoury: rekordzista Swiata w swobodnym nurkowaniu
(freediving). Rekord w mozliwo$ci nurkowania bez oddechu przez
10 minut 1 30 sekund. W 10 dni po drugiej dawce Pfizera,
doznat przyspiesonego bicia serca, stracit pojemnos$¢ ptuc. Jak
sam pisze: ,Lekarz powiedziat, ze to jest znany skutek uboczny
szczepionki Pfizera, nie ma czego sie obawial, to przejdzie.
Po 40 dniach nie widze poprawy.,

Haziq Kamaruddin: 27-Year-latek, Olimpijczyk w strzelaniu z
tuku. Zmart w 10 dni po przyjeciu ,szczepionki” firmy Pfizer.


https://www.instagram.com/francescamarcon7/
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Ricardo Gomes: 30-latek. Pit*ka nozna. W grudniu 2021 r. traci
nagle przytomnos¢ podczas treningu, w 6 tygodni po Pfizerze.
Jego trener napisat, ze ,sytuacja jest bardzo powazna”.
Dziennikarze nie interesujg sie dalszym losem.

Ian Matos: 32-latek. Brazylijski Olimpijczyk, skoki do wody.
Zgon w miesigc po ,szczepionce”, a wczesSniej dwumiesieczny
pobyt w szpitalu z nagtym zapaleniem ptuc.

Sarah Gigante: 21-latka z Australii. ,W peini zaszczepiona”
hospitalizowana gdzie zdiagnozowano myocarditis. Dalej jednak
majaczy, ze ,szczepionki dziatajg. .. zachecam wszystkich do
podwiniecia rekawdéw i przyjecia ich,,.

Sergio Aguero: 33-letni pitkarz z Argentyny. ,W peini
zaszczepiony”, zmuszony zostat do porzucenia kariery z uwag na
»powazne problemy z pracg serca”.

Daniel Aakervik: 17-latek. Narciarz norweski. Zrezygnowal z
sezonu po przyjeciu ,szczepionki”. Jak pisze: ,Nagle poczutem
ze coS$ jest nie tak, lecz lekarze powiedzieli, Ze to
prawdopodobnie skutek uboczny szczepionki.” Jak dowiadujemy
sie, wznowit on treningi.

Richard Harward: koszykarz amerykanski. Zmuszony do przyjecia
,5zczepionki”, w kilka dni po zdiagnhozowany zostat =z
zakrzepami i problemami serca. Zakonczyt sezon i cata kariere
sportowq.

Craig Jones: 21 Australijczyk. Mistrz sztuk walki MMA i jiu-
jitsu. Po przyjeciu pierwszej dawki Pfizera, powazne
uszkodzenie organizmu. Napisat: ,Jestem skonczony. .. Skutek
uboczny szczepionki Covid,,.

John Fleck: Szkocki pitkarz. W miesigc po przyjeciu
»Szczepionki”, podczas meczu nagle upada. Jedna z gazet
napisata, ze ,jego przypadek naukowcy potwierdzili, ze nie byt
spowodowany szczepionkg Covid-19, . Nie podano jednak zadnych
szczegotodw.



Fabienne Schlumpf: 31-letnia Olimpijka =ze Szwajcarii.
Pisalismy o jej przypadku tutaj

Filip Ingebrigtsen: 28-latek, lekkolatleta, Olimpijczyk. Po
wstrzyknieciu sobie Pfizera, przez siedem miesiecy cierpiat na
wycienczajgce reakcje. Widocznie lekcja, ktéra przezyt nie
nauczyta go wiele, bo po tym wszystkim napisat, ze ,Patrzac
wstecz .. zrobitbym to samo ponownie [zaszczepit sie],,

Paul Zipser: 27-latek, byty koszykarz niemieckiej
druzyny Bayern Monachium. Zaraz po przyjeciu ,szczepionki”
firmy Johnson&Johnson zostat ziagnozowany z rakiem mézgu.

Alphonso Davies: 21-latek, pitkarz zespotu Bayern Monachium
zdiagnozowany z zapaleniem miesSnia sercowego. Manager, Julian
Nagelsmann powiedziat, ze problem zdrowotny zdiagnozowano w
czasie badan gdy niektérzy pitkarze, w tym i Davies,
»zachorowali na Covid”. W listopadzie 2021 r. klub BM
wprowadzit obowigzek zaszczepienia sie wszystkich sportowcow i
dziataczy. Z tego co wiadomo, Davies nie nalezat do osoéb
odmawiajgcych zaszczepienia sie.

Serbegeth (Shebby) Singh: Malezyjski pitkarz, po6zniej trener.
61l-latek zmart 12 stycznia 2022 r na zawatl serca jadac na
rowerze, pie¢ dni po przyjeciu ,boostera”. Lekarze
stwierdzili masywne zakrzepy w trzech arteriach.

Myocarditis nigdy nie jest schorzeniem lekkim!

Zapalenia miesSnia sercowego jest bardzo czesto wystepujgcym
skutkiem ,ubocznym” preparatu zwanego szczepionkg przeciwko
Covid-19, jednak media i caty aparat manipulacji probujacy
zresetowac¢ rzeczywisto$¢ i zlikwidowa¢ rozsadek zrzuca wine
wystgpienia myocarditis na ,Covid”, zamiast na grozny preparat
genetyczny. Ponizej, wykres pokazujacy
wystepowanie myocardtis od 2004 roku do chwili obecnej. Chyba
jedynie osoba pijana badz stojgca na gtowie — albo cynik o
najgorszych zamiarach — nie spostrzeze faktu, ze nagty skok
liczby tych przypadkéw zaczat sie doktadnie w czasie


https://www.bibula.com/?p=130519

rozpoczecia masowego wyszczepiania ,szczepionkami przeciwko
Covid-19”, czyli ludobdjczymi, eksperymentalnymi preparatami
biochemiczno-genetycznymi.

® Myocarditis symptoms

+ Compare

To tylko kilka przyktaddéw bardziej znanych sportowcéw. Gdzie
sg ci wszyscy ,dociekliwi dziennikarze”, dlaczego nie
interesujg sie losem swoich pupilow sportowych, o ktérych tak
pieknie opowiadali podczas meczdw, biegdw, rzutdéw, skokéw?
OdpowiedZ jest jedna: sg tchdorzami, bojg sie utracic¢ swoje
stanowisko, apanaze, moze po prostu wola cynicznie ptyng¢ z
metng wodg, albo bojg sie, ze gdy pisnag stéwko przeciwko
oficjalnie obowigzujgcej narracji — a ta gtosi teraz, :ze
,S5zczepionki sg bezpieczne i skuteczne” — moze kto$ odkryje
jakie$ przykre wydarzenie z ich przeszto$ci, przypomni im
jakies machlojki, tajemnice, zwigzki, zaszantazuje. Sa
zaktadnikami systemu, dla ktdérego pracuja udajac bezstronnych
dziennikarzy. Sg potworami z przylepionymi udmiechnietymi
minami.

Bo dzisiaj dziennikarze to upodleni wykonawcy rozkazéw, tak
jak pozbawieni resztek autorytetu lekarze czy naukowcy. Ktos
kto do tej pory nie wypowiedziat sie publicznie przeciwko
obowigzujgcej narracji jest wspotwinny, 1 cierpienia
oszukanych os6b, i nadchodzgcego rezimu, ktéry zreszta szybko
pozre swoje stuzalcze dzieci.
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Prawdziwa skutecznosc
»Szczepionek” to nie 95%, a
1% !

Badanie naukowe rozwiewa watpliwosci! Ludzie sg poteznie
oszukani ws. ,szczepien” na covid-19! Rozpoczeta sie
najwieksza zbrodnia w historii ludzkosci! ,Szczepionkowy”
spisek jest szyty grubymi niémi!

The Lancet to prestizowe recenzowane czasopismo medyczne. Jest
jednym z najstarszych i najbardziej znanych czasopism
medycznych na Swiecie. W czasopis$mie ukazujg sie m.in.
oryginalne prace badawcze, naukowe, raporty przypadkow.

20 kwietnia 2021 roku w czasopis$mie The Lancet ukazal sie
artykut naukowy pt. Skutecznos¢ i efektywnos¢ szczepionki
COVID-19 — oczywisty problem, o ktérym sie (nie) mowi.

Praca zostata sporzadzona przez trzech naukowcdw, ktérzy
zadeklarowali, ze nie majg konfliktdow intereséw w sprawie.
Swéj artykut poparli kilkunastoma innymi pracami naukowymi. Do
tekstu zataczyli ponadto wtasne doktadne obliczenia, z ktdérych
wyliczyli wiele parametréw ,szczepionek”.


https://www.bibula.com/?p=130809
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Swojg prace poswiecili ,szczepionkom” firm Pfizer, Moderna,
Gamaleya (,szczepionka” Sputnik V), Johnson & Johnson oraz
AstraZeneca.

Wskazali, ze skutecznosci ,szczepionek” rzedu nawet 95% to
wzgledne zmniejszenia ryzyka zachorowania na Covid-19 (RRR).
Wzgledna redukcja ryzyka (RRR) informuje o tym, jak bardzo
»SZczepienie” zmniejszyto ryzyko zachorowania w stosunku do
grupy kontrolnej, ktéra nie miata podanej ,szczepionki”.

Bezwzgledna redukcja ryzyka (ARR) to arytmetyczna réznica
miedzy czesto$cig zdarzen (odsetek oséb, ktére na przyktad
zachorowaty na Covid-19) w ramach dwéch grup (np.
,zaszczepionych” i ,niezaszczepionych”).

RRR i ARR to dwa pomiary, ktdre sa obliczane w inny od siebie
sposOb. Duzo bardziej ztozony jest ARR, ktéory uwzglednia
podstawowe ryzyko zachorowania na Covid-19. Zmienia sie w
roznych grupach i ramach czasowych, w zaleznosci od tego, jak
prawdopodobne jest, ze dana populacja w pierwszej kolejnosci
zachoruje na Covid-19 bez ,szczepionki”.

ARR prezentuje nam warto$¢ procentowg ukazujgcg odsetek oséb w
populacji badawczej, u ktéorych nie rozwineta sie choroba
bezposrednio dzieki ,szczepieniu” na Covid-19. Nie jest to
ogélny parametr jak RRR, ktéry prezentuje procentowo, o ile
mniej by*o np. zachorowan na Covid-19 w$rdd ,zaszczepionych”
wzgledem ,niezaszczepionych”. Przy RRR nie wiemy jednak w
100%, co byto przyczyna zmiany ryzyka. ARR daje nam 100%
pewnos¢, ze zmiane ryzyka dokonat dany czynnik, np.
nSzczepienie”. Skuteczno$¢ danej ,szczepionki” wyrazona jako
ARR przedstawia wielkos¢ wyrazong w procentach, o jaka
zmniejsza sie ryzyko np. zachorowania na Covid-19 bezposSrednio
na skutek podania ,szczepionki”.

Podstawowe wartosci ryzyka zachorowania wynikajg zas np. z
miejsca zamieszkania, mobilno$ci, wykonywanego zawodu, stanu
zdrowia i wielu innych rzeczy. Wartos¢ ARR jest bardzo ztozona



i stanowi sktadowg wielu czynnikow.

Wzgledne zmniejszenie ryzyka (RRR) jest obliczane przy uzyciu
wspétczynnika, ktory dzieli jeden procent przez drugi, podczas
gdy bezwzgledna redukcja ryzyka wuwzglednia roéznice
arytmetyczng miedzy nimi.

Zrozumienie wartosci RRR i ARR moze by¢ dla wielu trudne,
albowiem stanowi to skomplikowany problem. Przy ocenie
skutecznosci ,szczepionek” nie powinno sie brac¢ tylko ARR lub
tylko RRR, tylko przynajmniej obydwie te wartosci, albowiem
uzupetniajg sie one. Branie pod uwage tylko jednej wartosci
skutecznos$ci ,szczepionek” (np. tylko RRR) moze doprowadzi¢ do
kompletnie btednych wnioskéw i fatszywego odczucia niezmiernie
wysokiej lub niskiej skuteczno$ci w ochronie przed Covid-19.

Zespbét trzech naukowcédw przedstawit skutecznos¢ RRR
»Szczepionek” na Covid. Wynosita ona dla ,szczepionek” firm:

— Pfizer-BioNTech 95%,
— Moderna-NIH 94%,

— Gamaleya 91%,

— Johnson & Johnson 67%,
— AstraZeneca 67%.

Uczeni ponadto wyliczyli skuteczno$¢ ARR dla ,,szczepionek” na
Covid. Wynosi*a ona dla ,szczepionek” firm:

— Pfizer-BioNTech 0,84%,
— Moderna-NIH 1, 2%,

— Gamaleya 0,93%,

— Johnson & Johnson 1,2%,
— AstraZeneca 1,3%.

Wartosci inne niz RRR sg w mediach w ogdle nie podawane,
albowiem sg one znacznie mniejsze od wskazah ARR. Informacje
podawane w mass mediach sg tylko i wytgcznie
.proszczepionkowe” i majg na zadania przekona¢ ludzi do
»5zCzepien” przeciw Covid-19. Nic dziwnego, jak mass media



dostajg sute sumy pieniezne od wielkiej farmacji oraz rzadu na
promocje ,szczepien”.

,Szczepienia” sg wobec powyzszych danych zupetnie zbedne. Ich
bezposredni udziat w walce z Covid-19 wynosi ok. 1%, co
oznacza, zZe sg one bardzo mato wazne w obronie przed Covid-19.
Wobec tego potrzeba na nie jest znikoma, bo istniejg inne
czynniki, ktére sg duzo bardziej znaczace w boju z Covid-19.

Najwazniejszy w obronie przed ta chorobg jest dobry, sprawny
uktad odpornosciowy. Wobec tego najwazniejszym jest zdrowe
zycie, zapewnienie organizmowi zdrowych warunkéw.

Istniejg skuteczne leki przeciw Covid-19, jak np. iwermektyna,
amantadyna, witamina C. W dodatku wiekszo$¢ ludzi zakazonych
SARS-CoV-2 nie choruje na Covid-19 w stopniu ciezkim,
wymagajgcym leczenia. Swiadczy to o nieznaczacej groznosci
patogenu SARS-CoV-2 wobec ludzi. Zachowanie standardowych
zasad higieny oraz wspomaganie uktadu odpornosciowego,
utrzymywanie zdrowego stylu zycia 1 zapewnianie organizmowi
korzystnego dla zdrowia sSrodowiska jest najwazniejsze.
,Szczepienia” sg kompletnie niekonieczne.

Wartos¢ ARR jest stosowana przy np. obliczeniu liczby
potrzebnej do szczepienia (NNV). Jest to wskaznik stosowany
przy ocenie rdéznego rodzaju szczepionek. Wskazuje on, w jakim
stopniu dano szczepienie jest potrzebne, wskazane.

ARR i NNV sg wrazliwe na sytuacje wirusowg. Im stan
epidemiologiczny jest gorszy, tym skutecznos¢ ,szczepien”
wyrazana przez ARR jest wieksza.

Aby podejmowa¢ wtasciwe decyzje dot. ,szczepien” nalezy zna¢,
rozumie¢ i tgczy¢ wiele danych, jak np. ARR, RRR, NNV i NNT
(liczba potrzebna do 1leczenia). Lekcewazenie jakiego$
parametru moze skutkowal¢ podjeciem zupetnie btednej,
nieopartej na faktach decyzji, ktéra moze nies$¢ za soba
srogie, nieodwracalne, tragiczne konsekwencje na masowg skale.
Niestety, ale taka sytuacja obecnie wystepuje ze



,Szczepieniami” przeciw Covid-19.

Naukowcy wskazujg na trudno$ci przy ocenie ,szczepionek” na
podstawie wynikéw badan ,szczepionek” prowadzonych przez
producentéw preparatdw. Zwracaja uwage na to, ze informacje
zawarte w wynikach tych badan nie zawierajg wszystkich waznych
parametrdéw, jak np. badane populacje ludzi, rodzaje placebo,
ryzyko zachorowania na Covid-19 podczas badania, czas trwania
ekspozycji.

Uczeni zwracajg takze uwage na problem, ze nie wiadomo, czy
»Szczepionka” o danej skutecznosci bedzie miata takg samg
skutecznos¢ w innej populacji, niz byta ona badana. Moze mie¢
np. skuteczno$¢ RRR 90% w populacji Amerykandéw i 60% ws$rdd
Chinczykéw. Podkreslaja, ze nie jest to mato istotne, poniewaz
intensywnos¢ transmisji wirusa SARS-CoV-2 jest rdézna w
odmiennych od siebie krajach, na co wptyw majg np. stan stuzby
zdrowia, warianty wirusa, srodowisko i higiena. [.. 1 geny -
admin]

Oprécz skutecznosci mogg rézni¢ sie takze inne parametry, jak
np. NNV. Jest to bardzo wazne, gdyz dane przedstawione w
wynikach badan ,szczepionek” przeciw Covid-19 warunkowo
dopuszczonych moga nie by¢ adekwatne dla wielu populacji. Co
za tym idzie decyzje rzadowe ws. ,Sszczepien” mogg by¢ btedne,
niewtasciwe nawet gdy rzad bierze pod uwage wiele parametréw
dot. ,szczepionek”, ale te parametry nie majg bezposSredniego
zwigzku z populacja, nad ktdrg rzad sprawuje wktadze, np.
(przyktad zmy$lony, nieprawdziwy) rzad polski przy
podejmowaniu decyzji odnos$nie zaméwien ,szczepionek” brat pod
uwage NNV oraz NNT i na podstawie tego zamdéwit odpowiednig
ilos¢ ,szczepionek”. Brat jednak pod uwage dane wynikajgce z
oficjalnych wynikéw badan ,szczepionek”, a te réznig sie od
danych, ktdére realnie w Polsce wystepujg. Wobec tego rzad
zamowit niewtasciwg ilos¢ ,szczepionek”.

W kazdym kraju lub w pewnej ilo$ci krajéw, ktédre majg podobne
warunki do pozostatych krajéw (np. Niemcy, Holandia, Francja



majg podobne do siebie warunki i zamiast w kazdym z tych
krajow prowadzi¢ osobne badania, to mozna prowadzi¢ je np.
tylko w Niemczech) powinno sie prowadzi¢ badania
nSZCzepionek”.

W artykule naukowym podkresla sie ponadto, ze obecnie bedace w
toku badania III fazy nad ,szczepionka” nie spetniajg wymogow
zdrowia publicznego i ich wyniki nie mogg by¢ podstawag do
rozwazan nad skuteczno$cig ,szczepionki” w kwestii ochrony
przed zgonem, powaznym przebiegiem, leczeniem Covid-19 oraz
szerzeniem SARS-CoV-2, a jedynie lekkim lub umiarkowanym
przebiegiem Covid-19.

Podkreslono, ze przy analizie przydatno$ci ,szczepionek”
nalezy bra¢ wszystkie obecne dane na ich temat, np. zgony i
choroby na skutek ,szczepien”, dostepnos¢ preparatdéw, ich
koszty, finansowanie ,szczepionek”, renome producentéw
,5zczepionek”, stan badan naukowych nad preparatami.

Wszystkie Srodki wskazane przez zesp6t trzech naukowcOw
przedstawione w niniejszym artykule nie sa przez mass media,
.ekspertéw”, rzady, ,lekarzy” stosowane i promowane. Mato kto
o nich méwi i wie, a jeszcze mniejszy odsetek ludzi je
rozumie.

Jest to niedopuszczalne, karygodne majgc na uwadze to, ze
n,Szczepienia” realizowane sg na catym Swiecie i
n2aszczepionych” przynajmniej pierwszg dawkg jest juz 22,3%
ludzi na Ziemi, co jest bardzo duzym wynikiem, zwazywszy na
to, jak potezne zaniedbania sg dokonywane, a na ich skutek
dopuscito sie ,szczepionki”, ktore w dalszym ciggu powinny by¢
badane i to znacznie bardziej szczegbétowo niz
obecnie. Dopuszczenie do uzytku obecnie ,szczepionek” przeciw
Covid-19 jest nieludzka zbrodnia.

,Zaszczepienie” sie jest rdéwnoznaczne z wzieciem udziatu w
podrézy nie wiadomo dokad, nie wiadomo jakg drogg, nie wiadomo
czym, o ktérej istniejg rzetelne dane, ze jest bardzo



ryzykowna i potencjalnie srogo niebezpieczna. Samo nazywanie
preparatéw wektorowych i mRNA szczepionkami juz jest
skandalem, albowiem te produkty lecznicze nie stanowig wedtug
definicji terminu szczepionka szczepionki.

Dopuszczenie ich na skale Swiatowg pierwszy raz w historii;
nie zbadanie ich doktadnie; nieprzekazywanie prawdziwych
informacji na ich temat opinii publicznej; zmasowane
oktamywanie mas i natarczywe zachecanie ich do ,szczepienia”;
ciggte cenzurowanie oraz/lub dyskredytowanie prawdy, a takze
os6b, ktore jag gtoszag wskazujg na sSwiatowy spisek szyty
grubymi niémi w sprawie ,szczepien” przeciw Covid-19. Kazdy,
kto bierze w nim udziat* i/lub wspiera go oraz/badz popiera go,
przyczynia sie do rozwoju najwiekszej w dziejach ludzkosci
zbrodni.

Zrédto: The lLancet — ,COVID-19 vaccine efficacy and
effectiveness—the elephant (not) in the room”

Ile dawek jeszcze???

AVAY

Ministerstwo Zdrowia

Komunikat nr 18 Ministra Zdrowia w
sprawie zmian w sposobie


https://www.thelancet.com/journals/lanmic/article/PIIS2666-5247(21)00069-0/fulltext
https://ocenzurowane.pl/ile-dawek-jeszcze/

wystawiania Unijnego Certyfikatu
Covid (UCC) dla osob zaszczepionych

03.01.2022

0d lutego 2022 r. waznos$¢ Unijnych Certyfikatow COVID (UCC)
wydanych po szczepieniu w schemacie podstawowym zostanie
skrocona do 270 dni — to jedna ze zmian zasad wystawiania
zaswiadczen. Minister zdrowia wydat komunikat w tej sprawie.
Nowe wytyczne zostaty przygotowane na podstawie stanowiska
Rady Medycznej.

Pekna tres¢ komunikatu:

https://www.gov.pl/web/zdrowie/komunikat-nr-18-ministra-zdrowi
a-w-sprawie-zmian-w-sposobie-wystawiania-unijnego-certyfikatu-
covid-ucc-dla-o0sob-
zaszczepionych?fbclid=IwAR2gtaVbgC3XSoshNbkwgDMGC18x1FHbkJuY8m
LxOwjbHRSKK y57vdVHj4

UCC (Unijny Certyfikat Covid) po schemacie podstawowym

0d 1 lutego 2022 r. waznos¢ UCC wydanych po szczepieniu w
schemacie podstawowym zostanie skrdécona do 270 dni, liczac od
daty zakonczenia szczepienia w cyklu podstawowym.

UCC po dawce dodatkowej

0d 31 grudnia 2021 r. rozpoczat* sie proces wydawania UCC na
okres 360 dni od daty przyjecia dawki dodatkowej
uzupetniajgcej.

Natomiast od 1 lutego 2022 r. wazno$¢ przedmiotowych
certyfikatéw zostanie skrdocona do 270 dni, liczac od daty
szczepienia dawka dodatkowa.

Przypominamy, ze dawka dodatkowa uzupeiniajgca podawana jest
po 28 dniach osobom z upo$ledzeniem odpornosci, u ktdrych
odpowiedzZz immunologiczna na szczepienie mogta by¢


https://www.gov.pl/web/zdrowie/komunikat-nr-18-ministra-zdrowia-w-sprawie-zmian-w-sposobie-wystawiania-unijnego-certyfikatu-covid-ucc-dla-osob-zaszczepionych?fbclid=IwAR2gtaVbqC3XSoshNbkwqDMGCl8x1FHbkJuY8mLx0wjbHRSKk_y57vdVHj4
https://www.gov.pl/web/zdrowie/komunikat-nr-18-ministra-zdrowia-w-sprawie-zmian-w-sposobie-wystawiania-unijnego-certyfikatu-covid-ucc-dla-osob-zaszczepionych?fbclid=IwAR2gtaVbqC3XSoshNbkwqDMGCl8x1FHbkJuY8mLx0wjbHRSKk_y57vdVHj4
https://www.gov.pl/web/zdrowie/komunikat-nr-18-ministra-zdrowia-w-sprawie-zmian-w-sposobie-wystawiania-unijnego-certyfikatu-covid-ucc-dla-osob-zaszczepionych?fbclid=IwAR2gtaVbqC3XSoshNbkwqDMGCl8x1FHbkJuY8mLx0wjbHRSKk_y57vdVHj4
https://www.gov.pl/web/zdrowie/komunikat-nr-18-ministra-zdrowia-w-sprawie-zmian-w-sposobie-wystawiania-unijnego-certyfikatu-covid-ucc-dla-osob-zaszczepionych?fbclid=IwAR2gtaVbqC3XSoshNbkwqDMGCl8x1FHbkJuY8mLx0wjbHRSKk_y57vdVHj4
https://www.gov.pl/web/zdrowie/komunikat-nr-18-ministra-zdrowia-w-sprawie-zmian-w-sposobie-wystawiania-unijnego-certyfikatu-covid-ucc-dla-osob-zaszczepionych?fbclid=IwAR2gtaVbqC3XSoshNbkwqDMGCl8x1FHbkJuY8mLx0wjbHRSKk_y57vdVHj4

niewystraczajgca (podawana w celu osiaggniecia optymalnej
ochrony) .

( zwykle nie weryfikuje sie w zaden sposéb, czy wystgpita
wtasciwa odpowiedZ immunologiczna; jes$li nie wystapi po
pierwszej dawce, nie ma gwarancji, ze zostanie wzbudzona po
dawkach kolejnych; nie zdefiniowano tez pojecia ,optymalnej
ochrony” — przp.red.)

UCC po dawce przypominajacej
Od 1 lutego 2022 r. nastapi zmiana waznos$ci UCC.

UCC beda wazne przez okres 270 dni od daty przyjecia dawki
przypominajgcej (aktualnie 360 dni). Jednocze$nie waznos¢
certyfikatow wystawionych przed tg data zostanie skrécona do
270 dni, liczac od daty szczepienia dawka przypominajacq.

( wnioskujgc - 270 dni od daty przyjecia dawki
przypominajacej, kazdy kto nie przyjmie kolejnej dawki traci
status osoby wyszczepionej.. czy saje sie jednoczesnie
antyszczepionkowcem? — przyp.redakcji)

Dawka przypominajgca podawana jest osobom zaszczepionym (te,
ktéore ukonczyty podstawowy schemat szczepienia przeciw
COVID-19) w celu poprawy, utrwalenia, przedtuzenia ochrony po
szczepieniu.

Informacje dodatkowe:

— Celem wprowadzenia Unijnych Certyfikatow Covid jest
utatwienie swobodnego przemieszczania sie w obrebie Unii
Europejskiej.

( warto zréci¢ uwage, ze cele wprowadzenia UCC nie dotyczg
wcale zdrowia — przyp.red.)

Komentarz wtasny:

A miato by¢ tak pieknie..



Warto przypomnieé¢, co mowit 28.12.2020 prof. Horban w
wywiadzie dla Polskiej Agencji Prasowej (PAP) w odpowiedzi na
pytanie, czy zaszczepieni bedg dalej zarazali:

,Nalezy powiedzic¢ krotko i zwiezle: nie, nie beda zarazali, bo
nie bedg zakazeni”.

https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C783331%2Cprof-horban-zas
zczepieni-na-covid-19-nie-beda-zarazali-bo-nie-beda-
zakazeni?fbclid=IwARO VDaZBfLsMXSnYFolmtZ 6WpsOOM4esXjl1hNoNGI
EbREZTITIrXJwFjU

Tymczasem, nie dos¢, ze zaszczepieni na COVID 19 zakazaja sie
i chorujag, a tym samym transmitujg wirusa 1 zakazaja innych,
to jeszcze bedg skazani na przyjmowanie kolejnych dawek
eksperymentalnego preparatu w.. nieskonczonos¢??? Ryzykujac
kumulacje mozliwych efektéw/dziatan niepozgdanych..

Czym sa podyktowane wypowiedzi przedstawiciela tzw.rady
medycznej przy premierze RP? Nie wyglgda na to, aby byty one
oparte o EBM (Evidence Base Medicine) — medycynie opartej na
faktach.

Zrédto: psnlin.pl

Dr Robert Malone u Joe
Rogana: USA W stanie
»Psychozy mas” zwlgzanej z
COVID-19


https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C783331%2Cprof-horban-zaszczepieni-na-covid-19-nie-beda-zarazali-bo-nie-beda-zakazeni?fbclid=IwAR0_VDaZBfLsMXSnYFo1mtZ_6Wps0OM4esXjllhNoNGIEbREZTIIrXJwFjU
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C783331%2Cprof-horban-zaszczepieni-na-covid-19-nie-beda-zarazali-bo-nie-beda-zakazeni?fbclid=IwAR0_VDaZBfLsMXSnYFo1mtZ_6Wps0OM4esXjllhNoNGIEbREZTIIrXJwFjU
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C783331%2Cprof-horban-zaszczepieni-na-covid-19-nie-beda-zarazali-bo-nie-beda-zakazeni?fbclid=IwAR0_VDaZBfLsMXSnYFo1mtZ_6Wps0OM4esXjllhNoNGIEbREZTIIrXJwFjU
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C783331%2Cprof-horban-zaszczepieni-na-covid-19-nie-beda-zarazali-bo-nie-beda-zakazeni?fbclid=IwAR0_VDaZBfLsMXSnYFo1mtZ_6Wps0OM4esXjllhNoNGIEbREZTIIrXJwFjU
https://psnlin.pl/news,ile-dawek-jeszcze,129.html
https://ocenzurowane.pl/dr-robert-malone-u-joe-rogana-usa-w-stanie-psychozy-mas-zwiazanej-z-covid-19/
https://ocenzurowane.pl/dr-robert-malone-u-joe-rogana-usa-w-stanie-psychozy-mas-zwiazanej-z-covid-19/
https://ocenzurowane.pl/dr-robert-malone-u-joe-rogana-usa-w-stanie-psychozy-mas-zwiazanej-z-covid-19/
https://ocenzurowane.pl/dr-robert-malone-u-joe-rogana-usa-w-stanie-psychozy-mas-zwiazanej-z-covid-19/

Kluczowy wspéttwdérca szczepionki typu mRNA dr Robert Malone,
znany sceptyk obowigzkowych szczepiehA przeciwko COVID-19,
zostat zawieszony na Twitterze. Kilka dni pdzZniej podczas
wywiadu dla popularnego podcastera Joe Rogana zasugerowat,
ze Stany Zjednoczone znajdujg sie w samym S$rodku ,psychozy
mas”

,Nasz rzad nie panuje nad tym” — powiedziat Malone, odnoszac
sie do nakazéw szczepionkowych, w wywiadzie dla Joe Rogan
Experience, ktéry zostat opublikowany w weekend. ,0ni dziataja
bezprawnie. Catkowicie 1lekcewazg bioetyke. Catkowicie
lekcewazg federalne wspdlne zasady. Ztamali wszystkie zasady,
o ktdérych wiem, o ktéorych sie uczytem przez dtugie, dtugie
lata”.

Malone to ekspert w dziedzinie technologii szczepionek mRNA,
ktory odebrat wyksztatcenie na Uniwersytecie Kalifornijskim
w Davis, Uniwersytecie Kalifornijskim w San Diego
i w Instytucie Salk, jego konto na Twitterze zosta%o
zawieszone w ubiegtym tygodniu. Malone powiedziat ,,The Epoch
Times”, ze Twitter nie podat mu zadnych wyjasnien, dlaczego
jego konto, na ktérym miat 500 000 obserwujgcych, zostato
zawleszone.

Rzecznik Twittera poinformowat Daily Dot, lewicowy tabloid,
ze konto Malone’'a ,zostato trwale zawieszone za powtarzajace
sie naruszenia naszej polityki COVID-19
dotyczgcej dezinformacji [..] zgodnie z systemem ostrzezen
przedstawionym tutaj, bedziemy trwale zawieszacC konta
za powtarzajgce sie naruszenia tej polityki”.

Twitter nie odpowiedziat na prosbe ,The Epoch Times”


https://www.theepochtimes.com/t-robert-malone
https://epochtimes.pl/trzymajmy-sie-nauki-to-potezne-zrodlo-autorytetu-dla-politykow/
https://open.spotify.com/episode/3SCsueX2bZdbEzRtKOCEyT
https://open.spotify.com/episode/3SCsueX2bZdbEzRtKOCEyT
https://epochtimes.pl/odpornosc-naturalna-chroni-lepiej-i-dluzej-niz-szczepionka-covid-19-badanie/

o komentarz w sprawie zawieszenia Malone'a.

»Te nakazy [..] sg ewidentnie nielegalne” i ,s3 jednoznacznie

niezgodne z Kodeksem norymberskim” — powiedziat Malone podczas
rozmowy z Roganem, odnoszgc sie do zbioru zasad etyki
badawczej przeciwko eksperymentom na ludziach. ,Sg one
wyraznie niezgodne z raportem Belmont” - stwierdzi%

w kontekscie raportu z 1978 roku opublikowanego w Rejestrze
federalnym, ktéry dotyczy norm etycznych i zasad dla badan
z udziatem ludzi.

,0ne sg catkowicie nielegalne, a ich to nie obchodzi”.

Pod koniec wywiadu Malone zasugerowat, ze ludzie znajdujag sie
w samym S$rodku tego, co nazwat ,psychozg mas”, podajac
poréwnania do zachowan ludzkich, jakie rozwinety sie wsrdd
niemieckiej populacji w latach 20-tych i 30-tych XX wieku.

W tamtych latach Niemcy ,mieli wysoce inteligentng, wysoce
wyksztatcong populacje, ktéra oszalata” — powiedziat Malone.

,Kiedy masz spoteczenstwo, ktdére stato sie odizolowane
od siebie i1 odczuwa napady leku, ze rzeczy nie majg sensu,
ze nie mogg czego$ zrozumieé¢. I wtedy ich uwaga zostaje
skupiona przez przywodce lub serie wydarzed na jednym matym
punkcie, zupeinie jak w hipnozie. Dostownie zostaja
zahipnotyzowani i mogg dac¢ sie wszedzie prowadzic”.

,Bedg podgzac za tg osobg. Nie ma znaczenia, czy ich oktamuje,
czy cokolwiek innego”.

Malone dodat, ze kilka lat temu ludzie ,narzekali, iz S$wiat
nie ma sensu” oraz ze nie jestesmy juz ,potaczeni spotecznie,
z wyjatkiem medidéw spotecznosciowych”.

2Wtedy to co$ sie wydarzyto” — powiedziat Malone, odnoszac sie
do pandemii COVID-19. ,Tak wasnie dochodzi do psychozy mas
i to wtasnie stato sie tutaj”.

Zrédto: TheEpochTimes.com



https://www.theepochtimes.com/dr-robert-malone-to-rogan-us-in-mass-formation-psychosis-over-covid_4189087.html

