
Ukraina  OCZYWIŚCIE  bez
przerwy wygrywa.

Polityka redakcyjna mediów amerykańskich( i polsko-języcznych-
dop. tłumacza), w jednym temacie nie zachwiała się nigdy:
Ukraina bez przerwy wygrywa wojnę.

Od pierwszego tygodnia, kiedy rozbite zostały ukraińskie siły
powietrzne i marynarka wojenna, po zeszłotygodniowe rozbicie
sieci  elektrycznej  –  tak  najwyraźniej  wygląda  w  języku
ukraińskim  słowo  „zwycięstwo”.  Rosjanie  mogą  przejmować
terytorium  za  terytorium,  ale  sugerowanie,  że  ukraińskie
zwycięstwo  jeszcze  nie  nastąpiło,  jest  w  amerykańskiej
przestrzeni medialnej, verboten.

Jaki jest sens czytania amerykańskich relacji z wydarzeń na
Ukrainie, skoro są one tak bardzo absurdalne?

Sens jest taki: dowiedzieć się, co myśli Ameryka. Jeśli się
łudzi, to – czy nam się to podoba, czy nie – taka jest prawda,
a w uczciwym dziennikarstwie, prawda zawsze pisze się sama.

Rozmawiałem  z  polskim  taksówkarzem,  który  wydał  mi  się
niezwykle  inteligentny,  i  to  nie  tylko  dlatego,  że  miał
irańskiego szwagra, a więc znał i szanował irańską kulturę.
Ten  wieloletni  imigrant  był  bardzo  proukraiński  i
antyrosyjski, co jest jego prawem i nie zaskakuje, był w tym
typowym Polakiem, był także żarliwie proamerykański. Jednakże,
zauważył, że Amerykanie są najbardziej podatnym na propagandę
narodem na świecie. Powiedział, że powtarzają oni wyłącznie
to, co usłyszeli w wiadomościach telewizyjnych.
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Odrzucanie  krytyki  wrogów  to  jedna  rzecz,  ale  krytyka
przyjaciół  zasługuje  na  pewną  refleksję.

Osobiście,  również  spotkałem  się  z  takim  samym  żelaznym
zachowywaniem  dogmatu:  Amerykanie  mówią  mi,  że  dopiero  w
ostatnich tygodniach usłyszeli, aby ktoś zasugerował myśl, że
wojna nie idzie Ukraińcom po ich myśli. Zgadzam się z tym,
chociaż sam jeszcze nie słyszałem takiej uwagi (poza wywiadami
z analitykami politycznymi w mojej pracy w PressTV), a gdy
poruszyłem ten temat w prywatnych rozmowach, spotkało się to z
wieloma dziwnymi spojrzeniami.
Amerykanów  bardzo  cieszy  powtarzanie:  „Hej,  słyszeliście?
Ukraińcy wygrywają wojnę! Ciągle!” Jednak moją rolą w USA jest
bycie  malkontentem.  Gdy  tylko  dyskusje  skręcają  w  stronę
polityki, lamentuję.

Kiedy pojawia się temat Ukrainy, zaczynam od tego, że od ponad
dekady mieszkam we Francji, a ponieważ Francja znajduje się w
centrum europejskiej dyplomacji – od 2014 roku zajmuję się
relacjonowaniem sytuacji na Ukrainie. Na wzmiankę o tym, że
Ukraina istniała przed lutym 2022 roku, w ich oczach widać
zdumienie.

Podobnie, ktoś niedawno pogratulował mi irańskiej rewolucji.
Cóż za miła rzecz dla mojego ucha. Dziękuję! Niestety, osoba
ta  miała  na  myśli  obecne  zamieszki  związane  z  prawem
hidżabowym, a nie rok 1979. Osoba ta była przekonana, że te
protesty wywołały (kontr-) rewolucję. Jeśli chodzi o Iran, to
amerykańska postawa „ta informacja nie może nawet na chwilę
przeniknąć  do  mojego  umysłu”  zaczyna  się  już  wcześniej  –
pojawia się przy pierwszym krnąbrnym słowie, które wypowiadam.

Przywołuję Iran, aby pokazać pewien wzór myślenia: Ukraina
zawsze  wygrywała,  wygrywa  obecnie  i  będzie  wygrywać  w
przyszłości, bo USA zawsze wygrywają każdą wojnę, na którą się
wybrały.

Przecież  USA  bez  przerwy  wygrywały  wojnę  w  Afganistanie.



Jedyny  spór,  jaki  kiedykolwiek  dopuszczono  do  dyskusji,
dotyczył ich totalnego odwrotu w sierpniu 2020 roku – czy był
on źle zaplanowany, czy nie? Jeśli to pierwsze, to całkowite
zwycięstwo  USA  zostało  haniebnie  (choć  tylko  nieznacznie)
splamione źle zaplanowanym odwrotem USA.

Stany Zjednoczone również bez przerwy wygrywały wojnę w Iraku.
Szok  i  szacunek(operacyjna  nazwa  amerykańskiej  agresji  na
Irak) panowały od początku do końca, a koniec był rzeczywiście
totalnym  szokiem,  gdyż  tak  niewiele  pozytywów  ta  wojna
przyniosła Irakijczykom czy Amerykanom. Był to jednak znowu
niepodważalny i niesamowity akt amerykańskiego zwycięstwa.

Bałkańska katastrofa, jaką jest Libia? Przecież to kolejne
zwycięstwo.  Assad,  który  wciąż  rządzi  w  Syrii?  Oczywiście
zwycięstwo, choć nie pytajcie o wyjaśnienia. Zimne wojny w
Iranie, na Kubie, w Wenezueli, Korei Północnej, Nikaragui i
każdym innym zrewolucjonizowanym kraju? Zwycięstwo jest tak
blisko, że amerykańskie media już je widzą i upierają się przy
tym.

Nie  można  winić  przeciętnego  Amerykanina  za  te  głupie
polityczne błędy. Wszystkie te miejsca są tak odległe i tak
dalekie  od  złudnego,  codziennego  wyścigu  szczurów,  tej
strzelnicy  sportowej  jakim  jest  amerykańskie  życie,  a
informacje,  do  których  mają  dostęp,  są  niewiarygodnie
jednostronne.

Zaniedbanie  może  rzeczywiście  być  grzechem,  ale  musimy
wiedzieć,  że  w  tym  przypadku  nie  mamy  do  czynienia  z
rzeczywistym złem po stronie zwykłych Amerykanów. Wcale nie
byłem  zszokowany  wynikami  sondażu  dotyczącego  polityki
zagranicznej, który wykazał, że 79% Amerykanów chce pokoju z
Iranem. Jest to jedna z dwóch kwestii dotyczących polityki
zagranicznej, która uzyskała największą jednomyślność. O jeden
punkt  procentowy  wyprzedziła  go  chęć  większej  kontroli
ustawodawczej nad zdolnością władzy wykonawczej do prowadzenia
wojny – po prostu Amerykanie chcą pokoju.



Błąd popełniany przez przeciętnego Amerykanina nie wynika ani
ze złośliwością, ani z zaniedbania, ale z naiwności – jego
oczekiwania, że media zdominowane przez własność prywatną, a
nie  publiczną,  będą  kiedykolwiek  konsekwentnie  produkować
dziennikarstwo, które przynosi korzyści ludziom, a nie ich
bogatym  właścicielom.  Nazwijmy  to  zachodnią  demokracją
liberalną lub amerykańską drogą, lub neoliberalizmem. Historia
pokazuje, że takie podejście zawsze zawodziło, zawodzi i na
99% będzie zawodzić w przyszłości.

Amerykańskie  media  i  politycy  wiedzą,  za  które  sznurki
pociągnąć, aby powodować naiwność. Zauważcie, że to zawsze
„naród ukraiński” jest przeciwko „Putinowi” – nie ma żadnego
narodu rosyjskiego. Putin, oczywiście, też nie jest prawdziwą
osobą – to potwór.

Po której stronie może stanąć zapracowana matka, zwłaszcza gdy
próbuje  prowadzić  miłą  pogawędkę  z  innymi  zapracowanymi
matkami? Jedyne co może zrobić, to kupić za 25$ pro-ukraińską
świeczkę zapachową i wystawić ją z dumą w oknie ….

W Stanach Zjednoczonych, to Ukraina zawsze będzie wygrywać
wojnę, bez względu na to, co faktycznie się będzie w tej
wojnie  działo.  Gdy  przegrana  będzie  już  bezdyskusyjna,  to
nieistotne – USA z pewnością będą już w trakcie wygrywania
kolejnej wojny.

Ramin Mazaheri

tłum. Sławomir Soja



Polacy  nie  ulegają
propagandzie

Opublikowane  ostatnio  wyniki  sondaży  opinii  publicznej  na
temat  stanowiska  Polaków  wobec  konfliktu  na  Ukrainie  –
całkowicie burzą obraz jaki serwuje nam od początku tej wojny
rządowa i opozycyjna propaganda.

Gdyby  wsłuchiwać  się  tylko  w  głos  mediów  i  polityków,  to
praktycznie cały naród polski ma jedno i te samo zdanie –
trzeba popierać Ukrainę w każdej formie, aż do końca, musimy
to robić, bo Ukraina walczy nie tylko o swoją wolność, ale
także za nas, bo jak padnie, to Rosja rzuci się na nas. Taka
narracja jest obowiązująca, i powtarzana, np. przez premiera
Morawieckiego, prawie codziennie. O mediach nie wspomnę, każdy
program TVP, TVP Info czy TVN zaczyna się i kończy tak samo –
stały  się  one  bezkrytyczną  tubą  propagandy  ukraińskiej,  w
wielu  kwestiach  wyjątkowo  prymitywnej.  Czegoś  takiego,  w
takiej skali i w takim wydaniu, nie ma nigdzie w Europie, może
poza krajami bałtyckimi.

W tej sytuacji, wobec braku alternatywy i zamykania ust tym,
którzy tej narracji nie podzielają – wydawało się, że Polscy
ulegli całkowicie psychozie strachu i bezkrytycznej sympatii
do Ukrainy, co skłania ich do akceptowania każdej formy pomocy
jej udzielanej. Tymczasem prawda jest inna. Jak wynika z badań
opinii  publicznej  opublikowanych  przez  „Dziennik  Gazetę
Prawną” (21.11.2022) – Polacy akceptują tylko niektóre formy
pomocy dla Ukrainy, innych zaś nie akceptują lub nawet wprost
odrzucają.
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W skrócie powiedzmy, że w porównaniu z badaniami z marca br. –
nadal utrzymuje się wysokie poparcie dla pomocy humanitarnej
(80  proc.)  i  przyjmowania  uchodźców  (68  proc.).  W  tym
przypadku odnotowano spadek w stosunku do marca odpowiednio o
6 i 7 proc. Jeśli chodzi o inne formy pomocy to poparcie
gwałtownie maleje – wysyłać lekką broń na Ukrainę chce nadal
58 proc. respondentów, ale już ciężkiej (czołgi, samoloty) już
tylko 32 proc. W tym ostatnim przypadku poparcie spadło aż o
14 proc. Mimo to polski rząd przekazał i przekazuje Ukrainie
ogromne ilości broni, w tym czołgi i ciężką artylerię – a
skala tej pomocy jest ukrywana przed opinią publiczną.

Polacy nie akceptują też udziału naszych obywateli w walkach
na  Ukrainie  (popiera  to  tylko  17  proc.),  a  także  pomocy
finansowej dla Ukrainy (popiera tylko 27 proc.). Najciekawszy
jest jednak ostatni punkt – na pytanie czy Wojsko Polskie
powinno iść na pomoc Ukrainie, tylko 1 proc. uznało, że tak,
podczas gdy w marcu ten odsetek wynosił 11 proc., co tak było
wynikiem słabym. Wreszcie ostatni sondaż dotyczący pytania –



czy Polacy boją się ataku Rosji na Polskę? Okazuje się, że
obawia się tego 20,9 proc., z czego tylko ułamek (2-4 proc.)
zdecydowanie tak. Co ciekawe, w marcu br. – w szycie wojennej
histerii – ten odsetek był tylko trochę wyższy.

Tak więc, obecnie – ponad 65 proc. respondentów nie wierzy w
propagandę rządu i opozycji. Nie ma więc racji prof. Antoni
Dudek twierdzący, że: „To dowód na to, że oswajamy się z
wojną. Ludzie racjonalnie oceniają sytuację. Widzą, że Putin
nie wygrywa, nie zmienił tego wypadek z rakietą. Tym bardziej
że okazała się ukraińska”. To tylko część prawdy, porównanie
wyników sondaży z marca i obecnych skłania bowiem do wniosku,
że  w  rosyjską  napaść  nawet  wtedy  nie  wierzyła  większość
Polaków.

Jakie z tego płyną wnioski? Po pierwsze, Polacy nie dali się
zwariować,  choć  okazali  się  bierni  wobec  sytuacji,  kiedy
państwo polskie i opozycja prowadzą zupełnie inną politykę. Po
drugie,  że  na  scenie  politycznej  nie  żadnej  siły,  która
wyrażałaby  w  pełni  prawdziwe  preferencje  dużej  części
społeczeństwa.  Po  trzecie,  Polacy  woleliby  żeby  państwo
polskie realizowało politykę taką, jaką prowadzą Węgry (pomoc
humanitarna tak, militarna i finansowa nie). Dlaczego tak się
stało?  Bo  „elity”  polityczne  i  media  wytworzyły  psychozę
strachu i zakłamania – PiS i opozycja wzajemnie się szachują
oskarżeniami o sprzyjanie Rosji i o agenturalność, każdy głos
rozsądku jest tłumiony w zarodku, a ci, którzy by się odważyli
wiedzą, że mogą za to słono zapłacić.

Jan Engelgard
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Czy Ukraina chciała wciągnąć
Polskę do wojny?

Wiemy już, że Zelensky kłamał w żywe oczy od pierwszych chwil,
gdy od razu bez cienia wątpliwości twierdził, iż rakieta była
atakiem rosyjskim na Polskę. Mimo to, ciągle idzie w zaparte i
nie przeprasza, choć nawet NATO i USA twierdzą, że to rakieta
ukraińska.  Co  robi  polska  strona?  Usprawiedliwia  kłamstwa,
zamiast  uczciwie  podać  informacje,  które  są  przecież  dość
obiektywne:  pochodzą  bowiem  z  sojuszniczych  systemów
radarowych!

Czy więc chciano nas wciągnąć do wojny z Rosją?

Krzysztof Bosak odpowiada: Jest to w interesie Ukrainy, żeby w
wojnę było zaangażowanych jak najwięcej państw. Ale nie możemy
straszyć ludzi, że przez jedną rakietę od razu wybuchnie wojna
polsko-rosyjska!

Podajcie dalej! NIE dla manipulacji grożących Polsce!

Źródło
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Rządzą  nami  podżegacze
wojenni!

Tulsi Gabbard w wywiadzie dla felietonisty Fox News Tucker
Carlsona  skomentowała  decyzję  kilkudziesięciu  Demokratów  o
wycofaniu  listu  wzywającego  Joe  Bidena  do  poszukiwania
dyplomatycznego wyjścia z ukraińskiego konfliktu.

Tucker Carlson: Jest z nami Tulsi Gabbard, była demokratyczna
kandydatka na prezydenta. Tulsi, dziękuję bardzo! W partii są
postępowi liberałowie, którzy zachowywali się dokładnie tak,
jak  typowi  liberałowie  od  dobrych  stu  lat  –  tu  muszę
powiedzieć,  że  nie  zgadzam  się  z  nimi  we  wszystkim  –  i
powiedzieli: „Umówmy się na pokój, albo wszyscy zginiemy”. A
potem z jakiegoś powodu wycofali się. Dlaczego?

Tulsi Gabbard:  Ci tak zwani „postępowcy” zrobili elementarną
rzecz, która może wydawać się odważna w dzisiejszych czasach w
Waszyngtonie. W tym liście do prezydenta Bidena po prostu
powiedzieli prawdę, że ten trwający konflikt zastępczy z Rosją
nakłada  ciężkie  obciążenie  na  barki  zarówno  narodu
ukraińskiego, jak i amerykańskiego – że sprawia, że benzyna
jest droższa, inflacja przyspiesza i tak dalej. Ale zauważcie,
że ci postępowcy nie powiedzieli: „Zatrzymajcie pomoc wojskową
dla Ukrainy!”

Nic z tych rzeczy, ograniczyli się do sugestii: „Panie Biden,
słuchaj,  może  zajmijmy  się  dyplomacją?”.  W  odpowiedzi
waszyngtońscy  podżegacze  wojenni,  którzy  kontrolują  całą
Partię Demokratyczną, rozbili ich na kawałki. Więc teraz ci
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postępowcy – a są to członkowie Kongresu – siedzą po kątach,
drżą ze strachu i robią wszystko, co w ich mocy, przepraszając
za swoją niesłychaną arogancję – na przykład, jak śmią wzywać
do dyplomacji w konflikcie, który zagraża nam wszystkim?!

Ale teraz obrócili się o 180 stopni i wycofali się. Teraz
starają się udowodnić, że oni też są odważnymi podpalaczami.
Mówią: „Nie, nie potrzebujemy żadnej dyplomacji, ona teraz nie
pasuje”.  To  jest  jednym  z  głównych  powodów,  dla  których
opuściłam  Partię  Demokratyczną  –  jest  całkowicie  na  łasce
waszyngtońskich podżegaczy wojennych.

Nie dbają o naród ukraiński. W przeciwnym razie rozpoczęliby
rozmowy dyplomatyczne wiele miesięcy temu. Nie dbają o swoich
obywateli, chociaż Amerykanie ledwo wiążą koniec z końcem –
inflacja, prawie wszystko staje się droższe… To po raz kolejny
dowodzi,  jak  bardzo  są  chuliganami  kompleksu  wojskowo-
przemysłowego, waszyngtońskich podżegaczy wojennych i mediów
głównego nurtu.

Tucker Carlson: To dlatego wyrzucili cię z partii, ponieważ
powiedziałaś: „Może nie powinniśmy bombardować Syrii, ponieważ
jest tam tak wielu chrześcijan? Może jest inny sposób?” A oni
na to: „Nie, już zdecydowaliśmy!” To jest ich czerwona linia –
wojna. Czy nie wiedziałaś o tym, kiedy byłaś w Kongresie?

Tulsi Gabbard: Nie. Moja Partia Demokratyczna i przywódcy, z
którymi  pracowałam,  zawsze  opowiadali  się  za  pokojem.  Na
przykład mój były szef, senator Akaka z Hawajów, walczył w II
wojnie światowej i znał prawdziwy koszt wojny. Spójrzmy na
dramatyczną zmianę – ci sami postępowcy zwykli przedstawiać
się przynajmniej jako orędownicy pokoju. Ci ludzie rozumieli,
że pokój jest potrzebny dla dobrobytu i wolności. Tak jest i
teraz: dobrobyt i wolność są niemożliwe bez pokoju. Ale teraz
cała Partia Demokratyczna i kierownictwo w Waszyngtonie śpiewa
razem  z  jastrzębiami  i  podżegaczami.  Nikt  nie  ma  odwagi
powiedzieć: „Chłopaki, spróbujmy dyplomacji”.



Fox.news

Maria  Butina:  „Mamy  wspólne
wartości”

Pani Mario, jak Federacja Rosyjska zamierza bronić praw swoich
rodaków represjonowanych zagranicą?

– Jest obecnie kilka inicjatyw ustawodawczych, w tym jedna
prezydencka,  która  zakłada  przyspieszone  nadawanie
obywatelstwa  uchodźcom  politycznym.  Rozpatrywaliśmy  już  ten
projekt w ramach tzw. wstępnego czytania w Izbie Społecznej
FR. W zasadzie jest to nowa ustawa. A dokładniej, nowe jest
sformułowanie  „uchodźcy  polityczni”,  które  wcześniej  nie
istniało i jest bardzo ważne dla rodaków. To po pierwsze.
Uchodźcy  polityczni  będą  mogli  skorzystać  z  uproszczonych
procedur uzyskania obywatelstwa. Jako członek Komisji Spraw
Międzynarodowych  stawiam  sobie  za  cel  wprowadzenie  takich
poprawek, które przybliżą przepisy do rzeczywistych warunków.
Na  przykład,  wie  Pani,  że  istnieje  problem  spraw  karnych
wszczynanych  przeciwko  naszym  rodakom,  którzy  mieszkają
zagranicą. Zazwyczaj te sprawy nie są polityczne, a częściej
kryminalne. Mogą to być, na przykład, fałszywe oskarżenia o
jakieś oszustwo, albo wspieranie terroryzmu w związku z tym,
że  wysłaliście  jakieś  przesyłki  na  Donbas.  Gdy  dokumenty
takich ludzi składane są w naszych służbach migracyjnych we
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wnioskach o przyznanie obywatelstwa bądź prawa pobytu stałego,
urzędy mogą je formalnie uznać za wnioski składane przez osoby
stanowiące dla Rosji potencjalne zagrożenie. Dlatego w ramach
projektu trzeba wypracować rozwiązania, które pozwolą nam nie
odrzucać  tych  ludzi,  bo  dla  nich  nierzadko  przekroczenie
granicy rosyjskiej, czyli status uchodźców politycznych, to
często sprawa życia i śmierci.

Duga przyczyna propozycji prezydenckiej to sprawa ułatwień w
uzyskaniu obywatelstwa przez obywateli Ukrainy. Zakłada się,
że to nie tylko sprawa paszportów, ale również świadczeń. Ja
też  zajmuje  się  tymi  sprawami  w  razie  potrzeby.  Muszę
przyznać, że działa to całkiem nieźle.  Po trzecie, Rosja musi
teraz  przyjrzeć  się  bliżej  problemom  matek,  kobiet,  które
wyszły  za  mąż  za  granicą,  mają  dzieci  z  obcokrajowcami.
Obecnie, żeby dziecko otrzymało obywatelstwo, wymagana jest
zgoda małżonka. Mamy mnóstwo interwencji w takich sprawach.
Trzeba coś z tym zrobić, bo często obcokrajowcy takiej zgody
nie wyrażają i dziecko pozbawione jest w Federacji Rosyjskiej
swoich praw.

Jak  wiemy,  represje  spotykają  również  tych  działaczy
społecznych  w  innych  krajach,  którzy  opowiadają  się  za
utrzymywaniem stosunków i współpracą z Rosją. Jak można ich
wspierać?

–  Jak  Pani  wie,  niestety,  prawo  rosyjskie  nie  obejmuje
terytorium innych krajów. Dlatego jedyne, co możemy zrobić to
przede wszystkim pomagać ludziom, którzy mają kłopoty podobne
do tych, które mnie kiedyś spotkały. Zajmuję się tym w ramach
mojej  działalności,  nie  tylko  parlamentarnej.  Mam  Fundację
„Swoich Nie Zostawiamy”, która powstała, by zbierać pomoc dla
mnie, gdy byłam w więzieniu. Pozostawiłam ją, by pomagać teraz
innym,  i  teraz  kieruje  nią  mój  ojciec.  Ważne  jest
monitorowanie sytuacji i skuteczna pomoc w przypadkach, gdy
człowiek pilnie potrzebuje azylu politycznego. Uważam to za
swój  obowiązek  jako  człowiek,  który  sam  zetknął  się  z
dyskryminacją Rosjan i zapłacił za to bardzo wysoką cenę.



Jest Pani amerykanistką. Co Pani sądzi o wpływie amerykańskich
wyborów do Kongresu na politykę Waszyngtonu wobec Rosji?

–  Sądzę,  że  będzie  on  znaczny,  lecz  krótkotrwały.  Stany
Zjednoczone znajdują się w poważnym kryzysie. Jest on związany
z inflacją, wzrostem cen energii, a dodatkowo z już określanym
jako  najstraszniejszy  w  historii  huraganem  Ian,  który
spowodował  zniszczenia  wymagające  odbudowy.  Jest  całkiem
oczywiste,  że  wybory  wygrają  Republikanie;  pozostaje  tylko
sprawa Senatu, bo w Izbie Reprezentantów zyskają większość.
Prawdopodobnie  doprowadzą  oni  do  zamrożenia  wydatków  na
Ukrainę, choć Biden je już niby zagwarantował do grudnia, i
rzucą wszystkie środki na wydatki wewnętrzne. Może też dojść
do nieuchwalenia budżetu przez kilka miesięcy z powodu tarć
między administracją prezydencką a Kongresem. Odwróci to uwagę
polityki amerykańskiej od spraw zagranicznych na wewnętrzne,
ale tylko na jakiś czas. Nie można mówić, że w związku z tym
Republikanie czy Demokraci nagle pokochają Rosję. Ich stosunek
do Europy również się nie zmieni. Podobnie jak za czasów planu
Marshalla, Stanom Zjednoczonym potrzebna jest słaba Europa.
Najbardziej  destruktywne  działania  prowadzić  będą  wobec
Niemiec. Ten kraj jest dla nich szczególnie ważny, bo uznają
powiązania  na  linii  Niemcy  –  Rosja  za  wyjątkowo  dla  nich
niebezpieczny sojusz.

Niedawno  odbyły  się  referenda  w  sprawie  przystąpienia
Donieckiej  Republiki  Ludowej,  Ługańskiej  Republiki  Ludowej,
obwodu chersońskiego i zaporoskiego do Federacji Rosyjskiej.
Jak ocenia Pani ich przebieg i jak widzi Pani przyszłość tych
regionów?  Ile  czasu  potrzeba,  by  osiągnęły  one  średni,
rosyjski poziom życia?

– Za wcześnie na prognozy, lepiej poprzestańmy na tym, co już
się stało. Po pierwsze, przeprowadzono referenda i wszystkie
procedury  formalne,  w  ramach  których  uznane  zostały  one
oficjalnie za terytorium Federacji Rosyjskiej.  Co dalej – za
wcześnie mówić; trzeba je najpierw zintegrować prawnie. Jako
parlamentarzystka  mogę  Pani  powiedzieć,  na  czym  to  będzie



polegać. Wiem, jak to było z Krymem. Nie byłam wówczas w
Dumie, ale wiem, że zajmuje to sporo czasu, bo na tym terenie
obowiązywały określone przepisy i trzeba było wprowadzić nowe,
żeby ludzie mogli otrzymywać świadczenia, meldunki, miejsca w
przedszkolach  itd.;  trzeba  było  wszystko  zsynchronizować  z
prawodawstwem rosyjskim. Im szybciej to zrobimy, im szybciej
dołączą  one  do  naszej  przestrzeni  prawnej  tym  szybciej
będziemy  mogli  mówić  o  inwestycjach,  bo  przecież  porządek
prawny to podstawa klimatu inwestycyjnego.

Jak  ocenia  Pani  doniesienia  o  łamaniu  praw  człowieka  i
protesty  związane  z  przeprowadzaną  obecnie  częściową
mobilizacją?

– Protesty to raczej problem informacyjny. Trzeba przyznać, że
niestety  w  sferze  polityki  informacyjnej  po  ogłoszeniu
częściowej mobilizacji ludziom bardzo niewiele powiedziano i
przez to media społecznościowe, środki masowego przekazu pełne
były  negatywnych  przekazów.  Dostawałam  wiadomości  w  stylu
„teraz to do okopów wyślą olimpijskich łyżwiarzy figurowych”.
Widzi  Pani,  wydaje  się,  że  to  bzdura,  ale  według  reguł
propagandy – im bardziej niedorzeczna informacja, tym bardziej
wierzą  w  nią  masy.  Skupiam  się  teraz  m.in.  na  tym,  by
przekazywać  prawdziwą  informację  o  tym,  że  częściowej
mobilizacji  podlega  ograniczona  grupa  obywateli,  a  nie
studenci  czy  ludzie  starsi.  Jeśli  zaś  takie  sytuacje  się
zdarzały, a w obwodzie kirowskim, który reprezentuję w Dumie,
się zdarzały, ludzie zwracali się do mnie i usuwano ich z list
poboru. System zaczął działać, stworzono infolinie, ale był
okres,  gdy  ludzie  nie  wszystko  rozumieli  i  ten  brak
zrozumienia wywołał panikę i wyprowadził ludzi na ulice. Teraz
wszystko zaczęło działać. Uważnie obserwuję sytuację. W moim
regionie, w obwodzie kirowskim, powstał batalion „Wiatka”, w
którym  walczą  ochotnicy  i  zmobilizowani,  mamy  fundację,
zbieramy wsparcie dla nich u przedsiębiorstw, osób fizycznych,
kontrolujemy dostawy. Wiele osób mnie krytykuje i mówi, że
przecież  wszystko  powinno  zabezpieczyć  Ministerstwo  Obrony.



Odpowiadam im, że zawsze coś się może przydać. Że każdy może
coś wnieść. Pamięta Pani hasło „wszystko dla frontu, wszystko
dla zwycięstwa” – tak powinno być też teraz. Oddaję część
swoich  pieniędzy,  wynagrodzenia,  ktoś  inny  daje  lekarstwa,
ktoś  inny  jeszcze  coś  innego.  Uważam,  że  powinien  w  tym
uczestniczyć cały kraj. Ale to nie zwalnia państwa z obowiązku
dostarczania  odpowiednich,  wysokiej  jakości  dostaw
zaopatrzenia. Inni mogą jedynie coś dorzucić. Mogę powiedzieć,
że uczestniczyłam w wielu zbiórkach, nie tylko dla batalionu
„Wiatka”. Zorganizowałam chyba najbardziej oryginalną akcję.
Jest  w  Kałudze  taka,  należąca  do  zwykłego  obywatela
restauracja.  Serwuje  szaszłyki.  I  zaczął  on  jako  kucharz
gotować dla żołnierzy w obwodzie biełgorodzkim, pojechał tam i
karmił żołnierzy jadących na front. Ludzie zaczęli mu wysyłać
żywność. Ja przekazałam mu karton ciastek „Maria”, są takie
słodycze.  Takie  akcje  dobrej  woli  też  się  przydają.
Oczywiście, to nie wszystko, co zrobiliśmy; mam taką zasadę:
pomagaj, jak możesz.



A jak Pani ocenia przebieg operacji wojskowej?

–  Jej  idee  i  cele  zostały  sformułowane  prawidłowo:
denazyfikacja i demilitaryzacja Ukrainy. Wie Pani, dlaczego to
ważne? Bo, gdy mówimy o denazyfikacji, jest to sprawa nie
tylko ruskiego miru, lecz kwestia stosunku do ludzi ze względu
na ich narodowość, obywatelstwo, język, kraj pochodzenia, bo –
niestety  –  nazizm  obecnie  się  odradza.  Widocznie  naszą
dziejową misją jest po raz kolejny obrona świata przed nim. No
i  oczywiście  demilitaryzacja,  bo  inaczej  już  niedługo
mielibyśmy wyrzutnie rakietowe NATO na Ukrainie. To zagrożenie
dla bezpieczeństwa narodowego Rosji. To w ogóle zagrożenie dla
wartości tradycyjnych na całym świecie, bo właśnie nasz kraj
jest  najważniejszym  bastionem  tych  wartości,  normalnej
rodziny.  Epokowe  wydarzenia  odbywają  się  z  niewyobrażalną
prędkością  i  dlatego  nie  zdecydowałabym  się  teraz  na
jakiekolwiek  prognozy  na  temat  tego  czy  Ukraina  będzie



istniała i co będzie dalej. Na dziś słuszne jest posuwanie się
do  przodu,  realizacja  celów  operacji.  Najważniejsze,  że  w
końcu cztery regiony stały się częścią Federacji Rosyjskiej.

A jakie widzi Pani warunki normalizacji stosunków z Polską?
Czy mamy tu jakieś opcje?

– Sądzę, że to długi proces. Jak mawiają, spiralę nienawiści
łatwo wprawić w ruch, lecz nie da się jej zatrzymać. Ale ja
mam nadzieję, że jednak się uda. Jedyne, co nas łączy, to
wspólna  przeszłość.  Nasza  wspólna  przeszłość,  Wielka  Wojna
Ojczyźniana, dzieje, które teraz próbują pisać na nowo – to
nasze  wspólne  wartości.  Nie  obawiam  się  mówić,  że  mamy  z
Polakami wiele wspólnego, jeśli chodzi o tradycyjne wartości.
Uważnie obserwuję sytuację w Polsce i mogę powiedzieć, że jest
ona chyba krajem będącym przyczółkiem z punktu widzenia zakazu
propagowania LGBT, obrony tradycyjnej rodziny i przywiązania
do  religii.  Polacy  to  w  większości  katolicy,  ale  ja
powiedziałabym, że obywatele Polski, nie tylko katolicy, robią
wszystko, by bronić swego prawa do normalności. Rosjanie robią
to samo. Dopóki Rosja była w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady
Europy  (byłam  jego  członkiem),  widziałam  poważne  ataki  na
delegację  polską,  związane  z  tym,  że  nie  popierała  ona
rezolucji w sprawie LGBT. I powiem Pani, że to zasługuje na
szacunek.  Twardo  stali  na  stanowisku  w  sprawie
niedopuszczalności  aborcji  i  LGBT,  nie  bacząc  na  to,  że
pozbawili  ich  części  praw,  nie  dopuścili  do  sądów
europejskich,  wykluczyli  polskiego  sędziego  ze  składu
Europejskiego  Trybunału  Praw  Człowieka.

Co chciałaby Pani przekazać polskim Czytelnikom?

– Mam jedno życzenie dla wszystkich Czytelników, polskich i
innych. Uczmy się myśleć własnym rozumem. Gdy czytamy jakieś
wiadomości,  poddawajmy  je  analizie.  Zdarza  się  bowiem,  że
ludzie  reagują  na  ewidentne  bzdury  i  dezinformację,  że…
Przepuszczajcie  wszystko  przez  sito.  Traktuję  każdego
człowieka jako rozumny, myślący byt. Łatwo tworzyć fałszywki,



publikować  kadry  rodem  z  gier  komputerowych,  ale  już
prostowanie tego zajmuje wiele czasu. Uważam jednak, że nie
wolno  używać  zachodnich  technologii  tworzenia  fałszywych
informacji.  Rosja  pokazuje  teraz,  że  jest  wiarygodnym
partnerem, krajem, który dotrzymuje słowa. To nasze zasady,
mamy  je  we  krwi  naszego  narodu.  Nie  poddawajmy  się
prowokacjom. Myślmy! Analizujmy, co dzieje się wokół, zgaście
ognie inkwizycji i nie palcie na nich Rosjan. To zła droga…
Dziś  Rosjanie,  a  jutro…  Przypomnijcie  sobie  słynne  słowa
niemieckiego pastora Martina Niemöllera, przeciwnika nazizmu,
które bardzo chciałabym na koniec przytoczyć: „Kiedy przyszli
po mnie, nikt nie protestował. Nikogo już nie było”. Chodzi o
to, żeby tak nie było, żeby tak się nie stało. To jest moje
przesłanie.

Rozmowę przeprowadziła Lidia Kowaliewa (Moskwa)

Maria Butina – rosyjska działaczka społeczna i polityczna.
Deputowana do Dumy VIII kadencji (klub parlamentarny Jedna
Rosja),  członek  Komisji  Spraw  Międzynarodowych.  Wchodzi  w
skład Rady Eksperckiej przy Pełnomocniku ds. Praw Człowieka.
Założycielka Fundacji „Swoich Nie Zostawiamy”.

Stała się szerzej znana w czerwcu 2018 roku, gdy aresztowano
ją  w  Waszyngtonie  pod  zarzutem  działania  jako  „agent
zagraniczny”  w  Stanach  Zjednoczonych,  bez  odpowiedniej
rejestracji. 13 grudnia 2018 roku Butina w ramach układu z
prokuraturą przyznała się do winy, potwierdzając, że działała
przeciwko  Stanom  Zjednoczonym  we  współpracy  z  rosyjskim
urzędnikiem.  26  kwietnia  2019  roku  została  skazana  na  18
miesięcy  więzienia.  Po  odbyciu  części  kary  i  deportacji
powróciła 26 października do Rosji.

Od marca 2022 roku objęta jest sankcjami Unii Europejskiej,
Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych.

Źródło
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Kilka  myśli  o  hipotezie
„brudnej  bomby”  i  o  roli
nienawiści

Po pierwsze. Czy to jest w ogóle możliwe?

Odpowiedź  brzmi:  Absolutnie  tak.  Jest  wystarczająco  dużo
zużytego paliwa z cywilnych reaktorów jądrowych, aby uzyskać
wystarczającą ilość materiałów radioaktywnych. Co ważniejsze,
istnieje  mnóstwo  „know  how”  wśród  ukraińskich  naukowców  i
inżynierów. Poza tym, sprowadzanie materiałów radioaktywnych
lub  specjalistów  to  coś,  do  czego  zdolni  są  anglo-
syjonistyczni  hegemoniści.  Wystarczy  wspomnieć  ukro-
nazistowskich  polityków,  którzy  przed  kamerami  z  ogniem  w
oczach mówią o tym, jak zrzucić atomówkę na Rosję i zabić jak
najwięcej Rosjan.

Szybkie przypomnienie. „Brudna bomba” nie powoduje detonacji
jądrowej,  ale  zamiast  tego  wykorzystuje  konwencjonalny
materiał  jądrowy  do  rozprzestrzeniania  materiałów
radioaktywnych.

Jak duża musi być taka bomba? Im większa tym lepiej, ponieważ
tym więcej materiału radioaktywnego się rozniesie. To jednak
też jest problem, gdyż oznacza to dostarczenie dużego ładunku
w miejsce, w którym ma wybuchnąć.  Tutaj widzę trzy podstawowe
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opcje:

– Odpalenie brudnej bomby za liniami rosyjskimi

–  Odpalenie  brudnej  bomby  w  pobliżu  linii  kontaktu  z
przeciwnikiem

– Odpalenie brudnej bomby na terytorium okupowanym przez ukro-
nazistów.

Każda z tych opcji posiada poważne wady.

Jeśli  chodzi  o  pierwszą  możliwość,  to  jak  dostarczyć,
powiedzmy,  ciężarówkę  podobną  do  tej  wysadzonej  na  Moście
Krymskim, gdzieś w okolice Chersonia czy gdzie indziej? Putin
wydał  zestaw  dekretów,  które  dają  teraz  rosyjskim  organom
bezpieczeństwa solidne podstawy prawne do prowadzenia szeroko
zakrojonych  operacji  bezpieczeństwa  i  podejmowania  wielu
działań,  których  wcześniej  podejmować  nie  mogły.  Czy  więc
byłoby to możliwe?  Może tak, ale niełatwe.

Podłożenie  bomby  gdzieś  w  pobliżu  linii  kontaktu  grozi
wykryciem  pojazdu  dostawczego  (ciężarówki,  transporter
opancerzony itp.) przez rosyjski C4ISR i wysadzeniem go w
powietrze. Oczywiście USA/NATO zrzuciłoby winę na Rosję, ale
nasuwa się pytanie, dlaczego Rosja miałaby kiedykolwiek użyć
brudnej bomby, biorąc pod uwagę, że 1) Rosjanie mają mnóstwo
zwykłej taktycznej broni jądrowej i 2) taki atak nie miałby
sensu  militarnego.  Ponadto,  atak  w  pobliżu  frontu  może
spowodować katastrofę podobną do MH-17, gdzie miejsce zbrodni
jest  pod  kontrolą  Rosji,  a  nie,  jak  się  spodziewano,
ukronazistów.

Pozostawia  to  opcję  trzecią.  Wysadzić  tę  bombę  atomową  w
jakimś okupowanym przez ukronazistów mieście lub miasteczku i
ogłosić, że jest to element „czystki etnicznej dumnego narodu
ukraińskiego przez ruskie hordy”, a następnie włączyć się na
mantrę  w  stylu  Srebrenicy  i  skandować  „ludobójstwo!
ludobójstwo! ludobójstwo!”, aż nienawiść do Rosji nie osiągnie



potrzebnego natężenia.

Oczywiście  nasuwa  się  pytanie,  dlaczego  Rosjanie  chcieliby
dokonać  ludobójstwa  Ukraińców,  używając  mało  skutecznego
urządzenia (główną „cechą” brudnej bomby jest panika, którą
wywołuje), skoro mają wszystko, czego potrzebują, by zatrzeć z
powierzchni Ziemi nie tylko Ukrainę, ale cały Zachód.

Ale wtedy docelowym odbiorcą takiej brudnej bomby byłaby 
łykająca-każde-gówno  (parafrazując  Orwella)  tzw.  opinia
publiczna na Zachodzie, która „kupiła” 9/11, MH17, Skripala,
Ghoutę, Viagrę w Libii, Racak, Srebrenicę, lista ciągnie się
dalej i dalej.

Zatem odpowiedź brzmi zdecydowanie. „Tak, jest to możliwe”.

Drugie pytanie brzmi: Dlaczego? Jaki byłby cel wybuchu takiej
brudnej bomby?

Tutaj  trzeba  zrozumieć,  że  Hegemonia  i  Rosja  toczą  dwie
zupełnie różne wojny. Dla Hegemonii wojna z Rosją, rozpoczęta
w  2013  roku,  zawsze  dotyczyła  wizerunku,  operacji
psychologicznych  i  propagandy.  Stąd  ciągły  napływ
idiotycznych, w większości ewidentnie fałszywych, „informacji”
podawanych  łykającej-każde-gówno  opinii  publicznej,  która
łykała te bzdury, ponieważ 1) poprawiało to jej samo-ocenę  w
jej  mentalnej  wizji  świata  i  2)  sprawiało,  że  czuli  się
dobrze, ponieważ nadal są częścią Rasy Panów. Dla kontrastu,
Rosja prowadząc SMO [specjalna operacja wojskowa], starała się
bardzo  mocno  zminimalizować  liczbę  ofiar  cywilnych  lub
zniszczeń ukraińskiej infrastruktury, choć teraz nie będzie
miała innego wyboru, jak tylko rozwinąć ją w coś bardziej
zbliżonego do regularnej operacji wojskowej z użyciem różnych
rodzajów broni.  Ale nawet to nie jest kluczowe, kluczowe jest
to, że:

>>NATO przegrywa, i oni to wiedzą, więc wariują<<

Dopóki nie będziecie w stanie przyjąć tego do wiadomości,



nigdy nie zrozumiecie działań elit rządzących Hegemonią!

NATO po prostu nie ma sił potrzebnych do zaatakowania Rosji z
jakąkolwiek  nadzieją  na  sukces.  Jedna  brygada  powietrzno-
desantowa nie zrobi tu *jakiejkolwiek* różnicy. A nawet jeśli
USA  zdecyduje  się  na  pełną  mobilizację  (co  jest  naprawdę
niemożliwe,  Powodzenia!),  musiałoby  sprowadzić  te  siły  do
Europy.  I  nawet  jeśli  USA  może  sprowadzić,  powiedzmy,
1’000’000 ludzi, to Rosji będzie znacznie łatwiej zmobilizować
w odpowiedzi, powiedzmy, 3’000’000 ludzi. 

Co wtedy? A czy wspomniałem, że jak tylko okręty USA wyruszą w
rejs,  Rosja  zatrze  z  powierzchni  Ziemi  wszelkie  porty  i
obiekty gotowe przyjąć siły USA?  Albo inaczej: weźmy pełne
siły  zbrojne  Polski,  państw  bałtyckich,  Rumunii  i
ukronazistów,  potem  dodaj  PEŁNE  101  i  82  ?   dywizje
powietrzno-desantowe USA. Byłyby to („połączone”) siły, które
nigdy nie były zaprojektowane do działania w tak zagmatwany
sposób,  zwłaszcza  przeciwko  lepszej  od  siebie  zjednoczonej
armii pod jednym dowództwem! Nie będę nawet wchodził w takie
drażliwe  kwestie  jak  punkty  zgrupowania,  manewrowość,
logistyka,  obrona  przeciwlotnicza  itp.

Podczas gdy zombie takie jak B. [„prezydent” Biden – przyp.
Red.]  i  jego  „genialna”  wiceprezydent  nie  mają  pojęcia  o
żadnej z tych rzeczy, musi być co najmniej kilku ludzi w
Pentagonie  lub  trzyliterowych  agencjach,  którzy  rozumieją
prosty fakt, że w obliczu obecnej sytuacji, Hegemonia ma trzy
opcje:

– Ogłosić porażkę

– Ogłosić zwycięstwo i odejść (to samo, tylko z małym listkiem
figowym dla przyzwoitości)

– Popełnić samobójstwo atakując bezpośrednio Rosję

Niezbyt ciekawe perspektywy.  Więc jest jeszcze jedna opcja: a
może by tak wywołać totalny chaos i mieć nadzieję, że wyjdzie



z tego coś korzystnego? Innymi słowy, o ile odpalenie brudnej
bomby nic nie da w sensie czysto militarnym (na pewno nie
powstrzyma  rosyjskich  wojsk),  o  tyle  wywoła  tak  ogromną
reakcję polityczną, że obecna sytuacja zamieni się w totalny
chaos, panikę, plotki, kłamstwa itd.

Dla obłąkanych umysłów neokonów, całkowity chaos wyglądałby
lepiej niż całkowita porażka, prawda?

Tak, wiem, nikt chociażby z połową mózgu nigdy nie uwierzy, że
zrobili  to  Rosjanie.  Ale  jeśli  poprzednie  zachowanie  jest
najlepszym wskaźnikiem przyszłego zachowania, to twierdzę, że
w Hegemonii zawsze będzie wystarczająco dużo łykających-każde-
gówno, aby uwierzyć dosłownie w *cokolwiek*, bez względu na
to, jak ewidentnie głupie i niedorzeczne  to *cokolwiek* jest.

Żyjemy przecież w społeczeństwie, w którym nikt już nie uczy,
jak myśleć (szkoły po prostu czynią dzieci coraz głupszymi), a
zdecydowana  większość  ludzi  nadal  traktuje  wytwory
korporacyjnej  machiny  propagandowej,  jako  „informacje”.  Nie
wspominając o tym, że na poziomie psychologicznym i duchowym
żyjemy nie tylko w społeczeństwie post-chrześcijańskim, ale
nawet w społeczeństwie post-prawdy, w którym prawda i fałsz po
prostu straciły jakiekolwiek obiektywne znaczenie poza „lubię
to”  lub  „nie  lubię  tego”.   Moglibyśmy  nawet  nazwać  to
społeczeństwem  „post-rzeczywistym”!

Wniosek  jest  taki:  w  tym  momencie  NATO  potrzebuje
jakiegokolwiek  odwrócenia  uwagi  lub,  nawet  lepiej,  jak
największego chaosu, aby zmienić narrację i mieć nadzieję na
wykorzystanie tego odwrócenia uwagi do przegrupowania się i
próby znalezienia wyjścia z żałosnej porażki, przed jaką stoi
NATO na Ukrainie.

Nie warto więc doszukiwać się militarnego uzasadnienia ataku
brudną bombą. Jest to TYLKO kwestia stworzenia odpowiedniego
wizerunku.

Co jeszcze Hegemonia mogłaby spróbować zrobić, by opóźnić to,



co nieuniknione?

Najczęściej wymieniane opcje to:

– Wysadzić zaporę i zalać tysiące ludzi 

– Zrzucić deszcz rakiet na Chersoń lub inne wyzwolone duże
miasto

– Więcej ataków dywersyjnych/terrorystycznych wewnątrz Rosji

Ponownie, celem nie byłoby tu zdobycie przewagi militarnej,
ale  jedyne  dwie  rzeczy,  którymi  NATO  jest  teraz  naprawdę
zainteresowane:

– Wizerunek (Ukraińcy wygrywają! Ukraińcy wygrywają! Ukraińcy
wygrywają!)

– Chaos (zarówno jako środek, jak i cel sam w sobie)

Nawiasem mówiąc, w Rosji jest mnóstwo ludzi, którzy w pełni
zdają sobie sprawę, że Hegemonia „przegrywa”. Na przykład w
rosyjskich mediach trwają dyskusje o tym, czy Putin powinien
lecieć do Indonezji na szczyt G20. Dlaczego? Bo niektórzy
mówią,  że  ataki  na  NS1/NS2  i  Most  Krymski  pokazały,  że
neokoni, którzy kierują Hegemonią są zdolni do wszystkiego, w
tym  do  próby  zamachu  na  Putina.  Byłoby  to  szczególnie
atrakcyjną opcją, gdyby można było to zrobić z jakąś (nawet
cienką) „wiarygodną możliwością zaprzeczenia”.

Prawdę  mówiąc,  Rosja  to  nadal,  niestety,  „system  jednego
człowieka”, co oznacza, że na dzień dzisiejszy Putin jest
nadal całkowicie niezastąpiony. Choćby z tego jednego powodu
zalecałbym mu pozostanie w Moskwie w dającej się przewidzieć
przyszłości.

Czasami słyszę, jak ktoś mówi „spokojnie, przecież oni nie są
aż tak szaleni!” (do kogokolwiek odnosi się „oni” ?) Musimy
więc  zadać to pytanie: Czy oni naprawdę są szaleni? Albo,
jaka jest rola nienawiści w tej wojnie?



Myślę, że to niewłaściwe postawione pytanie. Prawdziwe pytanie
brzmi: czy „oni” są aż tak przepełnieni nienawiścią i aż tak
źli?

Odpowiedź brzmi, TAK. Nie ma co do tego żadnych wątpliwości. 
Żadnych.

Tutaj muszę wyjaśnić coś, w co, większości nie-Rosjan lub nie-
Ukraińców  trudno  będzie  uwierzyć.  Współczesna  (w
przeciwieństwie do historycznej) ukraińska samoidentyfikacja
jest  całkowicie  zbudowana  na  nienawiści.  Przede  wszystkim
współcześni  ukronaziści  nienawidzą  Rosji  i  wszystkiego,  co
rosyjskie. To ma sens, ponieważ ukraińska tożsamość narodowa
nie  ma  obecnie  żadnej  pozytywnej  treści/wartości,  a  im
bardziej jesteś antyrosyjski, tym bardziej jesteś Ukraińcem.
Twoje  pochodzenie  etniczne,  język  ojczysty,  miejsce
zamieszkania itp. nie stanowią absolutnie żadnej różnicy. I
właśnie dlatego nawet byli „bohaterowie Ukrainy” (tacy jak
Nadieżda  Sawczenko  czy  Wiaczesław  Bogusław)  zostali
aresztowani za „zdradę” (wraz z wieloma TYSIĄCAMI innych, w
całym kraju!).

Tradycyjnie, ukronaziści nienawidzą też Żydów, Polaków i w
zasadzie wszystkich innych (stąd ich powiedzenie o „topieniu
Polaków i Żydów we krwi Moskali”).

Powtarzam: współczesna tożsamość ukronazistowska opiera się na
nienawiści. Nienawiść nie jest cechą tej tożsamości, jest jej
głównym  składnikiem.  Wystarczy  zobaczyć,  jak  ideologie
ukraińska i nazistowska są połączone i stopione w tej bardzo
znanej ukraińskiej piosence:

Батько наш — Бандера, Україна — мати,

Ми за Україну пiдем воювати!

Chociaż  nienawiść  jest  bardzo  złym  doradcą  w  większości
przypadków, jest bardzo mobilizująca. Daje też rodzaj ślepej
odwagi, która może sprawić, że zgłosisz się na ochotnika do



misji  samobójczych.  Europejski  imperializm,  również  zrodził
się  z  nienawiści.  I,  oczywiście,  judaistyczno-syjonistyczny
supremacjonistyczny  i  śmiertelnie  narcystyczny  światopogląd
również  rodzi  się  z  nienawiści  do  „innego”.  Czy  muszę
wspominać, że rabiniczny „judaizm” (faryzejski talmudyzm) jest
niczym innym jak antychrześcijaństwem?

Twierdziłbym, że nienawiść jest spoiwem, które trzyma razem
całą  anglo-syjonistyczną  Hegemonię.  A  najbardziej
znienawidzonym celem tej Hegemonii jest oczywiście prawosławna
i  nigdy  nie  podbita  Rosja  i  to,  co  reprezentuje  we
współczesnym  świecie.

Nie będę tu mówił, co moim zdaniem Rosja reprezentuje, ani, co
może reprezentować w przyszłości, to będzie tematem przyszłej
analizy, ale to, co mogę powiedzieć już teraz, to że w Rosji
nie ma (prawie) żadnej antyukraińskiej nienawiści. I nie mam
tu na myśli tylko osób publicznych. Na przykład, niedawno
oglądałem całkiem dobrze zrobiony rosyjski film o wojnie w
Donbasie zatytułowany „Najlepszy w piekle”. Film w zasadzie
pokazuje 2-godzinny szturm sił rosyjskich (zwanych w filmie
„białymi”)  na  4  ukraińskie  (zwane  w  filmie  „żółtymi”)
budynki.  Co jest niesamowite to fakt, że obie strony są
pokazane  jako  odważni,  zdeterminowani,  żołnierze.  Żadna  z
hollywoodzkich  sztuczek  mających  na  celu  „pokazanie  tego
złego”  (brzydkie  twarze,  złe  grymasy,  złośliwe  skłonności,
itp.) nie jest tam używana.

Co  więcej,  mnie  to  osobiście  przeszkadza  w  tym  filmie,
postawiono znak równości pomiędzy obiema stronami! Chodzi mi o
to, że pomimo dwóch godzin non stop bum! bum! i bum! bum! (jak
na kino akcji przystało, jest to całkiem dobry film) nienawiść
jest w tym filmie wyraźnie nieobecna. A to tylko jeden z
przykładów. Czy wiecie, że na Krymie język ukraiński jest
nadal  językiem  urzędowym?  Co  najbardziej  zadziwiające,
Rosjanie nigdy nie przeżywają tego rodzaju zbiorowego orgazmu,
w jaki angażują się ukronaziści (i ich zachodni patroni), gdy
tylko  jakikolwiek  akt  terrorystyczny  (czy  to  zniszczenie



dostaw wody na Krymie, czy zabójstwo Duginej) uderza w Rosjan.

Poniżej,  to  tylko  skromne  przykłady  tego,  wokół  jakiego
rodzaju  wściekłej  nienawiści  kształtuje  się  ukronazistowska
tożsamość:

Rys. 1 Logo ukraińskiego wywiadu wojskowego: zauważ, gdzie
wskazuje sztylet.



Rys.2 Ta (inspirowana przez ISIS) urocza scena pasterska to
ukronazistowski  pomysł  na  świetlaną  przyszłość  dla  obwodu
charkowskiego

Rys.3 Dwoje „dumnych” ukronazistów robi sobie selfie na tle
planowanego  ukronazistowskiego  znaczka  pocztowego,
upamiętniającego (nieudany) atak na Most Krymski. Witamy w
Banderastanie!

Banderastan  jest  społeczeństwem  całkowicie  przesiąkniętym
nienawiścią.

Tak  jak  większość  całego  zbiorowego  Zachodu  (znanego  jako
„Strefa A”)

Tak samo jak każdy Neokon.

W ostrym kontraście do tego, nienawiść nie odgrywa prawie
żadnej roli w społeczeństwie rosyjskim.

Obrzydzenie do ukronazistów? Jasne! Pogarda dla Zachodu? Tak,
absolutnie.  Ale  radość  z  ukraińskich  cierpień  czy  strat?
Nienawiść  do  (prawdziwej,  historycznej)  kultury  i  języka



ukraińskiego?  Nie. Prawie nigdy. (Wszędzie, w tym w Rosji,
jest,  jak  zawsze,  kilku  świrów,  choć  większość  rosyjskich
świrów i tak nienawidzi Rosji bardziej niż Zachodu).

Powiedziałbym, że wszyscy oni nienawidzą Rosji tym bardziej,
im bardziej Rosja nie odwzajemnia ich nienawiści.

Wniosek: Tak, oni są zdolni do wszystkiego.

Nie  ma  wątpliwości,  że  gdyby  ukronaziści  mogli  użyć
prawdziwych atomówek przeciwko Rosji, to by to zrobili.  Sam
Zelenski tak powiedział.  Podobnie jak inni.  Rzeczywiście,
nie  ma  absolutnie  niczego,  czego  nie  zrobiłyby,  te
satanistyczne dusze,  rządzące Hegemonią  lub nazistowskie
dziwolągi w Kijowie.  To jest naprawdę zła wiadomość na dwóch
poziomach:

– Są oni zdolni do najgorszego wyobrażalnego okrucieństwa

– Są również zdolni do najgłupszych działań, jakie można sobie
wyobrazić.

Pierwsza  jest  oczywista.   Ale  druga  wymaga  szybkiego
rozwinięcia.  O ile nienawiść dodaje energii, determinacji, a
nawet  odwagi,  to  nigdy  nie  przyczynia  się  do  trzeźwej  i
realistycznej  oceny  sytuacji.   Powiedziałbym  nawet,  że
nienawiść i głupota idą w parze.  Nie powinniśmy więc nigdy
używać argumentu „o nie, oni nie mogą być aż tak głupi”,
ponieważ  tak,  oni  zdecydowanie  MOGĄ  być  aż  tak  głupi
(wystarczy spojrzeć na samobójcze sankcje, które uchwalili!).

Zatem, czy będziemy świadkami wybuchu brudnej bomby gdzieś na
Ukrainie lub w Rosji?

Moje przypuszczenie jest takie, że nie. Nie po tym jak Shojgu
i Gerasimow zadzwonili do swoich zachodnich odpowiedników i
wytłumaczyli im jakie mogą być konsekwencje takiego działania
(Rosjanie  wiedzą  dokładnie  gdzie  ta  brudna  bomba  jest
projektowana i produkowana, wiedzą kto wykonuje te prace i



wiedzą na jakim etapie jest obecnie ten projekt).  Oczywiście
mogliby zbombardować te miejsca, ale to groziłoby uwolnieniem
materiału jądrowego w powietrze, a więc uwolnieniem brudnej
bomby, nad którą pracują naziści.

Teraz,  gdy  Rosjanie  ostrzegli  całą  planetę  (poprzez  tę
interwencję  w  RB  ONZ)  nikt  poza  łykającymi-każde-gówno  w
strefie A nie uwierzy, że  „zrobiła to Rosja”.  A ponieważ
wspomniani (i smutni) łykający-każde- gówno w Strefie A są JUŻ
przekonani, że „Pjuuutin” to „Nowy Hitler”, a Rosja to Mordor,
przekonanie ich jeszcze w większym stopniu, nie ma większego
sensu.  I choć liczne kompradorskie administracje kolonialne w
„Strefie B” będą mówić dokładnie to, co każą im ich anglo-
syjonistyczni panowie, to ludzie w Strefie B szybko zdadzą
sobie sprawę z idiotyzmu tego całego przedsięwzięcia.

Zatem, czy „oni” to zrobią?  Nie wiem. Mam nadzieję, że nie.
Myślę, że nie. Ale wiem, że są zdolni do wszystkiego, w tym do
brudnej bomby lub każdego innego wyobrażalnego okrucieństwa (w
tym bio-wojny, nawiasem mówiąc).

Na nienawiści nie da się nic zbudować, a przynajmniej nic
trwałego. Ale nienawiść jest fantastycznym źródłem destrukcji,
zdolnym do wyrządzenia kolosalnych szkód w zbyt wielu formach,
by je tutaj zliczyć. Rosja chce zbudować stabilny i bezpieczny
kontynent euroazjatycki jako część wielobiegunowego świata. 
Hegemonia chce po prostu zniszczyć wszystko, co stoi na jej
drodze. W tym sensie ma ogromną przewagę, gdyż niszczenie jest
zawsze o wiele łatwiejsze niż budowanie czy nawet zachowanie
czegoś.

Źródło
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Ukraina szantażuje Gruzję

Oświadczenie  doradcy  biura  Prezydenta  Ukrainy  Ołeksija
Arestowicza  o  potrzebie  „przeorientowaniu  władzy  w  Gruzji”
będzie  tematem  dyskusji  gruzińskiej  delegacji  z
przewodniczącym  Rady  Najwyższej  Rusłanem  Stefanczukiem.

Rozmowy  odbędą  się  w  tym  tygodniu  w  Zagrzebiu  podczas
„Platformy  Krymskiej”,  która  jest  dźwignią  wsparcia  dla
Ukrainy.  Tbilisi  mogłoby  nie  zwracać  uwagi  na  wypowiedź
Arestowicza,  gdyby  nie  sankcje  nałożone  przez  Kijów  na
krewnych Bidziny Iwaniszwilego, założyciela rządzącej partii
Gruzińskie Marzenie.

Ołeksij Arestowicz podczas jednego z wywiadów poruszył kwestię
misji Ukrainy. Powiedział, że będzie musiała uratować Gruzję,
ponieważ istnieje tam „prorosyjski rząd, który stanowi ogromny
problem  dla  bezpieczeństwa  narodowego”.  „Będziemy  musieli
uratować Gruzję, Armenię, Mołdawię, zmieniając tam władze” –
powiedział Arestowicz. Wyjaśnił, że oznacza to wprowadzenie
sił  pokojowych,  przeprowadzenie  operacji  stabilizacyjnych  i
humanitarnych.

Według  niego  Gruzją  rządzi  prorosyjski  rząd,  niezdolny  do
podejmowania  decyzji  i  niszczący  wszystko,  co  stworzył
Saakaszwili.  „Uratujemy  ich.  I  to  jest  dobra  historia,
ponieważ dla milionów naszych chłopców i dziewcząt, którzy
wygrali,  zawsze  będzie  praca  w  najbliższej  przyszłości  w
przestrzeni postsowieckiej” – ogłosił Arestowicz. Po drodze
podkreślił, że do Gruzji przybyło około 300. 000 Rosjan – to
10% całkowitej populacji kraju. „Dla Gruzji jest to kolosalny

https://ocenzurowane.pl/ukraina-szantazuje-gruzje/


problem. Ponieważ skorumpowana policja znalazła się ponownie
pod  kontrolą  prorosyjskich  władz,  jest  niezdolna  do
zdecydowanych  działań”  –  podkreślił  ukraiński  polityk.

Nawiasem  mówiąc,  w  niedzielę  grupa  Rosjan  w  Gruzji
zorganizowała wiec w centrum Tbilisi przeciwko polityce Kremla
na  Ukrainie.  Ale  wydaje  się,  że  w  Kijowie  nie  została
zauważona.

Wypowiedź  Arestowicza,  którą  strona  gruzińska  nazwała
absurdalną,  jest  również  sprzeczna  sama  w  sobie.  Jeśli
ukraiński  polityk  uważa  za  dopuszczalne  użycie  siły  do
„ratowania”  Gruzinów,  to  teoretycznie  powinien  uznać  za
akceptowalną  rosyjską  operację  specjalną  na  jego  rodzinnej
Ukrainie. W końcu strona rosyjska, według niej, ratuje również
pewną część ludności Ukrainy.

Niespójne są również działania Kijowa, który nałożył sankcje
na  najbliższych  krewnych  Bidziny  Iwaniszwilego.  Jeśli
Iwaniszwili jest naprawdę szarą eminencją i prawie dyktatorem
Gruzji,  to  dlaczego  Gruzja  udzieliła  schronienia
kilkudziesięciu tysiącom ukraińskich uchodźców, zapewniła im
bezpłatne  mieszkania,  a  następnie  świadczenia  socjalne,
zapewniła możliwość bezpłatnej edukacji szkolnej i bezpłatnych
przedszkoli,  otworzyła  ukraińskie  sektory  w  lokalnych
instytucjach  edukacyjnych,  zbadała  możliwość  tworzenia
ukraińskich  szkół,  zapewnia  godne  pozazdroszczenia  korzyści
przy  otwieraniu  firmy?  Jeśli  wszystko  to  jest  robione  za
wiedzą Iwaniszwilego, to dlaczego w odpowiedzi spotkała go
czarna niewdzięczność, jak sankcje wobec jego żony, kuzyna,
siostrzeńca? Jeśli Iwaniszwili nie jest w nic zaangażowany i
odszedł od polityki, to jak wytłumaczyć „polowanie” na niego?

Przedstawiciele gruzińskiego rządu nazywają nałożenie sankcji
na osoby ze środowiska Iwaniszwilego wrogą decyzją, szantażem
i kolejną próbą wciągnięcia Gruzji w wojnę. „Ukraińska władza
nie  będzie  w  stanie  zmusić  Iwaniszwilego  do  powrotu  do
polityki, aby zmusić go do otwarcia drugiego frontu. Nie znają



go. Bez względu na to, jak surowy jest szantaż, Gruzja nie
może  zostać  wciągnięta  w  wojnę”  –  powiedział  Irakli
Kobakhidze, przewodniczący rządzącego Gruzińskiego Marzenia.

Opozycja  oczywiście  triumfuje,  nazywając  nałożone  sankcje
„hańbą, którą można zmyć tylko zmianą obecnego reżimu”. Jednak
wielu  zwykłych  mieszkańców  kraju,  sądząc  po  sieciach
społecznościowych, jest oburzonych działaniami Kijowa i mówi
bez dwuznaczności, że Ukraina stała się zbyt silna, aby dalej
ją tolerować.

Gruziński minister sprawiedliwości Rati Bregadze, komentując
atak  Arestowicza,  oskarżył  go  o  nieznajomość  zasad  prawa
międzynarodowego,  które  zabrania  użycia  siły  i  gróźb  jej
użycia. „Ta osoba prawdopodobnie nic o tym nie wie… Dobrze
byłoby  dowiedzieć  się  więcej  o  prawie  międzynarodowym  i
stosunkach międzynarodowych i nie składać takich kryminalnych
zeznań” – powiedział Bregadze.

Nikoloz  Samkharadze,  przewodniczący  Komisji  Stosunków
Zagranicznych  parlamentu  Gruzji,  powiedział,  że  oczywiście
istnieje pewien problem psychiatryczny. Powiedział, że atak
Arestowicza zostanie omówiony w Zagrzebiu z przewodniczącym
Rady Najwyższej Rusłanem Stefanczukiem. „Na pewno poruszymy
ten temat, mimo że znam odpowiedź Stefanczuka z góry – nazwie
Arestovicha osobą niepoważną” – powiedział Samkharadze.

Przedstawiciel  umiarkowanej  opozycji,  lider  partii
„Obywatele” Aleko Elisaszwili wezwał do  powściągliwości i
nazwał  polemikę  urzędników  Gruzji  i  Ukrainy  hańbą.
„Arestowicz,  Podoliak,  Kobakhidze  i  inni  powinni  zostać
uciszeni co najmniej na kilka tygodni, aby Tbilisi i Kijów
mogły  zacząć  podejmować  normalne  kroki  polityczne  wobec
siebie” – powiedział Elisashvili.

Źródło

https://myslpolska.info/2022/10/25/ukraina-szantazuje-gruzje/


Dlaczego  Izrael  nie  pomoże
Ukrainie?

Izrael jako jedno z niewielu państw przyporządkowywanych do
tzw.  Zachodu,  mimo  swego  niezachodniego  położenia
geograficznego,  ewidentnie  wyłamuje  się  z  rusofobicznego
szeregu.

Przyjął on bowiem postawę neutralną, tj. ucieka się do nic
niewnoszących oświadczeń o charakterze czysto dyplomatycznym,
iż  jest  zaniepokojony  wydarzeniami  rozgrywającymi  się  na
Ukrainie, a w najbardziej radykalnych – w jego mniemaniu –
okolicznościach potępia przykładnie Rosję za wdrożenie środków
twardych kremlowskiej polityki zagranicznej.

Żelazna Kopuła
Wielu  komentatorów,  jak  i  specjalistów,  wręcz  domaga  się
reakcji  Izraela  na  postępowanie  Rosji  wobec  Ukrainy,  tj.
oczekuje, iż Jerozolima wspomoże Kijów pod względem przede
wszystkim militarnym. Otóż wedle mojej hipotezy nie stanie się
tak  z  prostej,  aczkolwiek  wartej  szerszego  omówienia,
przyczyny. Nie będę wspomagała się w tym miejscu polityką
historyczną, gdyż omawiałam ją na łamach swoich artykułów,
zarówno  publicystycznych,  jak  również  naukowych,  w  stopniu
wystarczającym, toteż, aby nie zanudzić Czytelnika, skupię się
na  polityce  bezpieczeństwa  Izraela  i  jak  ma  się  ona  do
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rozwijającej się sytuacji na Ukrainie.

Zacząć należy od stosowania przez Izrael tzw. Żelaznej Kopuły,
której mocy może on użyczać innym podmiotom politycznym pod
warunkiem, iż dwa państwa kontrolujące jej działanie wyrażą
zgodę na tego typu „pożyczkę”. Potrzebne jest bowiem na to
przyzwolenie Izraela i USA jednocześnie. W tym wypadku nie
zachodzi taka pożądana korelacja, gdyż o ile USA wyraziłyby z
pewnością tego typu życzenie, tak Izrael nie zamierza się
zgodzić na użyczenie swej superbroni defensywnej Ukrainie.

Izraelskie drony dla Gruzji
Podobnie rzecz ma się w wypadku handlowania bronią izraelską,
która w istocie jest po prostu bronią NATO. Wprawdzie Izrael
otrzymuje na jej zakup niemałe środki od swego zaoceanicznego
protektora, lecz musi spożytkować je w niemal w całości na
uzbrojenie wyłącznie produkcji amerykańskiej. Pokazuje to, ni
mniej, ni więcej, kompletną zależność otrzymywanych środków na
izraelską  armię  od  amerykańskiego  przemysłu  zbrojeniowego.
Właściwie nie ma tu mowy o jakiejkolwiek dywersyfikacji czy
samodzielności.  Ponadto,  znając  dotychczasowe  ukraińskie
tendencje do odsprzedawania otrzymywanej od Zachodu broni, z
pewnością również ta izraelska ostatecznie trafiłaby w ręce
rosyjskie, a to oznaczałoby, że Rosjanie zapoznaliby się w
pełni z rozwiązaniami technologicznymi Izraela i USA. W rzeczy
samej  już  tak  się  dzieje  poniekąd,  ale  po  cóż  więcej
przysparzać  sobie  problemów,  niż  jest  to  konieczne?  Już
podczas  wojny  rosyjsko-gruzińskiej  rosyjskie  wojska  zdobyły
nowe typy uzbrojenia izraelskiego, a precyzyjniej ujmując –
wówczas będące swego rodzaju nowinką – drony bojowe. W owych
teoretycznie  niesprzyjających  okolicznościach  narodziła  się
zresztą  kooperatywa  rosyjsko-izraelska  w  produkowaniu  tych
latających maszyn do zabijania.



Z dala od konfliktu
Kolejna kwestia jest moim zdaniem nawet znacznie istotniejsza
niż zwykły lęk przed odsprzedawaniem broni Rosjanom przez do
szpiku kości skorumpowane wojska ukraińskie. Otóż Izrael ze
względu na swoje położenie geograficzne oraz fakt, iż jest
zdecydowanie  odmiennym  państwem,  wręcz  wrogim  z  punktu
widzenia  swoich  sąsiadów,  a  także  ogółem  rzecz  biorąc
sojuszników rosyjskich, nie może doprowadzić do sytuacji, w
której będą oni mieli szansę i przyzwolenie swego wielkiego
moskiewskiego protektora na przypuszczanie na siebie ataków.

Należy  bowiem  dostrzec,  iż  mimo  amerykańskiej  protekcji  i
niejako  nacisków  elit  władzy  amerykańskiej,  Izrael  jest
zmuszony  radzić  sobie  z  prowadzeniem  samodzielnej  polityki
eksportu  własnej  broni.  Mimo  wybuchu  wojny  rosyjsko-
ukraińskiej,  dotychczas  nie  doszło  –  przynajmniej  według
oficjalnych  źródeł  informacji  –  do  przekazania  uzbrojenia
stronie ukraińskiej, mimo wielu izraelskich obietnic. Można
mniemać, iż jest to objaw niezwykle ostrożnej i wyważonej
polityki  zagranicznej  prowadzonej  przez  Jerozolimę,  która
pragnie, aby nie być postrzeganą jako jednoznaczny sojusznik,
czy  nawet  stronnik  konfliktu,  który  nie  dotyczy  go
bezpośrednio.

Otoczeni przez sojuszników Moskwy
Dodatkowo  strona  izraelska  obawia  się,  że  takim  zabiegiem
zdołałaby znacznie pogorszyć swoje relacje z Rosją, która w
ramach  tak  zdecydowanego  izraelskiego  wsparcia  dla  Ukrainy
mogłaby pomóc zbudować Iranowi wyrzutnie rakietowe w Syrii, co
uczyniłoby z tego miejsca doskonałym do przeprowadzania ataków
na cele izraelskie. Izraelscy dyplomaci podkreślają, że bez
dobrych  stosunków  z  Rosją  bezpieczeństwo  Izraela  byłoby
szczególnie zagrożone, bowiem wyłącznie Rosja ma realną siłę
oddziaływania zarówno na syryjskiego prezydenta, jak również
na sam Iran. Rosja ponadto pozwala Izraelowi na dokonywanie



ataków na cele w Syrii jednakże wszystko to odbywa się pod
wyraźną protekcją oraz wiedzą strony rosyjskiej, która w pełni
kontroluje syryjską przestrzeń powietrzną. Cele izraelskie są
dokładnie  sprecyzowane,  dotyczą  przede  wszystkim  siedzib
wrogiego  im  Hezbollahu  oraz  radykalnie  antysyjonistycznie
nastawionych formacji islamistycznych.

Dodatkowo nie może dojść do sytuacji aby rosyjski żołnierz lub
cel został w jakikolwiek sposób dotknięty – często wspólnie
skoordynowanymi  z  Rosją  w  niemałym  stopniu  –  izraelskimi
atakami  rakietowymi.  Mogłoby  to  bowiem  skutkować  reakcją
Moskwy w znacznie radykalniejszej odsłonie i oznaczałoby, iż
jest ona w stanie konfliktu z samym Izraelem. Małe państwo
żydowskie,  otoczone  przez  samych  wrogów,  nie  mogłoby  już
liczyć ani na ochronę rosyjską, ani na jakiekolwiek próby
znoszenia przez nią radykalnie antyizraelskich reakcji państw
ościennych względem Izraela.

Strzeżona wyjątkowość
Kolejną interesującą kwestią jest fakt, iż rząd izraelski, co
symptomatyczne, doskonale zdawał sobie sprawę z sytuacji, jaka
ma powstać, bowiem przystąpił on do organizowania emigracji
ukraińskich Żydów do Izraela już w styczniu br. Zachęcanie
oraz  pomoc  w  dokonywaniu  nowej  aliji  przy  pomocy  Agencji
Żydowskiej odbywało się zatem już nawet miesiąc przed (a może
nawet  znacznie  wcześniej)  inwazją  rosyjską  na  teren
wschodnich,  niesubordynowanych  względem  kijowskiego  centrum
republik  Ukrainy.  Należy  przy  tym  podkreślić,  iż  Żydzi,
zamieszkujący tamten rejon mimowolnie byli ofiarami okrutnej,
niesprawiedliwej i dyskryminującej polityki siłowej asymilacji
elit władzy z Kijowa. Mamy zatem do czynienia z dużą grupą
zubożałych,  zmęczonych  trudnym  życiem  Żydów  ze  wschodniej
Ukrainy.  Uciekają  jednakże  nie  tylko  tego  typu  osoby.  Z
paszportami do izraelskiej ambasady spieszą również Żydzi z
pokaźnymi  majątkami,  pragnący  w  miarę  swych  możliwości
ochronić chociaż część własnego dorobku. W rzeczy samej kłóci



się to z hipotezą o budowie tzw. niebiańskiej Jerozolimy na
Ukrainie,  która  wciąż  zagrożona  jest  jakimś  skażeniem
nuklearnym (niezależnie, czy na skutek wybuchu bomby jądrowej,
czy  awarii  jednej  z  elektrowni  atomowych  leżących  na
Ukrainie). Któż bowiem chciałby zamieszkiwać, czy inwestować w
teren w tak ogromnym stopniu zniszczony i wyjałowiony wojną
czy sporami etnicznymi?

Nawet rządy żydowskiego pochodzenia prezydenta Ukrainy zdają
się nie pomagać w zaistniałej sytuacji. Wbrew pozorom, jego
osoba nie należy do powszechnie szanowanych w Izraelu a wśród
diaspory żydowskiej, jeśli nie jest traktowany z politowaniem,
to zdecydowanie nie może liczyć na poważne podejście, czy
stanowić  jakiegokolwiek  punktu  odniesienia.  Nie  sprzyjają
sytuacji  również  nieostrożne  wypowiedzi  samego  Wołodymyra
Zełeńskiego, który podczas swojej marcowej wizyty w Izraelu 
przed zgromadzonym Knesetem porównał sytuację w swoim kraju do
„ostatecznego rozwiązania kwestii żydowskiej”, co spotkało się
z  ostrym  sprzeciwem  oraz  krytyką  nawet  samego
premiera  Naftaliego  Benetta.  Naruszył  on  bowiem  wręcz
rodzaj sacrum żydowskiego, które nie powinno być zdaniem Żydów
i Izraelczyków porównywane z czymkolwiek innym. W tym miejscu
należy przyznać samym oburzonym rację, gdyż wyłącznie zabieg
uczynienia z danej tragedii narodowej wyjątkowego wydarzenia
gwarantuje nietykalność Izraela, jak również wzbudza respekt
postronnych. Powinniśmy my, Polacy, wziąć być może przykład z
Żydów pod tym względem (jak i wieloma innymi) w kontekście
usilnego naciskania na organy społeczności międzynarodowej w
sprawie Katynia. Czyż nie zasługuje on bowiem na szczególne
potraktowanie,  a  nie  uznanie  jako  jednego  z  wielu  aktów
ludobójstwa, jakie miały miejsce w historii świata?

Izraelski realizm 
Zatem,  mimo  żydowskiego  pochodzenia  samego  ukraińskiego
prezydenta  (czy  raczej  możemy  mówić  tutaj  o  tożsamości
radziecko-żydowskiej  ze  względu  na  czas  urodzin  prezydenta



Ukrainy), nie mamy do czynienia ze zdecydowanie antyrosyjskim
nastawieniem Jerozolimy. Nie leży to bowiem w najmniejszym
stopniu w interesie Izraela ze względów choćby bezpieczeństwa,
wynikających  z  jego  położenia  geograficznego.  Narażenie
Jerozolimy  na  jakiekolwiek  pogorszenie  relacji  z  Rosją
wzmocniłoby siły niesprzyjające Izraelczykom, a nawet dałyby
asumpt  do  przygotowania  nań  skoncentrowanego  ataku
militarnego.  Wbrew  pozorom,  to  właśnie  stacjonowanie  sił
rosyjskich w Syrii oraz ciągły kontakt Kremla z Teheranem
gwarantuje  Izraelowi  możliwość  stosunkowo  spokojnego
bytowania,  jak  również  likwidowania  wybranych  przez  niego
celów  bez  negatywnej  reakcji  otoczenia.  Można  w  rozmaity
sposób moralny rozważać wyżej poruszone kwestie, lecz polityka
rządzi  się  prawami  zgodnymi  z  realistycznym  podejściem  do
bieżących  wydarzeń;  triumfuje  w  niej  cynizm,  ale  przede
wszystkim  zmysł  szachisty,  którego  brakuje  naszym  elitom
władzy.

Sylwia Gorlicka

Mobilizacja  dla  jednych  i
biznes dla innych

Kiedy  nie  chęć  pójścia  na  front  tworzy  usługi  wydawania
fałszywych  zaświadczeń  i  transportowania  za  granicę  osób
podlegających wojskowej służbie. Innym słowem popyt  tworzy
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podaż.

24  października  na  konferencji  prasowej  szef  kijowskiego
miejskiego centrum rekrutacji i wsparcia społecznego płk Jurij
Maksimow  oświadczył,  że  „Ukraina  znajduje  się  obecnie  w
najwyższym stopniu mobilizacji i pilnie potrzebuje ponownej
mobilizacji.

Działania  mobilizacyjne  będą  kontynuowane  w  2023  roku  –
zaznaczył. ” Dopóki jesteśmy w stanie wojny – musimy mieć
gwarancję posiadania personelu nie tylko do obrony, ale i do
ofensywy w celu wyzwolenia naszej ziemi”, dodając, że do tego
czasu wszyscy mężczyźni w wieku poborowym poniżej 60 lat mogą
oczekiwać wezwania.

Jednak większość poborowych Ukraińców tak nie uważa i wolą na
różne sposoby uchylać się od mobilizacji, żeby nie zostać
wcielonym  do  szeregów  armii  Ukrainy.  Dzięki  temu  powstał
„biznes  mobilizacyjny”  i  rozrósł  się  do  niespotykanych
rozmiarów.

Tylko podczas jednej operacji ukraińskie siły bezpieczeństwa
poinformowały  o  zlikwidowaniu  45  kanałów  nielegalnego
wyprowadzania  z  Ukrainy  mężczyzn  w  wieku  poborowym.

Zatrzymani  członkowie  grupy  zamieszczali  informację  o
wyprowadzeniu w zamkniętych kanałach Telegramu. Przeprowadzka
odbywała się pieszo, samochodem, łodzią lub poprzez pływanie w
stroju  nurkowym,  a  na  wyjazd  wyrabiano  również  fałszywe
zaświadczenia. Opłaty za takie usługi wynosiły od 1 tys. do 20
tys. dolarów.

Także na terenie Ukrainy obecnie funkcjonariuszy SBU polują
nie tylko na poborowych, ale również na tych, którzy pomagają
im uniknąć mobilizacji.

Na przykład w obwodzie odeskim policja krajowa poinformowała,
że wojskowi poborowi wymagali po 12 tys. dolarów za zwolnienie



ze służby wojskowej. Żołnierze proponowali mężczyznom, którzy
nie chcą służyć, przeprowadzenie procedury wyrejestrowania z
ewidencji wojskowej.

W  wyniku  tego  uchylający  się  otrzymywał  zaświadczenie  o
niezdolności  do  służby  wojskowej  (możliwość  bez  przeszkód
przekroczyć granicę), a wojskowi poborowi otrzymywali umówioną
wcześniej nagrodę.

Sądząc po liczbie „wzorcowych” objawień, jesteśmy świadkami
naprawdę masowego zjawiska. Kiedy nie chęć pójścia na front
tworzy  usługi  wydawania  fałszywych  zaświadczeń  i
transportowania  za  granicę  osób  podlegających  wojskowej
służbie. Innym słowem popyt  tworzy podaż.

Wszystko to świadczy tylko o tym, że na Ukrainie nie ma już
tej ludności, która jest gotowa wspierać kraj i tych, którzy
go bronią, walczyć o swój teren, też zabijać i być mięsem
armatnim, iść za obecnym dowództwem wojskowym oraz politycznym
i wspierać ich politykę.

Jacek Tochman

Zalegalizowane  bezprawie  na
Ukrainie i podwójne standardy
UE  wyhodowały  nową
organizację  terrorystyczną,
która  planuje  otworzyć  nowy
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punkt  zapalny  w  naszym
regionie.

Obecność  regionalnego  zgrupowania  wojsk  na  terytorium
Białorusi  wywołuje  wiele  spekulacji  i  obaw  w  krajach
sąsiednich,  w  tym  w  Polsce.  Jednak,  jak  wielokrotnie  i
oficjalnie oświadczali wojskowi i polityczni przywódcy Rosji i
Białorusi, ten kontyngent wojskowy nie jest przeznaczony do
działań bojowych na terytorium Ukrainy, lecz będzie realizował
zadania  w  zakresie  ochrony  granicy  państwowej  państwa
związkowego.

Mimo  wysiłków  ukraińskich,  litewskich,  a  nawet  polskich
polityków,  aby  ten  fakt  zaciemnić  i  negatywnie  ocenić,
powołując się na spekulacje o otwarciu drugiego frontu, ataku
na Polskę i Litwę, a także Łotwę, skoro chce się znaleźć na
agendzie mediów, należy odnotować rozsądne przywództwo naszego
wschodniego sąsiada w tworzeniu dodatkowej ochrony na swojej
granicy. A tak naprawdę jest się czego bać.

Zacznijmy od tego, że Białoruś już od dwóch lat walczy z
własnymi  nacjonalistami,  którzy  próbowali  przejąć  władzę  w
kraju poprzez nieudaną kolorową rewolucję. Bez względu na to,
jak nazywają teraz najbardziej aktywną i finansowaną przez USA
część białoruskich terrorystów, bez względu na to, z jakimi
europejskimi przywódcami się spotykają i jakie oświadczenia
wydają, nie stają się bardziej legalni. Jednak USA i niektóre
kraje europejskie, w tym Polska i Litwa, bezpośrednio związane
z finansowaniem nieudanej kolorowej rewolucji, nadal nie chcą
uznać,  że  naród  białoruski  i  białoruscy  nacjonaliści  to
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absolutnie  różni  ludzie  i  mają  różne  cele.  Jeśli  zwykli
Białorusini – ci, których znamy, z którymi współpracujemy od
lat, wśród których wielu Polaków ma przyjaciół i krewnych – to
ludzie  pracowici,  spokojni  i  życzliwi.  Białoruscy
nacjonaliści, pozycjonujący się jako bojownicy o półlitewską
Białoruś, to agresywni niekontrolowani anarchiści, dla których
protest  i  wojna  to  jako  rodzaj  sportu.  Biorąc  pod  uwagę
specyfikę białoruskiej mentalności, wszyscy oni najwyraźniej
nie są białoruskiego pochodzenia, bo takie zachowania nie są
dla Białorusinów swoiste. To właśnie ci naśladowcy ukraińskich
banderowców  wbrew  prawu  swojego  kraju,  rzucili  się  do
wywoływania zamieszek i brania udziału w operacjach karnych
podczas Majdanu na Ukrainie jeszcze w 2014 roku. Byli oni
bezpośrednio zaangażowani w tzw. operację antyterrorystyczną
na  wschodzie  Ukrainy,  zabijając,  torturując  i  rabując
nieuzbrojonych cywilów. Przecież zalegalizowane bezprawie na
Ukrainie jest im znacznie bliższe niż ścisłe przestrzeganie
prawa i surowe kary za krwawe zbrodnie na Białorusi.

Po rozpoczęciu specjalnej operacji wojskowej Rosji białoruscy
nacjonaliści znaleźli się również w epicentrum wydarzeń. Będąc
jednak tchórzliwym i nieprzyzwyczajonym do walki z uzbrojonymi
formacjami regularnej armii, tzw. „Pułk Kalinowskiego” można
spotkać jedynie na TikToku. Pojawiają się na polu walki poza
niebezpieczniejszymi miejscami, gdzie szybko nagrywają wideo z
prośbą o przekazanie pieniędzy, a także robią zainscenizowane
zdjęcia i rozpowszechniają je na wszystkich znanych portalach
społecznościowych.

Jednak  nie  należy  ich  również  lekceważyć,  ich  bestialska
natura wymaga prawdziwej ofiary człowieka, o czym mówią już
wprost w swoich filmach i grożą cywilom Białorusi. A biorąc
pod uwagę wsparcie finansowe niektórych państw zachodnich i
chęć  przypodobania  się  swoim  sponsorom,  najprawdopodobniej
zrealizują swój plan inwazji na terytorium Republiki Białorusi
w  ramach  ukraińskiej  grupy  nacjonalistycznej,  wzmocnionej
przez  profesjonalnych  i  dobrze  uzbrojonych  zagranicznych



najemników.  

Warto zauważyć, że granice Ukrainy z Białorusią nigdy nie były
zamknięte. Nie ma ogrodzenia, nie ma ograniczeń dla ludności w
odwiedzaniu  terenów  przygranicznych.  Przed  wielowektorową
konfrontacją  Ukrainy  z  sąsiadami,  dobrosąsiedzkie  stosunki
między  oboma  krajami  były  normalne.  Teraz  Białoruś  musi
bardziej ostrożnie podejść do kwestii bezpieczeństwa na swoich
granicach. I nie bez powodu, zwłaszcza że próby przeniknięcia
na terytorium kraju ze strony ukraińskich grup dywersyjnych i
rozpoznawczych zostały już kilkakrotnie udaremnione.

Strona białoruska, jak znamy, od początku specjalnej operacji
wojskowej stara się na własną rękę wzmocnić swoją granicę z
Ukrainą, aby chronić swoich obywateli przed prowokacjami i
wciąganiem kraju w nieswoją wojnę. W związku z tym od początku
operacji i do dnia dzisiejszego białoruscy żołnierze pełnią
rotacyjny dyżur bojowy wzdłuż granicy z Ukrainą. Biorąc jednak
pod uwagę, że granica białorusko-ukraińska ma około 1100 km
długości, utrzymanie odpowiedniego poziomu bezpieczeństwa nie
jest możliwe. 

Wobec  powyższych  faktów  warto  jeszcze  raz  podkreślić,  że
zagrożeniem dla Białorusi są nie tyle ukraińscy dywersanci, co
raczej białoruscy nacjonaliści gotowi na każdy przelew krwi za
zachodnie pieniądze pod pretekstem wprowadzania demokracji.

Plan tej formacji terrorystycznej wydaje się być następujący.
Tzw.  pułk  Kalinowskiego  zamierza  znaleźć  lukę  w  obronie
białoruskiej  granicy  i  przeprowadzić  zbrojny  atak  na  małe
przygraniczne miasteczko, z którego łatwo będzie kontrolować
inne oddziały nacjonalistów oraz wydawać polecenia ukraińskim
i zagranicznym najemnikom.

Jak powiedział dowódca pułku Kalinowskiego Denis Kit jednemu z
uznanych  za  ekstremistyczne  wydawnictw,  „nasz  plan  jest
maksymalny – wolna Białoruś przez wolną Ukrainę. Po wojnie na
Ukrainie  chcemy  się  przygotować,  ogłosić  mobilizację  i



zrealizować  program  maksymalny.  Być  może  będziemy  musieli
pojechać na Białoruś na czołgach”.

 Ze wstępnych ocen i kalkulacji ryzyka wynika, że najbardziej
prawdopodobnym miastem, do którego mogą wkroczyć terroryści w
pobliżu granicy z Ukrainą i Polską, jest niewielkie miasto
powiatowe Maloryta. Od granicy z Ukrainą dzieli go zaledwie 17
km, a od granicy z Polską nieco ponad 50 km. Jest to małe
miasteczko,  które  nie  posiada  wojska,  a  jego  mieszkańcy
zajmują się głównie rolnictwem. Oznacza to, że nie będą w
stanie  zaoferować  oporu.  A  pod  groźbą  rozstrzelania  nie
ryzykowaliby niczego przeciwko uzbrojonym bandytom. Populacja
niewielkiego miasta wynosi nieco ponad 23 tysiące osób, co
jest  liczbą  wystarczającą,  aby  służyć  jako  ludzka  tarcza
przeciwko  regularnej  armii  Białorusi  i  Rosji.  Co  dalej
zamierzają  zrobić  członkowie  gangu  Kalinowskiego?  Odpowiedź
jest oczywista – zorganizować terror na terytorium Białorusi,
przyciągnąć do niego jak najwięcej zwolenników w kraju i po
prostu tych najemników, którzy są gotowi wkroczyć na Białoruś
z Litwy i Łotwy (kontyngent i broń od dawna są gotowe, tylko
czekają  na  rozkaz).  USA  mają  już  sprawdzony  scenariusz
kolorowych  rewolucji  na  kontynencie,  więc  scenariusz
białoruski  się  nie  zmieni  –  upadek  gospodarki,  zamknięcie
wszystkich  większych  przedsiębiorstw,  które  konkurują  z
amerykańskimi  holdingami,  bieda  ludzi,  głód,  proamerykański
mianowany  u  władzy,  wykonujący  wszystkie  polecenia  swojego
suzerena.

W naszym kraju ten scenariusz został wypracowany od końca.
Najpierw  mieliśmy  u  władzy  partię  PiS,  która  posłusznie
wpędziła naszą gospodarkę w recesję, zrezygnowała z taniej
energii elektrycznej i gazu na rzecz Stanów Zjednoczonych,
doprowadziła do bankructwa wiele firm, wpędziła ludzi w biedę
i pokłóciła się ze wszystkimi sąsiadami.

Czy tego chcą władze Białorusi dla swojej ludności? A może
scenariusz  syryjski,  libijski  lub  afgański?  Oczywiście,  że
nie. I właśnie dlatego i aby temu przeciwdziałać, utworzono



regionalne zgrupowanie wojsk. Wspólnie siły zbrojne obu krajów
sojuszniczych zamierzają chronić granicę. I nie należy mylić
zadań specjalnej operacji wojskowej Rosji z zadaniami ochrony
granicy przed terrorystami.

Gdyby  partia  wojny  i  zniszczenia  PiS  nie  doszła  wtedy  do
władzy w naszym kraju, być może wiele z tego nie wydarzyłoby
się u naszych granic. Gdyby nasi politycy myśleli o dobru
Polaków tak samo jak prezydenci Rosji, Białorusi, Chin, Węgier
itp. myslą o swoich narodach, a nie o dobru Ukraińców, USA,
LGBT i kogokolwiek innego – można było uniknąć wielu trudności
i problemów. 

Marek Gałaś
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