
Jeśli  kiedykolwiek  wojny
można było łatwo uniknąć, to
wojna w Ukrainie jest właśnie
taką wojną

Dziękuję, pani przewodnicząca, i dziękuję za umożliwienie mi
wystąpienia przed tym dostojnym gremium.

Jeśli kiedykolwiek wojny można było łatwo uniknąć, to wojna w
Ukrainie  jest  właśnie  tą  wojną.  Jeśli  kiedykolwiek  wojna
została niepotrzebnie sprowokowana, to wojna w Ukrainie jest
właśnie taką wojną.

Wojna na Ukrainie była wynikiem upartego dążenia zachodnich
mocarstw do wciągnięcia do NATO każdego kraju na kontynencie
europejskim i rozszerzenia granic NATO aż do granic Federacji
Rosyjskiej.

Wojna na Ukrainie wybuchła, ponieważ mocarstwa zachodnie przez
ponad  trzy  dekady  ignorowały  niezliczone  apele  kolejnych
przywódców  radzieckich  i  rosyjskich,  w  tym  Michaiła
Gorbaczowa, Borysa Jelcyna i Władimira Putina, że nie będzie
bezpieczeństwa dla nikogo na kontynencie, jeśli Zachód i Rosja
nie uzgodnią wspólnych ram pokojowych gwarantujących wolność i
bezpieczeństwo wszystkich.

Skąd to wiemy? Ponieważ były sekretarz generalny NATO Jens
Stoltenberg powiedział nam to samo. We wrześniu 2023 roku
Stoltenberg  wystąpił  przed  Komisją  Spraw  Zagranicznych
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Parlamentu Europejskiego i bardzo zwięźle wyjaśnił, że wojny
na Ukrainie można było uniknąć, gdyby NATO nie nalegało na
przeniesienie swojej infrastruktury wojskowej do granic Rosji.
Prezydent Putin, jak wyjaśnił, miał

„faktycznie wysłał projekt traktatu, który chciał, by NATO
podpisało, by obiecać, że nie będzie więcej rozszerzać NATO….
Chciał, byśmy podpisali tę obietnicę, nigdy nie rozszerzając
NATO…. Odrzuciliśmy to. Więc poszedł na wojnę, aby zapobiec
NATO,  więcej  NATO,  blisko  swoich  granic.  Uzyskał  coś
dokładnie  odwrotnego”.

Stoltenberg odnosił się tutaj do dwóch projektów propozycji
nowej  architektury  bezpieczeństwa  dla  Europy,  które  Rosja
opublikowała  17  grudnia  2021  roku.  Propozycje  te  –  jedna
skierowana do NATO, druga do Stanów Zjednoczonych – odwoływały
się do ram Aktu Końcowego z Helsinek z 1975 r., w którym
wzajemnie  antagonistyczne  strony  zimnej  wojny  zgodziły  się
uznać wzajemne obawy dotyczące bezpieczeństwa i zobowiązały
się nie zwiększać własnego bezpieczeństwa kosztem rzekomych
przeciwników.

Sednem  rosyjskich  propozycji  było  zobowiązanie  NATO  do
zaprzestania  dalszej  ekspansji,  a  w  szczególności  do
nieprzyjmowania  Ukrainy  do  NATO.  Nie  było  w  tym  nic
nadzwyczajnego. W Deklaracji suwerenności państwowej z 1990
roku Ukraina zadeklarowała „zamiar stania się państwem trwale
neutralnym, które nie uczestniczy w blokach wojskowych”.

Pogląd  propagowany  przez  rzeczników  NATO  i  zachodnich
decydentów politycznych, że każde państwo ma suwerenne prawo
do  przyłączenia  się  do  dowolnego  sojuszu  wojskowego,
rozmieszczania  na  swoim  terytorium  dowolnego  uzbrojenia  i
ignorowania  obaw  o  bezpieczeństwo  swoich  sąsiadów,  stoi  w
sprzeczności  z  niezliczonymi  traktatami  i  paktami
międzynarodowymi,  nie  wspominając  już  o  międzynarodowej
praktyce państw od niepamiętnych czasów.



Międzynarodowe pakty i praktyka
Akt Końcowy z Helsinek z 1975 r. mówił o „niepodzielności
bezpieczeństwa”. W Paryskiej Karcie Nowej Europy z 1990 r.
zadeklarowano,  że  „bezpieczeństwo  jest  niepodzielne,  a
bezpieczeństwo  każdego  uczestniczącego  państwa  jest
nierozerwalnie  związane  z  bezpieczeństwem  wszystkich
pozostałych”. Dokument Stambulski OBWE z 1999 r. wielokrotnie
powracał  do  tematu  tego,  co  nazwano  „koncepcją  wspólnego,
kompleksowego  i  niepodzielnego  bezpieczeństwa  oraz  wspólnej
przestrzeni bezpieczeństwa wolnej od linii podziału”.

Nie zapominajmy oczywiście, że w październiku 1962 r. Stany
Zjednoczone nie zaakceptowały argumentu, że Kuba ma suwerenne
prawo do stacjonowania na swoim terytorium takich systemów
uzbrojenia,  jakie  uważała  za  potrzebne  dla  swojego
bezpieczeństwa.

Jednak  bezpieczeństwo,  którego  zachodnie  mocarstwa  domagają
się dla siebie, odmawiają rozszerzenia na innych, zwłaszcza na
Federację Rosyjską.

Zimna wojna dobiegła końca w 1991 roku. Związek Radziecki
rozwiązał Układ Warszawski, a następnie sam się rozwiązał, a
następnie  porzucił  ideologię  komunistyczną,  która  niegdyś
wzbudzała tak wiele strachu i podejrzeń na Zachodzie.

Rosja nie pragnęła niczego więcej niż pozostawienia jej w
spokoju,  by  mogła  odbudować  swoją  zniszczoną  gospodarkę.
Przypomnijmy  sobie  słowa  prezydenta  Rosji  Borysa  Jelcyna
wypowiedziane przed wspólną sesją Kongresu USA 17 czerwca 1992
roku:

„Dziś  wolność  Ameryki  jest  podtrzymywana  w  Rosji.  Bożek
komunizmu,  który  szerzył  wszędzie  konflikty  społeczne,
wrogość i niezrównaną brutalność… upadł. Upadł, by już nigdy
nie powstać. Jestem tu, by was zapewnić, że nie pozwolimy mu
ponownie powstać na naszej ziemi”.



To, co wydarzyło się w tym czasie, było bezprecedensowe w
historii  ludzkości.  Radzieccy  i  rosyjscy  przywódcy
zrezygnowali z terytorium, sojuszników wojskowych i poświęcili
bezpieczeństwo. Przypomnijmy: Nie musieli tego robić. Związek
Radziecki nie przegrał żadnej wojny. Wręcz przeciwnie: Związek
Radziecki  nadal  był  potężną  siłą  militarną  i  polityczną,
budzącą strach i szacunek na całym świecie.

Radzieccy  i  rosyjscy  przywódcy  zrobili  to,  co  zrobili,
ponieważ wierzyli, że jest to słuszne.

Zachodni przywódcy twierdzą, że „zimna wojna została wygrana”
Zachodni przywódcy zinterpretowali koniec zimnej wojny jako
zwycięstwo  Zachodu  i  upokarzającą  porażkę  Związku
Radzieckiego. Według byłego prezydenta George’a H.W. Busha,
„Związek  Radziecki  nie  przegrał  zimnej  wojny;  zachodnie
demokracje ją wygrały”.

I  jako  rzekomi  zwycięzcy,  zachodnie  mocarstwa  natychmiast
zaczęły  zgarniać  swoje  wygrane.  Przystąpiły  do
powstrzymywania, otaczania i okrążania Rosji, aby nigdy więcej
nie stała się ona Wielkim Mocarstwem.

Najbardziej szokująca, zwłaszcza dla Rosjan, była szybkość, z
jaką Zachód dokonał tego wszystkiego. Przypomnijmy sobie słowa
sekretarza  stanu  USA  Jamesa  Bakera  skierowane  do  Michaiła
Gorbaczowa w Moskwie 9 lutego 1990 roku. Mur berliński upadł
zaledwie trzy miesiące wcześniej, ale Stany Zjednoczone już
naciskały na zjednoczone Niemcy w ramach NATO. Aby skłonić
Gorbaczowa do wyrażenia na to zgody, Baker zobowiązał się, że
NATO nie przesunie się „ani o centymetr na wschód”.

Później zachodni politycy mieli twierdzić, że Baker odnosił
się tylko do terytorium Niemiec Wschodnich, a nie do krajów
Europy  Wschodniej.  Jest  to  jednak  całkowicie  nieszczere
twierdzenie. W czasie spotkania Bakera z Gorbaczowem Układ
Warszawski wciąż istniał, a ponieważ wszystkie kraje Układu
Warszawskiego znajdowały się na wschód od Niemiec, słowa „ani



centymetra na wschód” musiałyby odnosić się do nich.

Od tego momentu w lutym 1990 roku, zachodni przywódcy mieli
wielokrotnie zapewniać rosyjskich przywódców, że nie dojdzie
do  ekspansji  NATO,  tylko  po  to,  by  wycofać  się  z  tych
zapewnień  w  momencie,  gdy  uzyskali  jakiekolwiek  ustępstwa,
których oczekiwali od Moskwy.

Na  przykład,  były  premier  Wielkiej  Brytanii  John  Major
oświadczył w marcu 1991 roku, że „nie przewiduje obecnie ani w
przyszłości okoliczności, w których państwa Europy Wschodniej
mogłyby znaleźć się w NATO”.

Był też były sekretarz generalny NATO Manfred Wörner, który po
zapewnieniu odwiedzającej go delegacji rosyjskiej, że ani on,
ani nikt inny w NATO nie jest zainteresowany rozszerzeniem
NATO, w marcu 1993 roku naciskał na ówczesnego sekretarza
stanu USA Warrena Christophera, aby „zaczął rozważać możliwe
ramy czasowe, kandydatów i kryteria rozszerzenia członkostwa”.

Ekspansja NATO postępuje szybko
Gdy  mocarstwa  zachodnie  rozpoczęły  ekspansję  NATO,  sprawy
potoczyły się nadzwyczaj szybko. Wystarczyło tylko powiedzieć
Rosjanom, że to, co się dzieje, nie dzieje się naprawdę, że
wszystko to jest wytworem ich wyobraźni.

Na przykład, prezydent Bill Clinton, po zapewnieniu prezydenta
Jelcyna, że program Partnerstwa dla Pokoju jest alternatywą
dla rozszerzenia NATO, a nie wstępnym krokiem w tym kierunku,
natychmiast cofnął swoje słowa. W styczniu 1994 roku w Pradze
Clinton oświadczył, że owszem, Partnerstwo dla Pokoju było
pierwszym krokiem w kierunku członkostwa w NATO: „Partnerstwo
dla  Pokoju”  –  powiedział  –  ”nie  jest  stałym  pokojem
przejściowym.

„Zmienia ono cały dialog NATO tak, że teraz pytanie nie brzmi
już, czy NATO przyjmie nowych członków, ale kiedy i w jaki
sposób”. Co więcej, nawet w tym wczesnym momencie Clinton już
wskazywał, że ostatecznym celem jest przyjęcie Ukrainy do



NATO”.

lipcu 1995 roku, w notatce napisanej dla prezydenta Clintona,
ówczesny doradca ds. bezpieczeństwa narodowego Anthony Lake
chwalił się, że Stany Zjednoczone zamierzają przełamać obawy
niektórych Europejczyków, że rozszerzenie NATO postępuje zbyt
szybko. Lake chwalił się, że „niektórzy członkowie Sojuszu
zareagowali  na  rosyjską  krytykę  rozszerzenia  sugerując,  by
Sojusz spowolnił ten proces. Z powodzeniem nalegaliśmy, by
NATO trzymało się harmonogramu”.

Jednak publicznie, przywódcy USA i NATO mówili coś innego,
coś,  co  było  oczywistą  nieprawdą,  a  mianowicie,  że
rozszerzenie  NATO  miało  na  celu  zakończenie  podziałów  i
zapewnienie stabilności w Europie. Na przykład, w 1994 roku
sekretarz stanu Warren Christopher oświadczył:

„Rozszerzenie  NATO  przyczyni  się  do  realizacji
fundamentalnego celu Ameryki – pokojowej, niepodzielonej i
demokratycznej Europy. Rozszerzenie NATO zwiększy stabilność,
zmniejszy napięcia i zapobiegnie powstawaniu nowych linii
podziału w Europie”.

Sekretarz Stanu USA Madeleine Albright ogłosiła w lutym 1997
roku:

„NATO  pomogło  nam  zrealizować  najbardziej  nieuchwytne
marzenie tego stulecia: niepodzieloną Europę, w której panuje
pokój, w której każdy naród jest wolny, a każdy wolny naród
jest partnerem….. Dla tych, którzy nie zostali zaproszeni do
członkostwa w tym roku, ale chcą do niego przystąpić, drzwi
NATO muszą pozostać otwarte”.

Rosja proponuje członkostwo w NATO
Ale jak mogłaby istnieć stabilność, jak mogłoby nie być nowych



linii  podziału  w  Europie,  gdyby  ekspansja  NATO  miała  być
ukierunkowana  na  wykluczenie  Rosji?  Rosyjscy  przywódcy
wielokrotnie wyrażali zainteresowanie członkostwem w NATO. W
liście  do  przywódców  NATO  z  grudnia  1991  roku,  napisanym
wkrótce  po  rozpadzie  Związku  Radzieckiego,  Borys  Jelcyn
zaproponował  zbadanie  ram  ewentualnego  członkostwa  Rosji  w
NATO. Jelcyn napisał:

„Przyczyni  się  to  do  stworzenia  klimatu  wzajemnego
zrozumienia i zaufania, wzmocnienia stabilności i współpracy
na kontynencie europejskim. Uważamy te relacje za bardzo
poważne  i  chcemy  rozwijać  ten  dialog  w  każdym  kierunku,
zarówno  na  poziomie  politycznym,  jak  i  wojskowym.  Dziś
podnosimy kwestię członkostwa Rosji w NATO, traktując ją
jednak jako długoterminowy cel polityczny”.

W  1993  roku,  w  rozmowach  z  amerykańskimi  i  europejskimi
przywódcami,  Jelcyn  ponownie  podniósł  kwestię  możliwości
przystąpienia Rosji do NATO. Jelcyn powiedział sekretarzowi
generalnemu  NATO  Manfredowi  Wörnerowi,  że  Rosja  mogłaby
rozważyć członkostwo w NATO, gdyby sojusz stał się organizacją
polityczną, a nie wojskową.

Prezydent  Putin  również  mówił  o  zainteresowaniu  Rosji
członkostwem  w  NATO.  W  marcu  2000  roku,  zapytany  przez
prezentera BBC Sir Davida Frosta, czy Rosja mogłaby przystąpić
do NATO, Putin odpowiedział: „Nie widzę przeciwwskazań. Nie
wykluczałbym takiej możliwości, jeśli i kiedy poglądy Rosji
zostaną wzięte pod uwagę jako poglądy równego partnera”. Putin
omówił możliwe członkostwo w NATO z prezydent Clinton. Clinton
podobno  odpowiedziała:  „Nie  mam  nic  przeciwko”.  Później
Clinton powiedziała mu: „Wiesz, rozmawiałam z moim zespołem,
nie, to nie jest teraz możliwe”.

Przywódcy  NATO  nie  wykazali  najmniejszego  zainteresowania
zbadaniem  tych  ofert  prawdziwego  partnerstwa,  prawdziwego
zniesienia barier i prawdziwych ram wzajemnego bezpieczeństwa.



Ostrzeżenie Kennana
Dla  wytrawnych  obserwatorów  spraw  międzynarodowych  było
oczywiste,  że  ekspansja  NATO  ukierunkowana  na  wykluczenie
Rosji,  na  jej  powstrzymanie  i  okrążenie,  zakończy  się
katastrofą.  Znany  dyplomata  i  historyk  George  F.  Kennan
wyraził swoje oburzenie tym szaleńczym pędem ku rozszerzeniu
NATO.

„Myślę, że to początek nowej zimnej wojny” – ostrzegał w 1998
roku.

„Myślę, że Rosjanie stopniowo zareagują dość negatywnie i
wpłynie to na ich politykę. Myślę, że to tragiczny błąd. Nie
było ku temu żadnego powodu. Nikt nikomu nie groził”.

Pojawia się oczywiste pytanie: Co kryło się za tym pędem do
rozszerzenia NATO? Jaka była tego potrzeba? Nikt nikomu nie
zagrażał. Wręcz przeciwnie: stosunki między Rosją a Zachodem
były bezprecedensowo przyjazne.

Jelcyn  współpracował  z  NATO  w  sprawie  Jugosławii,  nawet
działając  wbrew  interesom  tradycyjnego  sojusznika  Rosji,
Serbów. Współpraca ta była kontynuowana przez Putina. Putin
był pierwszym zagranicznym przywódcą, który zadzwonił do Busha
po atakach terrorystycznych z 11 września i ogłosił, że Rosja
stanie się partnerem Ameryki w globalnej wojnie z terroryzmem.
Putin zezwolił Stanom Zjednoczonym na tranzyt wojsk i broni
przez terytorium Rosji w drodze do Afganistanu.

Prezydent Clinton wyjaśnił przesłanki stojące za jego dążeniem
do rozszerzenia NATO. Pisząc w wydaniu The Atlantic z kwietnia
2022 r., Clinton wyjaśnił, że chodziło o jego strach przed
rzekomym

„powrotem  do  ultranacjonalizmu,  zastępując  demokrację  i
współpracę  aspiracjami  do  imperium,  jak  Piotr  Wielki  i
Katarzyna Wielka….. Gdyby Rosja zdecydowała się powrócić do



ultranacjonalistycznego imperializmu – napędzanego zasobami
naturalnymi  i  charakteryzującego  się  silnym  autorytarnym
rządem z potężnym wojskiem – rozszerzone NATO i rosnąca Unia
Europejska wzmocniłyby bezpieczeństwo kontynentu”.

A więc mamy to: Nie ma tu nic o zakończeniu podziałów w
Europie,  o  rozszerzeniu  bezpieczeństwa  na  cały  kontynent
europejski, ani o wszystkich innych wspaniałych deklaracjach,
którymi przywódcy NATO raczyli nas przez ostatnie trzy dekady.
Chodziło, jak podejrzewali rosyjscy przywódcy, o powstrzymanie
i otoczenie Rosji wrogim sojuszem wojskowym.

Rosyjskie ostrzeżenia ignorowane
Przez lata rosyjscy przywódcy jasno wyrażali swoje uczucia,
ale ich protesty były wielokrotnie odrzucane i ignorowane. W
wywiadzie dla Telegraph w 2008 roku, były prezydent Związku
Radzieckiego Gorbaczow powiedział:

„Amerykanie  obiecali,  że  NATO  nie  wykroczy  poza  granice
Niemiec po zimnej wojnie, ale teraz połowa Europy Środkowej i
Wschodniej jest jego członkami, więc co się stało z ich
obietnicami?”.

Prezydent  Jelcyn  wielokrotnie  wyrażał  zdziwienie,  dlaczego
NATO rozszerza się w zawrotnym tempie na wschód, skoro NATO i
Rosja miały być partnerami. W liście do Clintona z listopada
1994 roku Jelcyn ostrzegał, że naród rosyjski coraz częściej
postrzega  ekspansję  NATO  jako  „początek  nowego  rozłamu  w
Europie”. W grudniu 1994 roku Jelcyn zapytał: „Po co siać
ziarna nieufności? Przecież nie jesteśmy już wrogami”. W maju
1995 r., w rozmowie w cztery oczy na Kremlu z Clintonem,
Jelcyn oświadczył:

„Nie widzę nic poza upokorzeniem dla Rosji, jeśli będziesz
kontynuował. Jak myślisz, jak to dla nas wygląda, jeśli jeden
blok nadal istnieje, podczas gdy Układ Warszawski został



zlikwidowany? To nowa forma okrążania, jeśli jeden ocalały
blok zimnowojenny rozszerza się aż do granic Rosji”.

Co więcej, rosyjscy przywódcy doskonale zdawali sobie sprawę z
tego,  że  NATO  od  dawna  celowało  w  ewentualne  członkostwo
Ukrainy.  W  marcu  1997  roku  w  Helsinkach  Clinton  wyjawił
Jelcynowi, że tak, byłe republiki ZSRR rzeczywiście przystąpią
do NATO, a wśród nich będzie oczywiście Ukraina.

Kolej na Ukrainę
Od tego momentu sprawy potoczyły się szybko. W maju 1997 roku
otwarto oficjalne Centrum Informacji i Dokumentacji NATO w
Kijowie; w lipcu 1997 roku podpisano Kartę NATO-Ukraina i
powołano  Komisję  NATO-Ukraina;  w  listopadzie  2002  roku
przyjęto Plan Działań NATO-Ukraina.

W  kwietniu  2005  roku  prezydent  George  W.  Bush  i  ówczesny
prezydent Ukrainy Wiktor Juszczenko wspólnie deklarują:

„Stany Zjednoczone wspierają aspiracje Ukrainy do NATO i są
gotowe  pomóc  Ukrainie  w  osiągnięciu  jej  celów…..  Stany
Zjednoczone  popierają  ofertę  zintensyfikowanego  dialogu  z
Ukrainą na temat kwestii członkowskich”.

W kwietniu 2008 roku NATO ogłosiło w Bukareszcie, że Ukraina
będzie członkiem NATO. A następnie, aby przenieść sprawy do
dnia dzisiejszego, sekretarz obrony USA Lloyd Austin ogłosił w
październiku 2021 r., że drzwi do członkostwa Ukrainy w NATO
są otwarte.

Jeśli chodzi o to, jak Rosjanie prawdopodobnie postrzegali
członkostwo Ukrainy w NATO, nie ma lepszego źródła niż obecny
dyrektor CIA William Burns. W swoich wspomnieniach z 2019
roku, The Back Channel: A Memoir of American Diplomacy and the
Case for Its Renewal, opisał, jak jako ambasador USA w Moskwie
napisał w 2008 roku e-mail do sekretarz stanu USA Condoleezzy



Rice, w którym wyjaśnił:

„Wejście Ukrainy do NATO jest najjaśniejszą ze wszystkich
czerwonych linii dla rosyjskiej elity…. W ciągu ponad dwóch i
pół roku rozmów z kluczowymi rosyjskimi graczami, od knypków
w ciemnych zakamarkach Kremla po najostrzejszych liberalnych
krytyków  Putina,  nie  znalazłem  jeszcze  nikogo,  kto
postrzegałby Ukrainę w NATO jako coś innego niż bezpośrednie
wyzwanie dla rosyjskich interesów”.

Sabotowane negocjacje
To, że obecna wojna w Ukrainie zawsze dotyczyła ekspansji
NATO, a nie zajęcia terytorium, było oczywiste z przebiegu
negocjacji  pokojowych,  które  miały  miejsce  wkrótce  po
rozpoczęciu  konfliktu  –  najpierw  w  Mińsku,  a  następnie  w
Stambule.

W kwietniu 2022 r. w Stambule Rosja i Ukraina osiągnęły i
parafowały  porozumienie,  którego  najważniejszą  częścią  było
zobowiązanie  Ukrainy  do  stania  się  „trwale  neutralnym
państwem”: nigdy nie przystąpi do NATO ani nie zezwoli na
zagraniczne  bazy  wojskowe  i  kontyngenty  na  swojej  ziemi.
Ukraina  mogła  jednak  ubiegać  się  o  członkostwo  w  Unii
Europejskiej.

Co jednak istotne, Ukraina nie została poproszona o rezygnację
z suwerennych roszczeń do Krymu, Doniecka i Ługańska. Kwestie
te  miały  zostać  rozwiązane  w  przyszłych  rozmowach  między
prezydentami Rosji i Ukrainy.

Jednak  to  niezwykle  rozsądne  porozumienie,  które
doprowadziłoby  do  natychmiastowego  zakończenia  wojny,  nie
spodobało się kluczowym przywódcom NATO.

Waszyngton  zaniepokoił  się  faktem,  że  Ukraina  zamierzała
zgodzić  się  na  to  porozumienie.  Według  New  York  Times,
amerykańscy  urzędnicy  powiedzieli  swoim  ukraińskim



odpowiednikom:  „Rozumiecie,  że  to  jednostronne  rozbrojenie,
prawda?”.

W końcu premier Wielkiej Brytanii Boris Johnson poleciał do
Kijowa i wezwał Zełenskiego do porzucenia tego pomysłu. Putin
był  „zbrodniarzem  wojennym”,  powiedział  Johnson.  Należy  go
zmiażdżyć, a nie negocjować z nim. Nawet gdyby Ukraina była
gotowa  podpisać  porozumienie,  Johnson  powiedział  mu,  że
mocarstwa NATO nie są gotowe.

Po załamaniu się rozmów turecki minister spraw zagranicznych
oświadczył, że „w państwach członkowskich NATO są tacy, którzy
chcą, by wojna była kontynuowana… a Rosja słabła”.

Polityka  NATO  pozostaje  zatem  niezmieniona.  Pomimo
wszystkiego, co się wydarzyło, pomimo doświadczeń ostatnich 30
lat, pomimo oczywistego faktu, że ekspansja aż do granic Rosji
spowodowała niestabilność i wojnę, pomimo tego wszystkiego, co
robi NATO? Nadal nalega, że Ukraina musi i będzie członkiem
NATO. Innymi słowy, wojna musi trwać ze względu na przyczynę –
członkostwo Ukrainy w NATO – która gwarantuje wojnę. Przywódcy
NATO są jak Burbonowie: Niczego się nie nauczyli i niczego nie
zapomnieli.

Dziękuję bardzo za poświęcony czas i uwagę.

Źródło

Korea Południowa może wysłać
broń do Ukrainy po tym, jak
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Korea Północna wysłała wojska
na pomoc Rosji

Korea Południowa może wysłać broń do Ukrainy po wiadomościach
o rozmieszczeniu wojsk przez Koreę Północną w celu wsparcia
jej bliskiego sojusznika – Rosji.

Prezydent  Korei  Południowej  Yoon  Suk-yeol  powiedział
dziennikarzom w czwartek, 24 października, że Seul zareaguje
na rozmieszczenie przez Pjongjang wojsk w celu pomocy Moskwie
– w tym poprzez dostarczenie Kijowowi potrzebnej mu broni.
Powiedział, że Republika Korei (KRLD) nie będzie „siedzieć
bezczynnie”  w  obliczu  „prowokacji”  Koreańskiej  Republiki
Ludowo-Demokratycznej  (KRLD),  która  „zagraża  globalnemu
bezpieczeństwu poza Półwyspem Koreańskim i Europą”.

Yoon zadeklarował wsparcie dla dodatkowej sprzedaży broni z
Korei  Północnej  do  Polski,  w  tym  sprzedaży
południowokoreańskich  czołgów  bojowych  K2  o  wartości  7
miliardów  dolarów.  Według  NPR,  Seul  pomógł  Kijowowi,
dostarczając  broń  Stanom  Zjednoczonym  i  sąsiadom  Ukrainy.
Południowokoreański przywódca powiedział jednak, że polityka
ta może ulec zmianie.

„Mieliśmy  zasadę  nie  wspierania  bezpośrednio  śmiercionośnej
broni”  –  powiedział  Yoon  dziennikarzom  w  stolicy  Korei
Południowej. „Ale możemy być bardziej elastyczni i weryfikować
tę  politykę  w  zależności  od  działań  wojskowych  Korei
Północnej”.

Uwagi prezydenta Korei Południowej miały miejsce po spotkaniu

https://ocenzurowane.pl/korea-poludniowa-moze-wyslac-bron-do-ukrainy-po-tym-jak-korea-polnocna-wyslala-wojska-na-pomoc-rosji/
https://ocenzurowane.pl/korea-poludniowa-moze-wyslac-bron-do-ukrainy-po-tym-jak-korea-polnocna-wyslala-wojska-na-pomoc-rosji/


na szczycie z prezydentem Polski Andrzejem Dudą. Pojawiły się
one również po tym, jak sekretarz obrony USA Lloyd Austin
stwierdził w środę, 23 października, że Waszyngton ma dowody
na to, że KRLD wysłała wojska do Rosji. Chociaż Austin nie
sprecyzował, co to za dowody, zauważył jednak, że wojska KRLD
walczące  po  stronie  Moskwy  byłyby  „bardzo,  bardzo  poważną
kwestią”.

Również w środę szef południowokoreańskiej Narodowej Służby
Wywiadowczej  (NIS)  powiedział  ustawodawcom,  że  Pjongjang
wysłał 3000 żołnierzy – w tym siły specjalne – do Rosji na
szkolenie.  KRLD  planuje  zwiększyć  tę  liczbę  do  10  000  do
grudnia.

Rosja  ostrzega  Koreę  Południową
przed przyłączeniem się do walki
Tydzień wcześniej NIS poinformował, że od sierpnia ubiegłego
roku  KRLD  wysłała  do  Rosji  ponad  13  000  kontenerów  z
artylerią, pociskami i inną bronią konwencjonalną. Tymczasem
prezydent Ukrainy Wołodymyr Zełenski ostrzegł na początku tego
miesiąca,  że  Korei  Północnej  „nie  chodzi  już  tylko  o
przekazywanie  broni”  –  ale  także  wojsk  do  pomocy  siłom
rosyjskim.

„Rozmieszczenie  wojsk  północnokoreańskich  może  zwiększyć
obawy, że wojna może się rozprzestrzenić i wpłynąć na napięcia
w Azji, od Półwyspu Koreańskiego po Cieśninę Tajwańską” –
zauważa NPR. Kilku komentatorów dorzuciło swoje dwa grosze w
tej sprawie.

Lee Ho-ryung, badacz z rządowego think tanku Korea Institute
for Defense Analyses z siedzibą w Seulu, powiedział, że wojska
Korei Północnej mogą zostać wysłane w celu osłabienia ofensywy
Ukrainy  w  rosyjskim  regionie  Kurska.  Według  niego,
prawdopodobnie  zostaną  oni  „najpierw  odpowiedzialni  za
bezpieczeństwo i tym podobne”.



„Ale  w  miarę  upływu  czasu  i  szkolenia  mogą  być  w  stanie
wspierać rosyjskie operacje” – kontynuował Lee. „Oczekuje się,
że w trakcie tego procesu będzie wiele ofiar”.

Tymczasem  emerytowany  kapitan  marynarki  wojennej  Korei
Północnej Yoon Sukjoon (nie spokrewniony z prezydentem Korei
Południowej), starszy pracownik naukowy Koreańskiego Instytutu
Strategii  Morskiej,  skomentował  obietnicę  Seulu  dotyczącą
uzbrojenia  Ukrainy.  Argumentował,  że  zobowiązanie
południowokoreańskiego przywódcy do uzbrojenia Ukrainy „jest
muzyką dla uszu Kijowa”. Co więcej, Ukraina wskazująca na
północnokoreańską interwencję wzmocni apele ukraińskiego rządu
o zachodnią pomoc wojskową.

„Korea Południowa mówiąc: 'Teraz staniemy po stronie USA i
sprzedamy Ukrainie broń ofensywną’ pomaga Ukrainie” – wyjaśnił
Yoon.  „Myślę,  że  ostatecznie  to  właśnie  Ukraina  chciała
uzyskać z ujawnienia Zelensky’ego”.

Ze swojej strony Rosja ostrzegła RKKA, by się nie angażowała.

„Należy  pomyśleć  o  konsekwencjach  dla  bezpieczeństwa  Korei
Południowej”  –  powiedziała  Maria  Zakharova,  rzeczniczka
rosyjskiego  Ministerstwa  Spraw  Zagranicznych.  „Federacja
Rosyjska  ostro  zareaguje  na  wszelkie  kroki,  które  mogą
stanowić  zagrożenie  dla  bezpieczeństwa  kraju  i  jego
obywateli”.

Wielka Brytania wyśle kolejne
2,93  mld  USD  do  Ukrainy,
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wykorzystując  skradzione
rosyjskie aktywa

Zaczynają  napływać  odsetki  od  wszystkich  zamrożonych
rosyjskich  aktywów,  których  Unia  Europejska  (UE)  jest
zakładnikiem. Wielka Brytania planuje wydać swoje odsetki na
Ukrainę.

Według doniesień, Wielka Brytania planuje wysłać kolejne 2,93
miliarda  dolarów  do  reżimu  Zełenskiego,  zwiększając  łączne
wydatki G7 na Kijów do 50 miliardów dolarów.

Sekretarz obrony John Healey powiedział, że dodatkowe miliardy
pomogą Ukrainie wzmocnić sprzęt wojskowy na froncie, opisując
transfer  gotówki  w  kategoriach  „obrócenia  dochodów
skorumpowanego  reżimu  Putina  przeciwko  niemu  poprzez
przekazanie  ich  w  ręce  Ukrainy”.

Kanclerz  Rachel  Reeves  powiedziała,  że  celem  jest  jak
najszybsze  uwolnienie  pieniędzy,  aby  nie  było  żadnych
przeszkód.  Zełenski  otrzyma  pieniądze  w  formie  „pożyczki”,
której koszt Wielka Brytania odzyska poprzez sankcje nałożone
na  rosyjskie  aktywa  –  „w  odpowiednich  ramach  prawnych”,
twierdzą urzędnicy.

Aby  uniknąć  kontrowersji,  Reeves  dodała  zastrzeżenie,  że
Wielka Brytania nie konfiskuje suwerennych rosyjskich aktywów
w Europie, ale raczej wykorzystuje zyski i odsetki od nich do
utrzymania ukraińskiej machiny wojennej.
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Całe G7 planuje finansować Ukrainę
z  zysków  i  odsetek  narosłych  od
rosyjskich aktywów
W  nadchodzących  tygodniach  pozostałe  kraje  G7  (Kanada,
Francja, Niemcy, Włochy, Japonia, Stany Zjednoczone i UE jako
„nieobciążony członek”) planują zrobić to samo, więc Zelensky
jest spłukany gotówką w dającej się przewidzieć przyszłości.

Niektóre  z  płatności  będą  dokonywane  w  ratach,  a  nie
jednorazowo, choć najnowszy zastrzyk gotówki w wysokości 2,93
miliarda dolarów zostanie wypłacony jednorazowo, aby Zelensky
mógł natychmiast zacząć je wydawać.

Niektóre z krajów, które planują wysłać więcej gotówki do
Ukrainy, oczekują, że zostanie ona wykorzystana do odbudowy
zniszczonych części reżimu, choć Kijów będzie miał ostateczny
głos w sprawie sposobu wydania pieniędzy.

Według  Healeya,  Ukraina  prawdopodobnie  wykorzysta  część
pieniędzy na zakup bardziej krytycznego sprzętu wojskowego,
takiego jak obrona powietrzna i amunicja.

Do  tej  pory  Wielka  Brytania  wysłała  do  Ukrainy  prawie  16
miliardów dolarów od początku wojny. W przyszłości planuje
przekazać taką samą kwotę wsparcia, co oznacza, że jest to
długoterminowy  program  „inwestycji”  polegający  na  praniu
brudnych pieniędzy w celu utrzymania Ukrainy za wszelką cenę.

Reeves powtórzył mediom, że wsparcie Wielkiej Brytanii dla
Ukrainy jest „niezachwiane i pozostanie tak długo, jak będzie
to konieczne”.

Wspólne pojawienie się Healeya i Reevesa w celu złożenia tego
oświadczenia  sugeruje,  że  obaj  planują  współpracować  nad
budżetem, który będzie odpowiadał ich interesom. W końcu ich
wspólne wsparcie dla Ukrainy jest punktem łączącym.



Zapytany  o  wydatki  Wielkiej  Brytanii  na  obronność,  Reeves
stwierdził,  że  brytyjski  rząd  zobowiązał  się  do  wydawania
około 2,5 procent PKB (produktu krajowego brutto) kraju, choć
nie określono harmonogramu. Kanclerz zaznaczyła, że nie ma nic
więcej do powiedzenia na temat nadchodzącego budżetu.

„Pożyczka Wielkiej Brytanii w wysokości 2,26 miliarda funtów
jest przeznaczona na wsparcie budżetowe wydatków wojskowych
Ukrainy, umożliwiając Ukraińcom inwestowanie w kluczowy sprzęt
wspierający  ich  wysiłki  przeciwko  Rosji,  taki  jak  obrona
powietrzna, artyleria i szersze wsparcie sprzętowe” – wyjaśnia
strona internetowa rządu Wielkiej Brytanii.

„Jest to dodatek do istniejącej brytyjskiej pomocy wojskowej
dla Ukrainy w wysokości 3 miliardów funtów rocznie, do której
premier ponownie zobowiązał się w ciągu pierwszego tygodnia
urzędowania”.

Zełenski  sygnalizuje  warunki
porozumienia  pokojowego
pomimo rosyjskich postępów na
polu bitwy

Prezydent  Wołodymyr  Zełenski  powiedział  dziennikarzom  o
warunkach  ewentualnego  zawieszenia  broni  i  rozpoczęcia
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negocjacji pokojowych z Putinem, a pierwszy z nich dotyczy
bezpieczeństwa energetycznego.

Jeśli  oba  kraje  zaprzestaną  wzajemnych  ataków  na
infrastrukturę  energetyczną,  ukraiński  prezydent  uważa,  że
może to zakończyć „gorący etap” wojny, powiedział Zełenski ze
swojego biura prezydenckiego, według Politico.

Zełenski powiedział również, że Rosja musi zaprzestać ataków
na statki cywilne i porty na Morzu Czarnym, co było głównym
problemem w zakresie ukraińskiej infrastruktury żywnościowej.
Według niego może to być sygnał, że Kreml jest gotowy do
zakończenia  wojny,  choć  podkreślił  również,  że  uderzenia
wojskowe mogą być kontynuowane.

Nie ma wątpliwości, biorąc pod uwagę presję, z jaką ukraińskie
wojska musiały się zmierzyć na różnych frontach w ostatnich
tygodniach, że Zełenski szuka wyjścia.

https://twitter.com/RMXnews/status/1843992307407712741
„Dyplomacja. Uważam, że jakiekolwiek negocjacje będą oznaczać
kolejny etap wojny” – powiedział.

Zelensky wie również, że wynik wyborów prezydenckich w USA
będzie  dyktował  działania  Putina  w  zakresie  jakichkolwiek
negocjacji, chociaż rosyjski przywódca nie wydawał się zbyt
otwarty  na  jakiekolwiek  zawieszenie  broni,  stwierdzając  w
zeszłym tygodniu, że nie wycofa się, dopóki Rosja nie wygra.
Putin dał również jasno do zrozumienia, że uważa ten konflikt
za  wojnę  przeciwko  NATO  –  nie  tylko  Ukrainie.  Ponadto
powiedział,  że  Sojusz  po  prostu  wykorzystuje  Ukrainę  jako
narzędzie w swoich własnych ambicjach przeciwko Rosji.

Putin nazwał również pozwolenie Ukrainie na zdobycie broni
nuklearnej „niebezpieczną prowokacją”, dodając, że Rosja nie
zaakceptuje takiego rozwoju sytuacji.

Rosyjski przywódca powiedział, że jego wojska stają się coraz
bardziej  zaawansowane  technologicznie.  Wykorzystanie  dronów



jest coraz częściej stosowane przez obie strony, a konflikt
staje się pod pewnymi względami bitwą technologiczną.

https://twitter.com/RMXnews/status/1848299438139228649

Niemiecka  publikacja  prasowa
twierdzi, że Zelensky chwali
się  „gotowością”  do
wystrzelenia broni nuklearnej
w ciągu kilku tygodni

Według  niemieckiego  tabloidu  i  gazety  Bild,  ukraiński
prezydent  Wołodymyr  Zełenski  twierdził,  że  w  ciągu  kilku
tygodni może mieć broń nuklearną. Jeśli NATO szybko przyjęłoby
Kijów  jako  członka,  aby  mógł  być  chroniony  przed  Moskwą,
wówczas można by zapobiec wszelkim incydentom nuklearnym.

„Albo Ukraina będzie miała broń nuklearną, a wtedy będzie ona
naszą obroną. Albo musimy wejść w rodzaj sojuszu? Oprócz NATO,
nie  znamy  dziś  żadnych  skutecznych  sojuszy”,  rzekomo
powiedział  Zełenski  podczas  rozmowy  z  republikańskim
kandydatem na prezydenta i byłym prezydentem Donaldem Trumpem
kilka  tygodni  temu,  zgodnie  z  artykułem  serwisu
informacyjnego, który został przetłumaczony z niemieckiego na
angielski.
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Według  innych  doniesień,  ukraiński  przywódca  chwalił  się
nawet, że Trump zgodził się z nim w kwestii ostrzeżenia przed
skorzystaniem z opcji nuklearnych. Krytycy wskazywali jednak,
że 45. prezydent USA mówił jedynie o zakończeniu wojny w celu
uniknięcia  wojny  nuklearnej,  co  jest  bezpośrednim
zaprzeczeniem  tego,  co  twierdził  Zelensky.

Kilka godzin później ukraiński przywódca zaprzeczył, jakoby
miał gotową broń nuklearną, przyznając, że jej nie posiada.
„Nie  posiadamy  broni  nuklearnej.  Proszę.  Nie
rozpowszechniajcie  tych  wiadomości”  –  powiedział  później
Zełenski.

Rzekomo  chciał  przedstawić  swój  „plan  zwycięstwa”  szefom
państw i rządów Unii Europejskiej w Brukseli. Jednak wczesnym
popołudniem zszokował obecnych dziennikarzy tym dramatycznym
oświadczeniem, z którego później się wycofał.

W  międzyczasie  InfoWars  poinformował,  że  wysoki  rangą
ukraiński  urzędnik  specjalizujący  się  w  zakupach  broni
„zasugerował” niemieckiemu serwisowi informacyjnemu, politykom
i  urzędnikom  kilka  miesięcy  temu,  że  istnieją  techniczne
wymagania do osiągnięcia tego atomowego celu.

„Mamy  materiał.  Mamy  wiedzę.  Jeśli  pojawi  się  zamówienie,
będziemy potrzebować tylko kilku tygodni do pierwszej bomby”,
rzekomo powiedziało źródło. „Zachód powinien mniej myśleć o
czerwonych  liniach  Rosji,  a  bardziej  o  naszych  czerwonych
liniach”.

Podobnie, Infowars niedawno poinformował o „planie zwycięstwa”
Ukrainy,  który  obejmował  de  facto  wojnę  z  Rosją.  Plan
obejmował  żądanie  natychmiastowego  przystąpienia  do  NATO  i
otrzymania  zachodniej  pomocy  w  celu  zwiększenia  potencjału
ofensywnego  Ukrainy.  Obejmowało  to  dostęp  do  zagranicznej
broni dalekiego zasięgu w celu uderzenia na Rosję.

Inne punkty planu obejmowały: ciągłe ukraińskie inwazje na
Rosję,  „kompleksowy  niejądrowy  pakiet  strategicznego



odstraszania”, wspólną [zachodnią] ochronę krytycznych zasobów
Ukrainy i dzielenie się przez Ukrainę swoim „doświadczeniem na
polu bitwy” z krajami zachodnimi w celu „wzmocnienia NATO”
przeciwko Rosji. Trzy kolejne punkty są niejawne.

Putin  odpowiada:  Twierdzenie
Zełenskiego  o  broni  nuklearnej,
gdyby nie mógł wstąpić do NATO, to
„groźna prowokacja”
Dla prezydenta Rosji Władimira Putina sugestia Zełenskiego, że
Kijów będzie szukał broni nuklearnej, jeśli nie będzie mógł
dołączyć  do  NATO,  była  „niebezpieczną  prowokacją”.  Ponadto
przyrzekł, że w żadnym wypadku nie pozwoli Ukrainie na rozwój
broni jądrowej.

„To niebezpieczna prowokacja” – powiedział Putin na spotkaniu
z dziennikarzami z grupy gospodarek wschodzących BRICS. „Każdy
krok w tym kierunku spotka się z odpowiednią reakcją”.

Dodał, że stworzenie broni nuklearnej we współczesnym świecie
nie jest trudne, jednak stwierdził, że nie wie, czy „Ukraina
jest w stanie zrobić to teraz. Nie jest to takie łatwe dla
dzisiejszej  Ukrainy,  ale  ogólnie  rzecz  biorąc,  nie  ma  tu
większych trudności”.

Rosyjski przywódca ostrzegł również, że każda próba stworzenia
przez Ukrainę broni jądrowej doprowadzi do poważnej odpowiedzi
ze strony Rosji.

„Możemy śledzić każdy ruch w tym kierunku. Nie da się tego
zrobić potajemnie” – podkreślił Putin, dając do zrozumienia,
że Moskwa uważnie monitoruje sytuację.

Ukraina posiadała trzeci co do wielkości arsenał nuklearny na
świecie po rozpadzie Związku Radzieckiego w 1991 roku. Jednak
zrezygnowała z tej broni w 1994 roku po podpisaniu Memorandum



Budapesztańskiego, które zawierało gwarancje bezpieczeństwa ze
strony  Rosji,  Stanów  Zjednoczonych  i  Wielkiej  Brytanii.
Porozumienie wymagało od wszystkich sygnatariuszy poszanowania
niepodległości i integralności terytorialnej Ukrainy.

Zełenski już wcześniej krytykował Rosję za łamanie memorandum
budapeszteńskiego. Argumentował, że Ukraina postrzega obecnie
NATO  jako  jedyną  drogę  do  zapewnienia  bezpieczeństwa
narodowego,  odrzucając  pomysł  powrotu  do  broni  jądrowej.
Przemawiając na konferencji prasowej w Brukseli z sekretarzem
generalnym NATO Markiem Rutte, ukraiński prezydent wyjaśnił
swoje wcześniejsze komentarze, mówiąc, że Ukraina „nigdy nie
powiedziała,  że  przygotowujemy  się  do  stworzenia  broni
jądrowej”.

Przy  granicy  z  Mołdawią
zatrzymano  19  mężczyzn.
Próbowali uciec z Ukrainy

Grupa mężczyzn próbowała uciec z Ukrainy, aby uniknąć poboru
do armii. Zostali zatrzymani przy granicy z Mołdawią.

Na Ukrainie szerzy się zjawisko dezercji, ale także ucieczki
od pójścia do wojska. „Ukraińcy, którzy nie chcą iść na wojnę,
szukają różnych sposobów, by uniknąć poboru. Straż graniczna
w pobliżu granicy z Mołdawią zatrzymała dwie grupy mężczyzn,

https://ocenzurowane.pl/przy-granicy-z-moldawia-zatrzymano-19-mezczyzn-probowali-uciec-z-ukrainy/
https://ocenzurowane.pl/przy-granicy-z-moldawia-zatrzymano-19-mezczyzn-probowali-uciec-z-ukrainy/
https://ocenzurowane.pl/przy-granicy-z-moldawia-zatrzymano-19-mezczyzn-probowali-uciec-z-ukrainy/
https://dorzeczy.pl/swiat/643291/wojna-z-rosja-coraz-wiecej-dezercji-w-ukrainskiej-armii.html


którzy  próbowali  uciec  z  Ukrainy.  Otrzymali  oni
administracyjne  zawiadomienia  o  popełnieniu  przestępstwa”
– poinformowała Państwowa Straż Graniczna Ukrainy.

Funkcjonariusze zatrzymali dwie grupy mężczyzn: jedna składała
się z ośmiu, a druga z 11 osób. Aby uciec z kraju, zapłacili
oni po 3-5 tys. dol. (11-19 tys. zł) za instrukcje online
od  organizatora  za  pośrednictwem  kanału  Telegram  –  podał
portal Espreso TV.

Zgodnie z instrukcjami mężczyźni przybyli na miejsce zbiórki
i podzielili się na dwie grupy, aby być bardziej mobilnymi
i mniej rzucać się w oczy. Według służb przeciwko sprawcom
sporządzone  zostały  raporty  administracyjne  za  próbę
nielegalnego  przekroczenia  granicy  państwowej  Ukrainy.

Nie  jest  to  pierwsza  taka  sytuacja.  6  września  strażnicy
graniczni z oddziału wołyńskiego zatrzymali dwóch mężczyzn,
którzy zamierzali nielegalnie przekroczyć granicę państwową.
Z  kolei  7  września  na  Zakarpaciu  zatrzymano  czterech
uciekinierów,  którzy  przez  pięć  dni  wędrowali  po  górach
i  chcieli  przekroczyć  rzekę  Cisę.  W  obwodzie  rówieńskim
uciekinierzy, którzy próbowali przedostać się do Białorusi,
omal nie wpadli na miny.

Parlament  Ukrainy  zakazał
mobilizacji cywilów. Jeden warunek
Ukraina wprowadza zmiany prawne. Parlament zakazał mobilizacji
na wojnę mężczyzn poniżej 25. roku życia. Poparcie dla zmiany
było wysokie. W głosowaniu za propozycją niewysyłania na wojnę
cywilów we wskazanym wieku opowiedziało się 311 deputowanych.
Tamtejsza Rada Najwyższa składa się z 450 posłów.

Ustawa uniemożliwia mobilizację osób w wieku 18-25 lat, które
nie odbyły służby wojskowej bądź nie studiowały na uczelniach
wojskowych, ale miały status tzw. „ograniczonej przydatności”.



Oznacza to osobę, która nie nadaje się do służby wojskowej
w czasie pokoju ze względu na stan zdrowia, ale może zostać
powołana do służby podczas wojny.

Ustawa  została  przedłożona  do  podpisu  prezydentowi  Ukrainy
Wołodymyrowi Zełenskiemu.

Parlament  Ukrainy  w  kwietniu  uchwalił  nową,
kontrowersyjną ustawę o mobilizacji. Największa kontrowersja
dotyczy zmiany norm w zakresie demobilizacji żołnierzy. Według
wcześniejszych  przepisów  po  36  miesiącach  wojskowy  mógł
zdecydować o zakończeniu służby. Teraz taka możliwość została
zniesiona.

Źródło

Skorumpowany  ukraiński
urzędnik  znaleziony  z  6
milionami  dolarów  w  gotówce
rzekomo  uzyskanymi  dzięki
zapewnieniu  zwolnień
lekarskich  mężczyznom
unikającym poboru do wojska
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Szefowa  Powiatowego  Centrum  Medycznego  w  Chmielnickim  na
zachodniej  Ukrainie,  Tetiana  Krupa,  jest  obecnie  objęta
dochodzeniem prowadzonym przez krajowe Biuro Śledcze po tym,
jak okazało się, że jej rodzina posiada prawie 6 milionów
dolarów  w  gotówce,  które  rzekomo  zostały  uzyskane  poprzez
udzielanie zwolnień lekarskich ukraińskim mężczyznom, którzy
chcieli uniknąć wcielenia do wojska.

Krupa była odpowiedzialna za przeprowadzanie badań lekarskich,
a w jej biurze znaleziono sfałszowane dokumenty medyczne wraz
z listami osób, które unikały mobilizacji dzięki fałszywym
diagnozom. Wszyscy męscy członkowie rodziny Krupy byli również
wymienieni  jako  niepełnosprawni  w  oficjalnych  zwolnieniach
wydanych przez Krupę i dlatego nie musieli walczyć w obronie
kraju.

Podczas  przeszukania  domu  rodziny  Krupy  4  października
znaleziono wiele walut o łącznej wartości 6 milionów dolarów,
w tym ponad 5 milionów dolarów, 300 000 euro i 5 milionów
hrywien,  a  także  biżuterię  i  inne  kosztowności.  Podczas
aresztowania Krupa podobno próbowała wyrzucić przez okno worki
z pieniędzmi o łącznej wartości pół miliona dolarów. Jej syn,
który  jest  szefem  regionalnego  funduszu  emerytalnego,  jest
również oskarżony o nielegalne wzbogacenie.

Krupa  posiada  również  dziesiątki  nieruchomości  w  Kijowie,
Lwowie i innych miejscach, takich jak Hiszpania, Austria i
Turcja; 2,3 miliona dolarów na zagranicznych kontach; kompleks
hotelowo-restauracyjny i dziewięć luksusowych samochodów.

Pomaganie ludziom w unikaniu walki w wojnie to wielki biznes w
Ukrainie.  W  zeszłym  miesiącu  Służba  Bezpieczeństwa  Ukrainy



zatrzymała szefów wojskowych biur rekrutacyjnych w Boryspolu i
Buczy pod zarzutem pomagania mężczyznom w unikaniu poboru do
wojska; podobno zarobili oni ponad 1,2 miliona dolarów na
swoim  procederze,  który  polegał  na  fałszowaniu  dokumentów
stwierdzających, że mężczyźni są niezdolni do służby z powodów
zdrowotnych. Podobno zarobili nawet 37 000 dolarów na osobę.

Wiadomość ta pojawia się w czasie, gdy Ukraina jest coraz
bardziej zdesperowana, by zwiększyć liczebność swoich wojsk.

Ukraińscy  mężczyźni  podejmują
ekstremalne działania, aby uniknąć
walki na wojnie
Tysiące ukraińskich mężczyzn przekroczyło nielegalnie granicę
od  początku  wojny,  aby  uniknąć  poboru,  mimo  że  obecnie
obowiązuje  zakaz,  który  zabrania  wszystkim  ukraińskim
mężczyznom  w  wieku  od  18  do  60  lat  opuszczania  kraju.

Nowe  przepisy  mobilizacyjne,  które  zostały  wprowadzone  na
początku tego roku, pozwalając wojsku na powołanie jeszcze
większej  liczby  żołnierzy  i  zaostrzając  kary  za  unikanie
poboru,  tylko  pogorszyły  problem.  Przykładowo,  wiek
mobilizacyjny został niedawno obniżony z 27 do 25 lat, a kary
dla osób uchylających się od poboru obejmują utratę prawa
jazdy, a także możliwość konfiskaty mienia i zamrożenia kont
bankowych.

Pośrednicy pomagają ludziom uciec z kraju za wysokie sumy.
Podczas  gdy  niektórzy  unikają  poboru,  ponieważ  boją  się
przerażającego  wskaźnika  śmiertelności,  jaki  Ukraina
odnotowała do tej pory, inni twierdzą, że szkolenie oferowane
żołnierzom  przed  wysłaniem  ich  na  linię  frontu  jest
niewystarczające.  Niektóre  osoby  mają  złożoną  sytuację
rodzinną,  co  oznacza,  że  ich  nieobecność  spowodowałaby
nadmierne trudności dla ich rodzin.



Co  najmniej  20  000  mężczyzn  uciekło  z  kraju,  aby  uniknąć
służby wojskowej, a liczne doniesienia o młodych mężczyznach
próbujących przepłynąć granicę Ukrainy z Rumunią i utonąć.
Dziesiątki ciał zostało odnalezionych, a władze uważają, że
jest ich znacznie więcej i nigdy nie zostaną odnalezione.

Ukraina nadal cierpi na niedobór siły wojskowej. Chociaż setki
tysięcy  Ukraińców  zgłosiło  się  na  ochotnika  do  służby  na
froncie w pierwszych dniach wojny, wielu z tych żołnierzy jest
teraz rannych lub martwych. W rzeczywistości kraj traci tak
wielu młodych mężczyzn, że pojawiają się obawy o przyszły
wskaźnik urodzeń w kraju.

Ukraina  przeprowadza  szeroko
zakrojoną operację wymierzoną
w  dziennikarzy  i  krytyków
rządu

Według  nowego  raportu,  ukraiński  rząd  prowadzi  szeroko
zakrojoną operację mającą na celu kontrolowanie narracji na
temat konfliktu z Rosją. Chociaż początkowo twierdzili, że ich
celem była walka z tym, co uważają za rosyjską dezinformację,
teraz  celują  w  dziennikarzy,  a  także  polityków  i  innych
krytyków, którzy wypowiadają się przeciwko podejściu Zachodu

https://ocenzurowane.pl/ukraina-przeprowadza-szeroko-zakrojona-operacje-wymierzona-w-dziennikarzy-i-krytykow-rzadu/
https://ocenzurowane.pl/ukraina-przeprowadza-szeroko-zakrojona-operacje-wymierzona-w-dziennikarzy-i-krytykow-rzadu/
https://ocenzurowane.pl/ukraina-przeprowadza-szeroko-zakrojona-operacje-wymierzona-w-dziennikarzy-i-krytykow-rzadu/
https://ocenzurowane.pl/ukraina-przeprowadza-szeroko-zakrojona-operacje-wymierzona-w-dziennikarzy-i-krytykow-rzadu/


do sytuacji na Ukrainie.

Do prowadzenia swoich operacji utworzyli parę ośrodków, w tym
Centrum Przeciwdziałania Dezinformacji w Radzie Bezpieczeństwa
Narodowego i Obrony oraz Centrum Komunikacji Strategicznej i
Bezpieczeństwa  Informacji  w  Ministerstwie  Kultury.  Pod
kierownictwem  Andrija  Kowalenki  przyjmują  one  agresywne
podejście  do  kontrolowania  konwersacji  w  mediach
społecznościowych.

Za  działaniami  stoi  Molfar  OSINT,  ukraińska  agencja
wywiadowcza z siedzibą w Londynie. Grupa ta niedawno umieściła
senatora J.D. Vance’a na swojej liście wrogów Ukrainy w dniu,
w którym Donald Trump ogłosił go swoim kandydatem. Wyróżnili
go za to, co sklasyfikowali jako „prorosyjskie oświadczenia”,
takie jak opinia, że Ukraina nie powinna przystąpić do NATO i
stwierdzenie, że „naprawdę nie obchodzi go, co stanie się z
Ukrainą”.

Kovalenko powiedział niedawno w wywiadzie, że jego zdaniem
największym międzynarodowym zagrożeniem jest obecnie przepływ
informacji z Bliskiego Wschodu i Globalnego Południa.

Tłumaczenie jego wypowiedzi brzmi następująco: „Teraz bardzo
ważne  jest  pogłębienie  kierunku  OSINT,  abyśmy  mogli
przeprowadzić  więcej  badań,  takich  jak  te,  które
przeprowadziliśmy na temat Afryki, w szczególności na temat
rozprzestrzeniania  się  fałszywek.  Jak  działa  tam  rosyjska
dezinformacja,  jak  kupują  publikacje  w  mediach,  jakich
dziennikarzy wymyślają, jak wrabiają ludzi, którzy są w Rosji,
nazywając ich afrykańskimi dziennikarzami”.

Dodał, że uważają, że podobne operacje są przeprowadzane w
innych miejscach, zauważając: „Rosja robi to samo na Bliskim
Wschodzie, w Chinach i musimy bardziej zbadać, jak działa ten
system. Dużo analizujemy sprawy międzynarodowe, pracę Rosjan
na różnych kontynentach, przewidujemy ich kampanie i nasze
działania w odpowiedzi”.



Wyjaśnił,  że  współpracuje  z  międzynarodowymi  platformami
nadawczymi,  aby  pomóc  ukraińskim  wiadomościom  dotrzeć  do
zagranicznych odbiorców. Pozyskują również pomoc influencerów,
aby przeciwdziałać temu, co uważają za „dezinformację”.

Nic dziwnego, że Stany Zjednoczone wydają się mieć w tym swój
udział. Zapewnił: „Współpracujemy z amerykańskimi partnerami w
celu przeciwdziałania dezinformacji, z partnerami niemieckimi
i  francuskimi,  a  także  zaczęliśmy  wymieniać  informacje  z
partnerami europejskimi i państwami członkowskimi NATO. Dzięki
temu  mogą  Państwo  otrzymać  od  nich  większe  wsparcie  niż
wcześniej”.

Dodał,  że  jego  grupa  ma  dostęp  do  tajemnic  państwowych  i
współpracuje  z  agencjami  wywiadowczymi  za  zamkniętymi
drzwiami.  Dostarczają  oni  wskazówek  na  temat  tego,  „jak
reagować na fałszywe wiadomości tworzone przez Rosję”.

Dziennikarze  na  Ukrainie  są
zastraszani i poddawani presji
W  maju  Politico  poinformowało,  że  dziennikarze  śledczy  w
Ukrainie są poddawani politycznym naciskom i groźbom.

Jeden z ukraińskich reporterów, Jurij Nikołow, powiedział tej
publikacji: „Prowadziłem śledztwa przez 15 lat przed wojną i
zawsze było to trudne i ryzykowne. Ale myślę, że teraz jest
jeszcze  gorzej  dla  dziennikarzy.  Stosują  różne  taktyki
zastraszania, aby zniechęcić reporterów, a potem oczywiście
zawsze mogą zagrozić, że wyślą pana na linię frontu”.

Wyjaśnił, jak stał się ofiarą kampanii nękania i ucierpiał na
reputacji po opublikowaniu artykułu o zamówieniach obronnych i
zawyżonych  cenach  żywności  dla  ukraińskich  żołnierzy.
Powiedział, że ludzie osobiście odwiedzali jego dom, aby go
zastraszyć.

Nikolov skarżył się również, że reporterzy, którzy odważą się

https://www.politico.eu/article/ukraine-investigative-journalists-press-freedom-yuri-nikolov-corruption-nashi-groshi-war-in-ukraine/


napisać  coś  niepochlebnego  o  rządzie,  są  często  nazywani
rosyjskimi agentami, wrogami państwa i uchylającymi się od
służby wojskowej, co skłoniło wielu do zachowania ostrożności
podczas krytykowania Ukrainy w swojej pracy.

Departament  Obrony  odkrywa
BŁĘDY RACHUNKOWE o wartości 2
miliardów  dolarów  dotyczące
pomocy dla Ukrainy

Departament Obrony (DoD) odkrył błędy księgowe na kwotę 2
miliardów dolarów w pomocy wysłanej do Ukrainy.

Government Accountability Office (GAO) ujawniło to odkrycie w
raporcie z 25 lipca, zauważając, że Departament Obrony stanął
przed  wyzwaniami  związanymi  z  dokładną  wyceną  artykułów
obronnych wysłanych do Kijowa z powodu niejasnych definicji
księgowych. Według raportu, błędy w wycenie dotyczyły pocisków
rakietowych, amunicji i innego sprzętu.

W zeszłym roku Departament Obrony twierdził, że personel użył
„wartości odtworzeniowej” zamiast „wartości zamortyzowanej” do
zestawienia  miliardów  materiałów  wysłanych  do  Ukrainy.
Spowodowało to błąd w wysokości 6,2 miliarda dolarów, który
stworzył drogę do wysłania kolejnych miliardów do Kijowa. W

https://ocenzurowane.pl/departament-obrony-odkrywa-bledy-rachunkowe-o-wartosci-2-miliardow-dolarow-dotyczace-pomocy-dla-ukrainy/
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https://news.antiwar.com/2024/07/26/pentagon-finds-another-2-billion-in-ukraine-aid-accounting-errors/


połączeniu z błędem o wartości 2 miliardów dolarów ujawnionym
w  raporcie  GAO  z  25  lipca,  łączna  wartość  nieprawidłowo
wycenionych  materiałów  wojskowych  osiągnęła  8,2  miliarda
dolarów.

GAO zostało powołane w celu dostarczania Kongresowi, szefom
agencji wykonawczych i opinii publicznej aktualnych, opartych
na faktach, bezstronnych informacji, które można wykorzystać
do usprawnienia rządu i zaoszczędzenia podatnikom miliardów
dolarów, zgodnie z jego stroną internetową. Jego praca jest
wykonywana na wniosek komisji lub podkomisji kongresowych lub
jest  ustawowo  wymagana  przez  prawo  publiczne  lub  raporty
komisji, zgodnie z protokołami Kongresu.

Według GAO, niejasna definicja wartości w Ustawie o Pomocy
Zagranicznej (FAA) oraz brak wytycznych dotyczących wyceny dla
Prezydenckiej Władzy Wypłat (PDA) doprowadziły do niespójnych
liczb w raportowaniu pomocy wojskowej. Jednym z przykładów
wskazanych  w  raporcie  było  10  pojazdów  wycenionych  na  7
milionów  dolarów,  w  przeciwieństwie  do  ich  dokumentacji
uzupełniającej, która wskazywała, że ich rzeczywista wartość
wynosi zero, jak wskazano w ich wartości księgowej netto.

Singh  broni  zawyżonej  wyceny
Pentagonu
Zastępca  sekretarza  prasowego  Departamentu  Obrony  Sabrina
Singh powiedziała dziennikarzom, że broń wysyłana do Ukrainy z
amerykańskich  zapasów  wojskowych  przy  użyciu  PDA  była
zawyżona.  Dodała,  że  departament  wykorzystał  koszt  wymiany
broni, a nie jej zamortyzowaną wartość, przez co kwota na
papierze była wyższa niż w rzeczywistości.

„W znacznej liczbie przypadków służby używały kosztów wymiany,
a nie wartości księgowej netto, tym samym zawyżając wartość
sprzętu pobranego z amerykańskich zapasów i dostarczonego do
Ukrainy” – powiedziała Singh.



Rzeczniczka dodała, że Departament Obrony zawyżył wartość o
3,6 miliarda dolarów w roku podatkowym 2023 i o 2,6 miliarda
dolarów w roku podatkowym 2022. Singh powtórzyła jednak: „Te
błędy  w  wycenie  w  żaden  sposób  nie  ograniczają  ani  nie
ograniczają wielkości żadnego z naszych PDA ani nie wpływają
na zapewnienie wsparcia Ukrainie”.

W  maju  po  raz  pierwszy  pojawiły  się  doniesienia,  że
Departament Obrony mógł zawyżyć wartość broni wysyłanej do
Ukrainy.  W  tamtym  czasie  szacowany  błąd  odpowiadał  za  co
najmniej 3 miliardy dolarów nowych funduszy, które od tego
czasu wzrosły ponad dwukrotnie. Dodatkowe fundusze oznaczały,
że  Biały  Dom  może  nie  być  zmuszony  do  zwrócenia  się  do
Kongresu o zatwierdzenie większych wydatków na Ukrainę przed
końcem  roku  podatkowego  2023,  który  dla  rządu  federalnego
przypada 30 września.

Miesiąc  wcześniej  podpisano  ustawę  o  ogromnej  pomocy
zagranicznej,  która  obejmowała  61  miliardów  dolarów  dla
Kijowa.  Kwietniowa  ustawa  o  pomocy  pojawiła  się  pomimo
niezdolności Kijowa do wygrania wojny lub odzyskania znacznego
terytorium już zajętego przez Rosję.

Biorąc  pod  uwagę  ustalenia  raportu  z  25  lipca,  GAO
przedstawiło  Kongresowi  kilka  zaleceń  w  tej  sprawie.  GAO
zaleciło organowi ustawodawczemu wyjaśnienie, w jaki sposób
wartość jest definiowana w kontekście artykułów obronnych w
ramach PDA.

GAO wydało również siedem zaleceń dla Departamentu Obrony.
Obejmują  one  aktualizację  wytycznych  w  celu  uwzględnienia
sekcji  wyceny  specyficznej  dla  PDA  i  opracowanie  procedur
wyceny  specyficznych  dla  komponentów.  Departament  Obrony
powiedział później, że zgodził się ze wszystkimi zaleceniami
GAO i przedstawił działania mające na celu rozwiązanie tych
kwestii.



Szpital  dziecięcy  w  Kijowie
trafiony  ukraińską  rakietą,
nie rosyjską

Długo oczekiwany szczyt NATO w Waszyngtonie odbył się właśnie
w dniach 7-9 lipca, a najnowsze wiadomości na temat operacji
zachodniego sojuszu na Ukrainie pokazują, że zachodnia machina
propagandowa kłamie jak szalona na temat tego konfliktu.

New  York  Times  opublikował  zwodniczy  artykuł  na  pierwszej
stronie z nagłówkiem „Russia Strikes Children’s Hospital in
Deadly  Barrage  Across  Ukraine”,  który  jest  całkowicie
fałszywy,  ponieważ  to  Kijów,  a  nie  Moskwa,  zbombardował
szpital dziecięcy. Inne główne media w Stanach Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Europie, a nawet Al Jazeera papugowały to
twierdzenie,  tylko  po  to,  by  zostało  ono  obalone  przez
niezależne media.

The  Times  fałszywie  poinformował  przed  szczytem  NATO,  że
„rosyjska  rakieta”  była  odpowiedzialna  za  zniszczenie
„największego  ukraińskiego  szpitala  dziecięcego”.  Artykuł
zawierał niepokojące zdjęcia zakrwawionych i rannych dzieci,
gdy  ratownicy  spieszyli  na  miejsce  zdarzenia,  aby  usunąć
poskręcany  metal,  rozbity  beton  i  inne  gruzy  z  okolicy  w
poszukiwaniu ocalałych.
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„Uderzenie w szpital było częścią barażu bombardowań Moskwy w
całym  kraju,  w  tym  jednego  z  najbardziej  śmiercionośnych
ataków na Kijów od pierwszych miesięcy wojny” – skłamał Times.

„Co  najmniej  38  osób  zginęło  w  całym  kraju,  w  tym  27  w
Kijowie.  Ponad  100  osób  zostało  rannych.  Ukraińskie  siły
powietrzne  oświadczyły,  że  zestrzeliły  30  z  38  pocisków
wystrzelonych przez Rosję podczas ataku, który rozpoczął się w
godzinach porannych”.

Artykuł zawierał nawet fałszywy cytat z Serhija Popko, szefa
ukraińskiej  administracji  wojskowej,  opisujący  atak  jako
„masowy”, ponieważ obejmował „pociski lotnicze, balistyczne i
manewrujące”, które „leciały na stolicę falami i z różnych
kierunków”.

Atak spowodował śmierć co najmniej jednego lekarza, jednego
dorosłego niebędącego lekarzem i co najmniej 10 dodatkowych
obrażeń, z których siedmioro to dzieci. Co najmniej troje
dzieci zostało wyciągniętych spod gruzów.

Ukraina kłamie
Media  głównego  nurtu  oszalały  na  punkcie  tej  historii,
próbując wskazać Rosję jako winowajcę, aby uzyskać większe
poparcie  społeczne  dla  dalszego  finansowania.  Prawda  jest
jednak  taka,  że  to  niecelny  pocisk  obrony  powietrznej
wystrzelony  przez  Ukrainę  zniszczył  szpital  dziecięcy.

„To, co jest naprawdę wymowne, to fakt, że w wiadomościach nie
było ŻADNYCH informacji o innych miejscach trafionych przez
rosyjskie  pociski  w  Kijowie”  –  donosi  Sonar  21.  „Wiesz
dlaczego? Ponieważ były to cele wojskowe i prawdopodobnie były
ofiary na Zachodzie. Rosja zadała ten cios w świetle dziennym
w  godzinach  pracy,  aby  zadać  jak  najwięcej  ofiar  osobom
zajmującym się produkcją lub naprawą broni”.

Ukraina  kłamała  również  na  temat  liczby  pocisków,  które



rzekomo  spadły  na  szpital.  Ukraińskie  Siły  Powietrzne
wyrzuciły liczbę 38, twierdząc, że zestrzeliły 30 z tych 38
„rosyjskich pocisków”.

Propaganda z pewnością nie jest niczym nowym, zwłaszcza w
czasie  wojny,  ale  kłamstwo  dotyczące  kijowskiego  szpitala
dziecięcego  jest  szczególnie  irytujące  ze  względu  na  jego
polityczne implikacje. Gdyby powiedziano prawdę o tym ataku,
amerykańska  opinia  publiczna  mogłaby  zacząć  dwa  razy
zastanawiać się nad wysyłaniem większej ilości broni i gotówki
Wołodymyrowi Zełenskiemu, którego wojsko wydaje się mieć wiele
problemów z nie mordowaniem ukraińskich obywateli z powodu
„pomyłek”.

„Nie zdziwiłbym się, gdybyśmy później dowiedzieli się, że atak
na szpital dziecięcy w Kijowie był atakiem fałszywej flagi
zorganizowanym  przez  mistrzów  NATO  i  ukronazistowskie
marionetki na dzień przed spotkaniem NATO w Waszyngtonie tylko
po to, by zebrać wszystkich razem i zapewnić większe wsparcie
Zełenskiemu i jego klice” – napisał jeden z komentatorów.


