
Rosja ma historyczne prawo do
inwazji na Ukrainę

Transkrypt:

Rozmowa z prof. Normanem Finkelsteinem, przeprowadzona przez
Briahna Joy Gray 8 kwietnia 2022 r.

Briahna Joy Gray (BJG): Jak sugeruje część lewicy, czy widzisz
podobieństwo  między…  izraelską  okupacją  Palestyny  i
reakcyjnymi i prawicowymi elementy w Palestynie i sytuacją na
Ukrainie w kontekście batalionu Azow itp… Czy uważasz, że jest
jakieś podobieństwo?

Norman Finkelstein (NF): Poproszę o możliwość dygresji…

BJG: Absolutnie.

NF: Dobrze. Jeśli chodzi o kwestię Ukrainy, to rzecz, która
mnie niepokoi w dyskusji publicznej o Ukrainie lub histerii –
bo to nawet nie jest to dyskusja na temat Ukrainy ale histeria
– jest następująca. Ci, którzy nie są całkowicie zanurzeni w
propagandzie  głównego  nurtu,  niektórych  z  nich  gościłaś  w
swoim  programie,  to  ludzie,  którzy  nie  są  szczególnie
lewicowi, nie mają szczególnej lewicowej lojalności, jak John
Mearsheimer z Uniwersytetu w Chicago lub Stephen F. Cohen,
który  przewidział,  że  jeśli  będziemy  kontynuować  ekspansję
NATO  na  Ukrainie,  to  dojdzie  do  wojny.  Powiedział  to  w
programie Democracy Now w 2014 r. i miał rację. Mówili to też
inni ludzie, jak profesor Chomsky. Do tej grupy zaliczyłbym
jeszcze kilku innych, a wszyscy oni powtarzają następującą
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rzecz:

Po pierwsze, Rosjanom obiecano, że nie będzie ekspansji NATO
na wschód – było to quid pro quo za zjednoczenie Niemiec po
rozpadzie  Związku  Radzieckiego.  Obiecano  to  Rosjanom,  ale
Zachód  poszedł  dalej.  Mówimy  o  latach  dziewięćdziesiątych:
obietnice zostały złożone, ale Zachód poszedł dalej i zaczął
rozszerzać NATO – jak to lubi określać John Mearsheimer, była
pierwsza transza, potem druga transza rozszerzenia… Następnie
NATO zaczyna rozszerzać się w Gruzji i na Ukrainie. Związek
Radziecki nazywa to to czerwoną linią.

Aby  to  powstrzymać,  Związek  Radziecki  proponuje  całkowicie
rozsądne  rozwiązanie:  zneutralizować  Ukrainę  tak,  jak
zneutralizowaliśmy Austrię po II wojnie światowej – czyli ani
w bloku wschodnim, ani w bloku zachodnim. Wydawało mi się to
całkowicie rozsądne. Mearsheimer, Cohen już nie żyją [prof.
Stephen F. Cohen zmarł w 2020 r.; prof. Mearsheimer żyje –
przyp. Red.] , ale profesor Chomsky i wielu innych zgadzają
się co do zasadności żądań Putina.

Dochodzi do tego zasadność tych żądań, żądań, które – jak
piszesz w swoim artykule i jak powiedziałaś dziś wieczorem –
muszą być zawsze rozpatrywane w kontekście. Jaki jest więc ten
kontekst?  Kontekstem  jest  Związek  Radziecki,  dawna  Rosja,
która straciła… szacuje się, że w czasie II wojny światowej
zginęło tam około 30 milionów ludzi. Stany Zjednoczone, które
– jeśli ogląda się amerykańskie filmy, to można pomyśleć, że
to  one  wygrały  II  wojnę  światową  –  straciły  około  dwustu
tysięcy  ludzi.  Drugim  kandydatem  do  wygrania  II  wojny
światowej była Wielka Brytania, która straciła około czterystu
tysięcy ludzi.

Związek Radziecki stracił 30 milionów ludzi. Nawet ci, którzy
nie uczęszczali na zajęcia z nauk ścisłych, potrafią ocenić
różnicę między kilkuset tysiącami a trzydziestoma milionami.
Dla  Rosjan  to  nie  jest  zamierzchła  przeszłość.  Jeśli…
Pamiętam, jak Stephen F. Cohen powiedział: „Kiedy dorastałem w



mojej małej Ameryce – pochodził z Kentucky – świętowaliśmy…,
zapomniałem, jak się tu nazywało, Dzień Zwycięstwa czy jakoś
tak,  Ale  teraz  jako  dorośli  nie  obchodzimy  już  w  Stanach
Zjednoczonych, zwycięstwa w II wojnie światowej”. W Rosji,
natomiast,  nadal  obchodzi  się  Dzień  Zwycięstwa,  nadal  go
świętują. Mieszkam w dzielnicy Coney Island na Brooklynie.
Duża część mieszkańców, to rosyjscy Żydzi. Wychodząc w maju na
ulicę w Dniu Zwycięstwa , można zobaczyć, że Rosjanie w wieku
do 80 i 90 lat noszą medale, medale z II wojny światowej. Ta
pamięć jest żywa.

Teraz mamy Ukrainę, gdzie naziści odgrywają ogromną rolę. Nie
mówię,  że  stanowią  większość,  ale  w  życiu  politycznym  i
wojskowym odgrywają nieproporcjonalnie dużą – nazwijmy to –
rolę. Ta Ukraina, w której naziści odgrywają ogromną rolę,
jest sprzymierzona z potężnym blokiem wojskowym zwanym NATO,
które posuwa się naprzód, okrążając Rosję, próbując ją zdusić…
A od około 2016 r., za rządów Trumpa, zaczyna zbroić Ukrainę,
przekazywać broń, angażować ją w ćwiczenia wojskowe z NATO,
zachowując się bardzo prowokacyjnie. I wtedy minister spraw
zagranicznych  Ławrow  w  końcu  mówi,  że  osiągnęliśmy  punkt
wrzenia.

To  wszystko,  co  przed  chwilą  powiedziałem,  przyznają
profesorowie Chomsky, John Mearsheimer i inni. Prasa głównego
nurtu tego nie przyzna, ale ludzie, którzy nazywają się po
prostu, zgodnie z prawem, dysydentami, chociaż Mearsheimer nie
nazwałby siebie dysydentem, tylko realistą, przyznają to. Miły
facet, uważam go za przyjaciela, lubię go. Więc ludzie ci to
przyznają,  ale  potem  mówią,  że  inwazja  była  zbrodnicza.
Zbrodnicza inwazja, zbrodnicza, zbrodnicza, zbrodnicza.

A moje pytanie, które stale zadaję w korespondencji, jest
bardzo proste: czy zgadza się Pan, Pani że przez 20 lat –
ponad 20 lat, ponad dwie dekady – Rosja próbowała angażować
się w dyplomację; czy zgadza się Pani, że rosyjskie żądanie
zneutralizowania Ukrainy – nie okupowania jej, nie określania
jej rządu, formy gospodarki, po prostu zneutralizowania jej,



jak Austrii po II wojnie światowej – czy zgadza się Pani że
było to uzasadnione żądanie; czy zgadza się Pani, że Zachód
rozszerzał i rozszerzał NATO; czy zgadza się Pani, że Ukraina
de facto stała się członkiem NATO, zbroiła się, angażowała się
w ćwiczenia wojskowe z NATO; i czy zgadza się Pani… Wiesz,
Rosja straciła 30 milionów ludzi podczas II wojny światowej z
powodu inwazji nazistów, więc Rosja ma prawo obawiać się tych
wszystkich  –  wybacz  sformułowanie  –  nazistów  krążących  po
Ukrainie… zatem proste pytanie brzmi: Co miała zrobić Rosja?

Nie mówię, że zgadzam się z inwazją, nie mówię, że wszystko
poszło dobrze, ale myślę, że  inwazja pokazała, że Rosja jest
słaba  militarnie,  dlatego  tym  bardziej  mogła  się  obawiać
wspieranej przez NATO Ukrainy pełnej nazistów i prawdopodobnie
w pewnym momencie ustawiającej rakiety nuklearne na swojej
granicy.  I  myślę,  że  30  milionów  ludzi  to  30  milionów
argumentów  na  korzyść  Rosji.   

Nie jestem strategiem wojskowym, więc nie powiem, że było to
najmądrzejsze posunięcie. Nie powiem, że było to najbardziej
rozważne  posunięcie.  Ale  powiem  –  i  nie  boję  się  tego
powiedzieć, bo zhańbiłoby to pamięć moich rodziców, gdybym
tego nie powiedział – że mieli prawo to zrobić. I nie cofnę
tego. Mieli do tego prawo. Mieli, jeśli mogę to tak nazwać,
historyczne prawo do tego. 30 milionów ludzi (zabitych podczas
II wojny światowej), a teraz zaczyna się od nowa. Nie, nie
mogę się na to zgodzić, nie mogę się zgodzić z tymi, którzy
najpierw  uznają  zasadność  argumentów  przedstawionych  przez
Putina, ale potem nazywają inwazję, zbrodniczą. Ja tego tak
nie widzę.

Można powiedzieć, że sposób, w jaki to zrobili, mógł zawierać
elementy kryminalne. Ja tego nie wiem… Cóż, ty studiowałaś w
Harvard Law School, nie wiem, czy przerabiałaś prawo wojenne,
ale prawo wojenne bardzo wyraźnie rozróżnia między „jus ad
bellum” a „jus in bello”, a mianowicie to, czy rozpoczęcie
wojny  było  legalne,  czy  był  to  akt  agresji,  a  sposób
prowadzenia wojny, „jus in bello”. Być może takie postępowanie



jak  ataki  na  ludność  cywilną  i  tak  dalej,  prawdopodobnie
naruszają prawo wojenne, ale to odrębna kwestia prawna niż
„czy mieli prawo zaatakować”. Myślę, że tak. Nie mam zamiaru
się z tego wycofywać.

Wiesz, to są dla mnie… nawet w moim wieku, to są akty szacunku
wobec  cierpienia  moich  rodziców.  Moi  rodzice  czuli  bardzo
głęboką miłość do narodu rosyjskiego, ponieważ uważali, że
naród rosyjski rozumie wojnę. Rozumie, przez co przeszli moi
rodzice [w getcie warszawskim i Auschwitz] w czasie II wojny
światowej, więc było to bardzo głębokie uczucie… Mój ojciec
nawet  pod  koniec  życia  nauczył  się  płynnie  rosyjskiego,
ponieważ  całe  sąsiedztwo  było  rosyjskie.  A  wiadomo,  że  z
polskiego na rosyjski to nie jest wielki przeskok, ale poza
tym lubił Rosjan. Tak więc w mojej rodzinie, gdy dorastałem,
najgorszymi obelgami były: obelga numer jeden to „pasożyt”.
Musisz pracować. Moi rodzice mieli bardzo wielki szacunek do
pracy. Proszę mi wierzyć, w moim domu nie istniało pojęcie
przyjemności: trzeba było pracować.

Drugim  słowem,  drugim  przekleństwem,  drugim  epitetem  było
„zdrajca”. Wiem, że moi rodzice uznaliby mnie za zdrajcę,
gdybym potępił to, co teraz robią Rosjanie. Jak oni to robią,
prawdopodobnie dochodzi do naruszeń, a być może do rażących
naruszeń praw wojennych, musimy poczekać na dowody, to druga
sprawa.  Jednak  mają  prawo  do  obrony  ojczyzny  przed  tym
nieubłaganym walcem, tym nieubłaganym skakaniem im do gardła,
tym bardziej, że był prosty sposób rozwiązania tego problemu…

Jeśli czytałaś Wojnę i pokój, a podejrzewam, że tak, to …

BJG:  Przyznaję,  że  na  mojej  półce  stał  egzemplarz,  który
wielokrotnie zaczynałam, ale … nigdy go nie skończyłam.

NF: Jestem zaskoczony… W każdym razie Wojna i pokój opowiada o
inwazji na Rosję, o wojnie 1812 roku. Centralnym punktem Wojny
i pokoju jest wielka bitwa pod Borodino, którą Tołstoj opisuje
z przerażającymi szczegółami. W bitwie pod Borodino zginęło 25



000 Rosjan, a może to było razem 25 000, nie pamiętam, chyba
25 000 samych Rosjan.

Dlaczego  o  tym  wspominam?   Dla  Rosjan  najważniejszym
wydarzeniem XIX wieku była wojna 1812 roku i inwazja na Rosję.
Dla  XX  wieku  jest  to  II  wojna  światowa,  a  w  bitwie  o
Leningrad, o Leningrad, nie o Sankt-Petersburg, zginęło milion
Rosjan. Dochodziło do kanibalizmu! II wojna światowa to dla
Rosjan poważna sprawa. A ty chcesz, żebym o tym zapomniał? To
tylko  błahy  fakt?  Błahy  fakt?  Nie!  A  teraz  zadaj  sobie
pytanie: ile razy w tych wszystkich relacjach, które słyszałeś
o ataku Rosji na Ukrainę, w tych wszystkich relacjach, które
czytałaś  i  słuchałaś,  usłyszałaś,  że  w  czasie  II  wojny
światowej zginęło 30 milionów Rosjan? Ile razy?

BJG: Bardzo rzadko. Nigdy nie mówi się o tym w tym kontekście.

NF:  Absolutnie.  Stephen  F.  Cohen  był  moim  profesorem  w
Princeton i przez pewien czas był moim promotorem. Nie znałem
go dobrze, a na koniec mieliśmy zatarg z powodu mojej pracy
doktorskiej,  ale  Cohen  miał  szczerą  sympatię  do  narodu
rosyjskiego. Tak było. Kochał Rosjan. Kochał naród rosyjski.
Kiedy zaczyna swoją prezentację… Na Youtube jest nagranie, na
którym debatuje z byłym ambasadorem USA, chyba Mc Faulem,
Michaelem  Mc  Faulem.  Jak  zaczyna?  Zaczyna  od  tego,  jak
Rosjanie pamiętają Dzień Zwycięstwa. Dla mnie to jest punkt
wyjścia.

http://www.twitter.com/caitoz/status/1525620613980643328

Można  teraz  powiedzieć:  czyż  cała  wasza  argumentacja  nie
usprawiedliwia działań Izraela z powodu tego, co stało się z
Żydami  podczas  II  wojny  światowej?  To  ciekawe  pytanie,
ponieważ  najbardziej  poruszające  przemówienie  na  poparcie
powstania państwa Izrael, zdecydowanie najbardziej poruszające
przemówienie,  wiecie,  kto  je  wygłosił  w  ONZ?  Wygłosił  je
radziecki minister spraw zagranicznych Gromyko. Powiedział, że
jest to kolejny akt hojności. 

http://www.twitter.com/caitoz/status/1525620613980643328


Rosjanie stracili w II wojnie światowej 30 milionów ludzi, ale
Gromyko mówi, że cierpienia Żydów były inne, były straszne.
Mówi tak Rosjanin. Powiedział też, że jeśli nie jest możliwe
państwo  dwunarodowe,  to  oni  zasłużyli  na  swoje  prawo  do
państwa. Mówię więc, że zastosowałem ten sam standard. Sposób,
w jaki Izrael realizował swoje prawo do utworzenia państwa,
wypędzając rdzenną ludność, przywłaszczając sobie jej ziemię i
tworząc spustoszenie i nędzę z pokolenia na pokolenie, dekada
po dekadzie… nie, nie będę się do tego odnosił. Ale uważam,
że…  w  niedawnej  korespondencji  z  przyjaciółmi  użyłem  tego
sformułowania:  „Uważam,  że  Rosja  ma  historyczne  prawo  do
obrony”,  nie  poprzez  naruszanie  czyjegoś  prawa  do
samostanowienia, lecz poprzez neutralizację – uważam, że jest
to uzasadnione.

BJG: Pytam, bo wiesz, że nie byłoby w porządku, gdybym zadała
to pytanie Ro Khannie, a nie zadała go Tobie. Mówisz tak
przekonująco o moralnej wartości tego, kto ma prawo czuć się
niepewnie jako naród, kto ma prawo ze względu na historyczną
cenę, jaką zapłacił za obronę samego siebie i obronę tego, co
chcesz nazwać, wiesz, demokracją w faszyzmie, wszystkie tego
rodzaju słowa, o tej liczbie ludzkich istnień i niezrównanej
cenie, i myślę, że to jest…

NF: Chińczycy stracili około 26 milionów ludzi, więc blisko
tego co Rosjanie.

BJG: Jest blisko, ale jednak…, kiedy rozmawiałam z Ro Khanną, 
mówił,  że  w  ostatecznym  rozrachunku  on  staje  po  drugiej
stronie, że Ameryka ma 100% racji, Rosja się w 100% myli i że
wojna jest wojną, niezależnie od jej istoty. Jako lewicowiec,
muszę  odrzucić  założenie,   że  wojna  wyprzedzająca  jest  w
porządku i że wojna jest rozwiązaniem, że wojna jest to coś,
na  co  powinniśmy  milcząco  lub  pośrednio  przyzwalać.
Zastanawiam  się,  co  sądzisz  o  tym  pytaniu.

NF:  Nie  chcę  Ci  schlebiać,  ale  zawsze  zadajesz  właściwe
pytania i dlatego byłem ostrożny w tym, co mówiłem. Odniosłaś



się do kwestii wojny wyprzedzającej. Rosja próbowała przez 22
lata tego uniknąć. To bardzo dużo czasu dla dyplomacji! 22
lata to bardzo dużo czasu!

I pytanie brzmi: w którym momencie Rosja może zacząć działać?
Gdy na jej granicy znajdują się pociski z głowicami jądrowymi?
Czy to jest moment, w którym może działać? Nie zgadzam się z
tym.  Myślę,  że  oczywiście  trzeba  dać  jak  najwięcej  czasu
dyplomacji,  aby  sprawdzić,  czy  to  przyniesie  efekty,
absolutnie…

BJG: A potem zaczynasz walczyć? A potem wysyłasz wojsko? Bo
taka jest zasada… czy ty w to  wierzysz?

NF: Bardzo się cieszę, bardzo się cieszę, że mogę wziąć sobie
do serca to pytanie. A to prowadzi mnie ponownie do tego
samego  pytania,  które  zadałem  Tobie  i  wszystkim  moim
korespondentom w ciągu ostatnich sześciu tygodni. Jeśli jest
jasne, że wszystkie negocjacje prowadzone są w złej wierze,
jeśli jest jasne, że Ukraina stała się de facto członkiem
NATO, to co miała zrobić Rosja? Mówisz: „nie wysyłać wojska”.
Dobrze. Pochodzę z rodziny, która była całkowicie antywojenna.
Moja mama mawiała: „Lepiej sto lat ewolucji niż jeden rok
rewolucji”. Miała dość wojny. Nie mam nic przeciwko temu, abyś
odreagowywała ten proces. Chodzi mi jednak o to, co miała
zrobić Rosja?

BJG: Pytam o to, jak odróżniasz swoje odczucia, że z jednej
strony jest to wojna moralna, że jest to usprawiedliwiony
czyn,  od  przekonania  kogoś  takiego  jak  Ro  Khanna,  że
interwencja USA, stałe wspieranie NATO, mocarstw zachodnich,
wysyłanie broni na Ukrainę, dozbrajanie batalionu Azow to, jak
on to określa, wojna sprawiedliwa. Fakt, że obaj wysuwacie
takie argumenty, niezależnie od tego… Nie porównuję wartości
waszych argumentów, ale oczywiście Ro Khanna myśli to, co
myśli, a moja uwaga do niego była taka, że używanie przez was
niejasnych  terminów  takich  jak  „wojna  sprawiedliwa”  jest
dokładnie tym, co pozwoliło, by takie szowinistyczne popisy



doprowadziły nas do wielu innych inwazji.

Jak więc zasadniczo to rozróżniacie? Rozumiem wasze odczucia i
rozumiem  cytaty  historyczne  oraz  ofiary  śmiertelne,  które
doprowadziły  was  do  takich  wniosków,  ale  ktoś  po  drugiej
stronie powie to samo: „No cóż, cierpiało wielu Ukraińców i to
jest…”

NF: Ale unieważniasz, jeśli mogę użyć tego słowa, kontekst.
Widzisz, zacząłem całą moją dyskusję z Tobą, nie od stanowiska
Bidena czy takich szaleńców jak Judy Woodruff i PBS [Public
Broadcasting  Service  –  „publiczna”  telewizja  amerykańska  –
przyp. Red.] Powiedziałem, że mój spór dotyczy ludzi z lewicy,
którzy zgadzają się z całym moim kontekstem, ale potem robią
krok naprzód i mówią, że to zbrodnicza inwazja. A profesorowi
Meirsheimerowi, profesorowi Chomsky’emu i wielu innym, którzy
potwierdzają wszystko, co przed chwilą powiedziałem, mówię, co
w  takim  razie…  jeśli  zgadzacie  się  ze  wszystkim,  co
powiedziałem, to co miał zrobić Putin? Nie widzę widzę innej
możliwości. Pogubiłem się. To jest impas. Nie rozumiem, co…

BJG:  Nie  znam  się  na  tym,  nigdy  nie  studiowałam  prawa
wojennego, ale wydaje mi się, że istnieje granica między…
Wiem, że ludzie powiedzą, że coś może być konstruktywną wojną.
Ale jeśli chodzi o faktyczną inwazję, lądowanie, uderzenia
rakietowe i tym podobne, to Rosja musi poczekać, aż druga
strona  uderzy  pierwsza,  nawet  jeśli  jest  to  dla  niej
niekorzystne  ze  względów  strategicznych.

NF: Nie zgadzam się z tym. Powiedziałbym, że tak jak w każdym
przypadku, trzeba wykazać, że jest to ostateczność, a zatem
trzeba wykazać, że…

BJG: Jak to zrobić? Bo to jest pytanie, jak nabrać pewności,
że to nie jest tylko ten sam rodzaj…

NF: Przytoczę analogię historyczną, której szczegółów zapewne
nie  znasz,  ale  pozwól,  że  ją  nakreślę.  W  1967  r.  Izrael
rozpoczyna wojnę, zajmuje Zachodni Brzeg Jordanu, Strefę Gazy,



syryjskie Wzgórza Golan, a następnie zajmuje ogromny obszar
egipskiego  Synaju.  Po  wojnie  1967  roku,  jakieś  trzy  lata
później, kiedy do władzy dochodzi Anwar Sadat, mówi: „Jestem
gotów  podpisać  traktat  pokojowy  z  Izraelem,  ale  musi  on
zwrócić terytorium zdobyte podczas wojny 1967 roku”, ponieważ
takie  jest  prawo:  zgodnie  z  prawem  międzynarodowym
niedopuszczalne  jest  zdobywanie  terytorium  w  drodze  wojny.
Izrael zdobył te terytoria podczas wojny czerwcowej w 1967
roku, więc należą one do Egiptu.

Izrael  mówi:  „Nie,  nie  opuścimy  Synaju.  Sadat  mówi:
„Słuchajcie,  proponuję  wam  traktat  pokojowy,  proponuję  wam
pokój, tylko zwróćcie to, co nie jest wasze, egipski Synaj”.
Izrael odmawia. Wtedy Izrael zaczyna tworzyć fakty dokonane na
Synaju,  zaczyna  budować  osiedla,  te  same,  które  znacie  z
Zachodniego Brzegu. W 1972 r. ogłasza, że zamierza odbudować
to, co nazywa się starym żydowskim miastem Karmel. Egipt mówi,
że nie wolno wam tego robić. Przekraczacie czerwoną linię.
Egipt  mówi,  że  jeśli  tego  nie  powstrzymacie,  zaatakujemy.
Wszyscy  ignorują  Egipt,  ponieważ  Arabowie  nie  wiedzą,  jak
prowadzić wojny. Po 1967 r. Arabom nadano przydomek „małpy” –
nazywano ich małpami.

Nie wiedzą, jak prowadzić wojny? Dobrze. A potem nadchodzi
październik  1973  roku  i  zgadnijcie  co?  Sadat  atakuje.
Izraelczycy  byli  tak  zszokowani,  że  myśleli,  że  to  już
koniec,… Mosze Dajan, który był wtedy ministrem obrony, albo
ministrem spraw zagranicznych, nie pamiętam już kim, chyba
ministrem obrony, mówi… , że to koniec trzeciej świątyni. To
już  koniec,  jesteśmy  skończeni.  Cóż,  nie  był  to  koniec
trzeciej świątyni, ale była to znacząca, ciężka strata dla
Izraela, stracili oni od dwóch do trzech tysięcy żołnierzy, co
stanowi największą liczbę w ich historii, z wyjątkiem wojny w
1948 roku.

Chodzi o to, że żaden kraj na świecie, żaden, łącznie ze
Stanami Zjednoczonymi, nie potępił Sadata za agresję, żaden.
Izrael cudem wyszedł z tego cało, albo tak się wydawało. Z



perspektywy czasu okazało się, że było do tego blisko. Nikt
nie potępił Egiptu. Dlaczego? Po pierwsze, jego żądanie było
uzasadnione. Zwróćcie Synaj, to nie jest wasze terytorium, to
nasze terytorium. 

Po drugie: Sadat próbował negocjować przez sześć lat. I po
trzecie,  mimo  że  próbował  negocjować,  Izraelczycy  wciąż
prowokowali  i  prowokowali,  aż  ogłosili  odbudowę  starego
żydowskiego  miasta  Karmel.  Sadat  mówi,  że  to  koniec,  a
następnie planuje z Syrią atak, który następuje, a nazywa się
to wojną Jom Kippur, wojną październikową w 1973 roku.

A teraz szybko przejdźmy do Putina. Zachowywał się rozsądnie
(zneutralizować Ukrainę), przez 20 lat negocjuje z ekspansją
NATO  na  wschodzie,  które  zaczyna  ich  jeszcze  bardziej
prowokować,   wysyłając  broń  na  Ukrainę,  przeprowadzając
wspólne  ćwiczenia  wojskowe  Ukrainy  i  NATO.  Wtedy  również
zaczynają  się  ujawniać  ci  wszyscy  wojowniczy  naziści.  Nie
mówię, że naziści kontrolują rząd, ale odgrywają ogromną rolę
w rządzie, w wojsku. Nie widzę różnicy między tym, co zrobił
Putin, a tym, co zrobił Sadat. Nie widzę różnicy. Myślę, że to
było to samo, a nikt nie potępia Sadata za agresję. Nikt.

BJG: Ale ja zadaję chyba inne pytanie. Nie interesuje mnie



rozstrzyganie poszczególnych spraw, głównie dlatego, że nie
wiem, o co w nich chodzi… Nie zamierzam mówić, czy ta wojna
jest sprawiedliwa, to powinni rozstrzygnąć inni ludzie. Wiem
tylko, że wszyscy podnoszą ten argument po różnych stronach, w
tym ludzie, z którymi się nie zgadzam. Wiele wojen zostało
rozpoczętych z argumentem, że jest to wojna sprawiedliwa z
powodów x, y i z, a działania są w porządku, mimo że nie
doszło  do  bezpośredniego  aktu  agresji  wobec  rzekomo
poszkodowanej strony. Proszę więc tylko o zastanowienie się,
jak  sformułować  normę,  której  nie  będzie  można  tak  łatwo
nadużywać.

NF:  Zgadzam  się.  Kiedy  dorastamy,  odkrywamy,  że  w  życiu
niewiele zależy od zasad: chodzi głównie o osąd. Zasady nie
zaprowadzą nas daleko. Pamiętam, że dostałem tę lekcję od
profesora Chomsky’ego, który zawsze wyraża to w bardzo jasny i
prosty sposób. Powiedział mi kiedyś: „Norman, wszyscy wiemy,
że  kłamstwo  jest  złe,  ale  jeśli  do  twoich  drzwi  puka
gwałciciel  i  pyta:  „Czy  twoja  córka  jest  w  sypialni”,  to
oczywiście  mamy  tu  do  czynienia  z  konfliktem  zasad”.  W
ostatecznym  rozrachunku  nie  chodzi  więc  o  stosowanie
abstrakcyjnych zasad, ale o zdolność osądu. Gdy zasady się
ścierają, trzeba dokonać osądu. Następnie należy przyjrzeć się
szczegółom, konkretom.

BJG:  Przepraszam,  ale  to  jest  dla  mnie  granica  i  na  tym
poprzestanę… Chętnie przyjmę więcej pytań od osób, które na
pewno  wiedzą  o  wiele  więcej  na  ten  temat.  Chociaż  twoja
ostatnia wypowiedź na temat, no wiesz, zasad kontra osąd i 
gwałciciela pod drzwiami, sprawia, że mam ochotę zapytać cię o
to, co myślisz o tym abym ci przylała. […]

Tłum. Sławomir Soja



Europa na celowniku

Przekształcenie rosyjskiej operacji wojskowej na Ukrainie w
prawdziwą wojnę między Moskwą a Waszyngtonem otworzyło puszkę
Pandory. Cele Zachodu ulegają zmianie. Nie chodzi już o obronę
banderowców przed Rosjanami, lecz o osłabienie obu stron (a
także Unii Europejskiej), by przywrócić Stanom Zjednoczonym
status supermocarstwa w jednobiegunowym świecie.

23 stycznia strona tajwańska zorganizowała doroczną konwencję
Światowej Ligi na rzecz Wolności i Demokracji (WLFD), powołaną
na bazie Światowej Ligi Antykomunistcznej (WACL). Bojownicy
zimnej wojny wciąż są aktywni.

https://ocenzurowane.pl/europa-na-celowniku/


Reaktywacja zimnowojennych struktur
Przez  ostatnie  dwa  miesiące  rosyjska  specjalna  operacja
wojskowa przeciwko banderowcom przeobraziła się w prawdziwą
wojnę  prowadzoną  przez  Rosjan  i  republiki  ludowe  Donbasu
przeciw popieranym przez NATO Ukraińcom.

Zwycięstwo Ukrainy byłoby ciosem dla Rosji, zaś zwycięstwo
Rosjan  oznaczałoby  śmierć  NATO.  Żadna  ze  stron  nie  może
ustąpić. Dozwolone są wszystkie chwyty.

Banderowcy  już  na  początku  ściągnęli  na  Ukrainę  3000
najemników, m.in. z tureckich Szarych Wilków, rekrutowanych
spośród  ich  dawnych  sojuszników  ze  Światowej  Ligi
Antykomunistycznej (WACL) i Antybolszewickiego Bloku Narodów
(ABN).

Chociaż  ABN  i  WACL,  jakkolwiek  nie  zostały  do  końca
zlikwidowane,  lecz  raczej  zastąpione  przez  tajny  zakon
Centurii, przetrwały nadal ideologiczne i towarzyskie więzi z
czasów tajnych operacji w epoce zimnej wojny. Na przykład
podczas wojny przeciwko Syrii odnotować można było współpracę
pomiędzy  dżihadystami  różnych  narodowości  koordynowanymi
wcześniej  w  Afganistanie,  Bośni-Hercegowinie,  Czeczenii  i
Kosowie przez CIA.

Wygląda dziś na to, że obecna wojna będzie trwała długo i
eskalowała.  To  dlatego  wspomniane  struktury  przeprowadzają
dodatkową mobilizację. Na razie nie odnotowano jeszcze udziału
w  niej  najemników  azjatyckich,  a  przecież  to  Czang  Kaj-
szek oferował swego czasu znaczne wsparcie WACL, zapowiadając
nawet  powołanie  Akademii  Kadr  Wojenno-Politycznych
ukraińskiego  banderowca,  Jarosława  Stećki  na  Tajwanie.
Uczelnia  ta  miała  być  odpowiednikiem  Centrum  Wojen
Psychologicznych w amerykańskim Fort Bragg oraz Szkoły Ameryk
w Panamie, przewidując w swoim programie zajęcia ze stosowania
tortur.  Obecny  gubernator  Nikołajewa,  mający  korzenie
koreańskie Witalij Kim, może z kolei wykorzystać kontakty z

https://www.voltairenet.org/article202294.html


otoczeniem byłego południowokoreańskiego dyktatora Park Chung-
hee.

Światowa  Liga  Antykomunistyczna  uległa  przekształceniom,
wynikającym z sugestii straussisty Edwarda Luttwaka, w 1983
roku.  Luttwak  jest  wpływowym  strategiem  i  oficjalnym
historykiem  armii  izraelskiej.  Swego  czasu  zaliczano  go,
obok Richarda Perle’a, Petera Wilsona i Paula Wolfowitza, do
grupy  „czterech  muszkieterów”  Deana  Achesona.  W  1968  roku
opublikował  książkę  Coup  d’État:  A  Practical
Handbook (pol. Zamach stanu. Praktyczny przewodnik), która w
2000  roku  była  już  obowiązkową  lekturą  do  porannej  kawy
członków Projektu Nowego Amerykańskiego Wieku (ang. Project
for a New American Century), a następnie znalazła zastosowanie
11 września 2001 roku. 9 grudnia 2003 roku Luttwak groził
publicznie francuskiemu prezydentowi Jacquesowi Chiracowi na
antenie kanału France 2: „Chirac ma do zapłacenia rachunek
Waszyngtonowi! To duży rachunek i najwyraźniej w Waszyngtonie
zadecydowali się, by go zmusić na zapłacenie go. Chirac chciał
się  żywić  na  arenie  międzynarodowej  na  koszt  Stanów
Zjednoczonych  i  na  pewno  za  to  zapłaci”.  Groził  również
kanclerzowi Niemiec, Gerhardowi Schröderowi. Wkrótce już żaden
z  zachodnich  przywódców  nie  ośmielił  się  kwestionować
amerykańskiej  wersji  w  sprawie  kolejnych  interwencji,  a
Francja zaczęła obsługiwać CIA w Gruzji i na Haiti.

Tymczasem, po rozwiązaniu Związku Radzieckiego, Światowa Liga
Antykomunistyczna zmieniła nazwę na Światową Ligę na rzecz
Wolności i Demokracji (WLFD). Jej ostatni kongres odbył się 23
i 24 stycznia 2022 roku na Tajwanie, gdzie przewodniczył mu
jeden  z  liderów  Kuomintangu,  Yao  Eng-chi.  Posiada  obecnie
status doradczy i biuro w siedzibie ONZ. Otrzymuje corocznie
prawie milion dolarów od Tajpej. Tajwańskie przepisy dotyczące
ochrony  informacji  niejawnych  pozwalają  na  utrzymywanie  w
tajemnicy jej działań.



Umrzeć, by tylko zaszkodzić innym
Choć wspierani przez CIA pogrobowcy faszystowskich bojówek z
całego świata dołączyli do banderowców, NATO wciąż utrzymuje
pewien dystans wobec armii ukraińskiej. Robi to, by uniknąć
bezpośredniej  konfrontacji  pomiędzy  dwoma  potęgami
nuklearnymi,  Stanami  Zjednoczonymi  i  Rosją.

Pentagon  zwołał  w  tej  sprawie  na  26  kwietnia  spotkanie  w
swojej bazie w Ramstein w Niemczech, próbując zmusić swoich 43
sojuszników do przekazywania broni Ukraińcom. Biorąc pod uwagę
fakt, że administracja Wołodymyra Zełeńskiego jeszcze przed
wojną postanowiła, iż 1/3 sił zbrojnych składać będzie się z
banderowskich bojówek, wychodzi na to, że broń ta trafi do
neonazistów.  Wszystkie  kraje  posiadające  źródła  wywiadowcze
doskonale  o  tym  wiedzą.  Jednak  są  one  do  tego  stopnia
sparaliżowane przez Wuja Sama, że tylko Izrael odważył się na
zbojkotowanie  wspomnianego  spotkania.  Zresztą,  to  właśnie
parlament izraelski był jedynym zgromadzeniem ustawodawczym na
Zachodzie, które odmówiło zaproszenia Wołodymyra Zełeńskiego
na  swoją  sesję  plenarną.  Aby  nie  odcinać  się  od  Stanów
Zjednoczonych  i  jednocześnie  nie  okazywać  wsparcia



neonazistowskiemu  reżimowi,  Knesset  zorganizował  mu
konferencję zdalną, w której uczestniczyć mogli zainteresowani
posłowie.  Wspomniane  spotkanie  z  sojusznikami  pokazało,  że
wpływy Waszyngtonu nie są już tak rozległe jak kiedyś, gdy
udało się zmobilizować aż 66 krajów do zbrojnego popierania
dżihadystów walczących przeciwko Syrii. Tym razem zgromadzono
jedną trzecią krajów członkowskich ONZ, które zamieszkałe są
wszakże przez zaledwie 1/10 ludzkości. Widzimy w ten sposób,
jakiemu osłabieniu uległa rola Stanów Zjednoczonych.

Jednocześnie napływ uzbrojenia sprawia, że ukraińska armia nie
musi  już  atakować  Naddniestrzańskiej  Republiki  Mołdawskiej
(Naddniestrza),  na  terenie  którego  znajdują  się  największe
składy broni na kontynencie europejskim.

29 kwietnia Biały Dom uzyskał od Kongresu 33 mld dodatkowych
funduszy na uzbrojenie Ukrainy. W ten sposób kraj ten zajął 11
miejsce na świecie pod względem wydatków na sprzęt wojskowy.

Po dwóch miesiącach walk Stany Zjednoczone zdecydowały się
przejść do wojny w stylu straussowskim i przekonać się, jakie
mogą  z  niej  odnieść  korzyści.  Aby  znów  stać  się
supermocarstwem, muszą powrócić do stanu z początku II wojny
światowej.  W  1939  roku  nie  udawało  im  się  wciąż  wyjść  z
kryzysu gospodarczego, który rozpoczął się w 1929 roku. Nowy
Jork  znacznie  ustępował  nawet  rywalizującemu  wtedy  z  nim
Buenos Aires. Stany wpadły na sprytny pomysł, by doprowadzić
do wzajemnego wyniszczenia Europejczyków, sprzedając im swoją
broń w zamian ze europejskie rodowe srebra. Waszyngton stał z
boku  do  1942  roku,  a  i  wtedy  zaangażował  się  tylko
połowicznie. W wyniku wojny zginęło 55 mln ofiar, z czego
jedynie  200  tys.  to  Amerykanie.  Metodą  jej  prowadzenia
był leasing sprzętu wojskowego. Po zakończeniu wojny nadszedł
czas  płacenia  rachunków.  Brytyjczyków  zmuszono  do  oddania
swego imperium, zaś długi strony radzieckiej spłacane były
przez kolejne 60 lat. Spłacono je dopiero za czasów Władimira
Putina.



Kongres przyjął więc w trybie pilnym Ustawę o leasingu na
rzecz obrony Ukrainy w 2022 roku, wcześniej uchwaloną przez
Senat  (S.  3522).  II  wojna  światowa  w  sensie
ekonomicznym  trwa  więc  nadal.

Stanowi to zastosowanie doktryny Paula Wolfowitza z 1990 roku
polegającej  na  zahamowaniu  za  wszelką  cenę  rozwoju  rywali
Stanów  Zjednoczonych,  w  szczególności  osłabieniu  Unii
Europejskiej.

Środki  te  stanowią  logistyczną  racjonalizację  oraz  świetną
inwestycję  gospodarczą.  Są  jednak  także  militarnym
marnotrawstwem:  obsługa  większości  przekazywanego  sprzętu
wymaga długiego przeszkolenia, którego nie przeszli ukraińscy
żołnierze. Nie będą zatem w najbliższej perspektywie w stanie
go  używać.  Co  więcej,  broń  ta  może  być  wykorzystywana
bezpośrednio na froncie, lecz nie można jej tam dostarczyć, bo
podstacje  elektryczne  na  szlakach  kolejowych  zostały
zniszczone,  a  lokomotywy  spalinowe  z  Europy  nie  mogą  tam
wjechać  z  uwagi  na  odmienny  rozstaw  torów.  Ponadto,  tory
kolejowe intensywnie bombardowano.

25 kwietnia 2022 roku holenderskie Forum na rzecz Demokracji
zainteresowało  się  źródłami  ogromnego  majątku  osobistego

https://www.voltairenet.org/article216618.html


Wołodymyra Zełeńskiego: 850 mln dolarów.

Biorąc  pod  uwagę  poziom  skorumpowania  Zełeńskiego,  łatwo
przewidzieć, że, nie będąc w stanie skorzystać z tej broni,
Ukraińcy sprzedadzą ją na czarnym rynku. Wkrótce wypłynie ona
w innych konfliktach, tym razem prowadzonych przez podmioty
niepaństwowe. W ciągu ostatnich dwóch miesięcy ten komediowy
aktor  zarobił  setki  milionów  dolarów.  W  tym  samym  czasie
cierpi jego własny naród.

Amerykańska  strategia  odzyskania  statusu  globalnego  centrum
może się powieść wyłącznie pod warunkiem rozprzestrzenienia
się  wojny  na  zachód.  Nie  mam  przy  tym  na  myśli
nieuchronnych operacji zbrojnych przeciwko Naddniestrzu, lecz
ekonomiczne  zaangażowanie  krajów  członkowskich  Unii
Europejskiej.

Na razie tylko Polacy i Bułgarzy odmówili płatności w rublach
za rosyjski gaz, przez co wstrzymano jego dostawy. Wszystkie
inne kraje unijne zgodziły się już na płatności w rublach,
choć nie robią tego bezpośrednio na konta Gazpromu, lecz przez
pośredników  bankowych.  Polskie  tyrady  na  temat  możliwości
korzystania z innych źródeł nic nie dały: Warszawa kupuje gaz
od innych krajów europejskich, które z kolei płacą za niego
rublami. Jedyna różnica polega na tym, że zmuszona jest do
płacenia im dodatkowej marży.

Wykonując  polecenia  swych  amerykańskich  nadzorców,
Europejczycy muszą liczyć się nie tylko z drastycznym wzrostem
kosztów życia, lecz również z utratą swoich rodowych sreber.
Nikt się tym jednak nie przejmuje.

W stronę podziału Ukrainy
Jak do tej pory rosyjska operacja wojskowa ogranicza się do
niszczenia ogromnej infrastruktury militarnej Ukrainy, z czego
Zachód nie zdaje sobie sprawy. Mobilna faza wojny jeszcze się
nie rozpoczęła. Po wielomiesięcznych ostrzałach można się jej

https://www.voltairenet.org/article215271.html


spodziewać latem i powinna mieć błyskawiczny przebieg. Wojska
rosyjskie  podejmą  wówczas  próbę  przekonania  zwolenników
banderowców  do  przeniesienia  się  na  niezajęte  przez  nich
obszary kraju.

Wojna  rodzi  nastroje  irredentystyczne.  W  Polsce,  gdzie
zastanawiano się w ubiegłym miesiącu nad aneksją Kaliningradu,
dziś rozważa się okupację Ukrainy Zachodniej. Okupacja Galicji
miała już miejsce w przeszłości, w latach międzywojennych, po
rozpadzie Imperium Austro-Węgierskiego. Pomysł miałby polegać
na  wysłaniu  tam  „misji  pokojowej”  i  pozostawieniu  jej  na
dłużej. Tymczasem wciąż istnieją rany wynikłe z przeszłych
wojen  polsko-ukraińskich,  na  których  wyrośli  właśnie
banderowcy. Nieprzypadkowo, to właśnie Stepan Bandera stał za
zabójstwem  polskiego  ministra  spraw  wewnętrznych  Bronisława
Pierackiego.  Banderowcy  twierdzili,  że  zemścili  się  w  ten
sposób za represje wobec ich partii, jednak w rzeczywistości
Bandera był już członkiem nazistowskiej Gestapo i chodziło o
przygotowania do inwazji Trzeciej Rzeszy na Polskę.

Rumunia nie wydawała żadnych oświadczeń w tej sprawie, lecz
rozlokowała swoje oddziały na granicy. Gdy wojna dotrze do
Naddniestrza, Rumuni nie zawahają się zakwestionować dalszego
istnienia zarówno Naddniestrza, jak i samej Mołdawii, które w
XX  wieku  należały  do  Rumunii.  Węgry  zgłoszą  pretensje  do
ukraińskiego Zakarpacia, które straciły, gdy upadło Cesarstwo
Austro-Węgierskie. Po tzw. rewolucji godności (przewrocie z
2014  roku)  kolejne  rządy  ukraińskie  stosowały  praktyki
dyskryminacyjne wobec w dużej mierze węgierskiej ludności tego
regionu. Język węgierski został wyeliminowany, podobnie jak
rosyjski. Zakarpacie nie zostało dotknięte przez wojnę. Nie
zaatakowały  go  wojska  rosyjskie.  Jest  dziś  miejscem
schronienia dla wewnątrzukraińskiej opozycji. Na kilka wsi na
tym obszarze spogląda też Słowacja.

Z  kolei  Rosja,  która  początkowo  domagała  się  wyłącznie
potwierdzenia statusu Krymu (będącego już częścią Federacji
Rosyjskiej)  oraz  uznania  Donieckiej  Republiki  Ludowej  i



Ługańskiej Republiki Ludowej, ogłosiła 24 marca zamiar aneksji
całej południowej Ukrainy, co umożliwiłoby połączenie lądowe
Naddniestrza, Krymu i Donbasu.

W wyniku ewentualnego podziału przez Polskę, Rumunię, Węgry i
Rosję, Ukraina zostałaby zredukowana terytorialnie do obszaru
kadłubowego.

Według tureckich mediów krytycznych wobec NATO, w zakładach
Azowstalu w Mariupolu otoczonych jest 50 francuskich oficerów.
Nie zostali tam ekspediowani przez Połączonych Szefów Sztabów,



lecz przez Pałac Elizejski, by szkolić banderowski pułk Azow w
zakresie obsługi francuskiej broni.

Cień nadziei
26 kwietnia sekretarz generalny ONZ Antonio Gutierrez przybył
na Kreml z dwiema propozycjami. Pierwsza dotyczyła powołania
wspólnej, złożonej z przedstawicieli ONZ, Rosji i Ukrainy,
komisji ds. działań humanitarnych. Druga dotyczyła stworzenia
grupy  ONZ  i  Międzynarodowego  Czerwonego  Krzyża,  której
zadaniem jest utworzenie korytarza ewakuacyjnego dla cywilów
pozostających w Mariupolu.

Wcześniej Ukraińcy zgadzali się na korytarze humanitarne do
Mołdawii i Polski, zaś Rosjanie na te wiodące na Białoruś i do
Rosji  (wiedząc,  że  tam  banderowcy  zostaną  aresztowani  i
postawieni przed sądem). Trudno było o porozumienie.

Nie  wiadomo  było  czy  w  fabryce  Azowstalu  ukryli  się
jacykolwiek  cywile.  Wojska  rosyjskie  utworzyły  korytarz,
którym wydostało się, po złożeniu broni, 1300 żołnierzy, lecz
nie było wśród nich cywilów. Ukraińscy jeńcy potwierdzili, że
w zakładach przetrzymywani są oni w charakterze żywych tarcz
przez banderowców, choć Kijów temu zaprzeczał. Doğu Perinçek,
turecki  publicysta  krytyczny  wobec  Stanów  Zjednoczonych  i
opowiadający  się  za  współpracą  z  Chinami  oraz  Rosją,
stwierdził,  że  w  podziemiach  Azowstalu  znajduje  się  50
francuskich  oficerów,  choć  nie  przedstawił  żadnych  dowodów
(jego partia, Vatan, zorganizowała konferencję prasową na ten
temat).  Rosja  zwróciła  się  do  ONZ,  by  sprawdzić  warunki
przetrzymywania 1300 zakładników, jednak do tego nie doszło.
To właśnie Moskwa podnosiła kwestie humanitarne, chcąc przy
tym  zagwarantować  sobie  odpowiednie  traktowanie  rosyjskich
jeńców znajdujących się w niewoli na Ukrainie. W sieci krąży
bowiem  mnóstwo  nagrań  pokazujących  okrucieństwo  i  tortury,
których padają oni ofiarą.



Przed  rozpoczęciem  rozmów  z  sekretarzem  generalnym  ONZ
prezydent Władimir Putin powtórzył stanowisko swojego kraju:
Rosja  odrzuca  zasady  stosowane  przez  Zachód  i  domaga  się
respektowania  Karty  Narodów  Zjednoczonych,  co  było  już
wcześniej istotą zaproponowanego przez Moskwę 17 grudnia 2021
roku traktatu bilateralnego Rosja – Stany Zjednoczone.

Sekretarz generalny ONZ stwierdził w odpowiedzi, że co do
zasady, powołując się również na Kartę Narodów Zjednoczonych,
potępia  wszelką  agresję  przeciwko  suwerennym  państwom.
Rosyjski  przywódca  odpowiedział,  że  mamy  do  czynienia  z
przypadkiem szczególnym: Ukraina zadeklarowała publicznie, że
nie  zamierza  wcielić  w  życie  porozumień  mińskich,
notyfikowanych w Radzie Bezpieczeństwa ONZ, a ponadto poddała
ciężkim ostrzałom własną ludność na Donbasie. Po ośmiu latach
stawiania  jej  oporu  mieszkańcy  tych  regionów  wybrali
niepodległość i zwrócili się o pomoc do Rosji, zgodnie z art.
51 Karty.

Następnie Putin przywołał werdykt Międzynarodowego Trybunału
Sprawiedliwości w sprawie niepodległości Kosowa. Stanowił on,
że prawo narodów do samostanowienia powinno być realizowane
nawet  bez  zgody  władz  centralnych  podmiotu,  w  którego
granicach się one znajdują. Wyrok był niepodważalny. W Kosowie
o  proklamowaniu  niepodległości  zadecydowało  Zgromadzenie
Narodowe, a na Donbasie – jego mieszkańcy bezpośrednio, w
referendum.

Pod koniec rozmów ONZ wraz z Międzynarodowym Czerwonym Krzyżem
ustaliły, że podejmą współpracę z Rosją w sprawie opracowania
procedury ewakuacji ludności cywilnej z fabryki Azowstalu w
Mariupolu.

Propaganda wojenna
Tymczasem wciąż działa propaganda wojenna. Zaskakujące jest
to, że każda ze stron zwraca się do innych grup docelowych i
korzysta z odmiennych metod.

https://www.voltairenet.org/article215199.html


Londyn i Waszyngton starają się przekonać świat zachodni do
swojej narracji. Nie zwracają się do Ukraińców, a tym bardziej
do Rosjan. Narzucają swój punkt widzenia za pomocą techniki
powtórzeń.  Koncentrują  się  na  bagatelizowaniu  znaczenia
ukraińskich  neonazistów,  koloryzowaniu  wizerunku  Ukrainy  i
oskarżaniu Rosjan o zbrodnie.

Na przykład, utrzymują, że wojska rosyjskie dokonały masakry
ludności cywilnej w Buczy. Politycy mówią w tym przypadku o
prawdopodobieństwie „ludobójstwa”, najcięższej z istniejących
zbrodni. Eksperci twierdzili, że ofiary zastrzelone zostały z
broni automatycznej. Gdy jednak specjaliści z zakresu medycyny
sądowej zakwestionowali tą wersję, Kijów zablokował wszelkie
wiadomości na ten temat, oskarżając jednocześnie o sprawstwo
dziesięciu żołnierzy rosyjskich o nieustalonej tożsamości.

Propaganda  ukraińska  koncentruje  się  na  dwóch  obszarach:
wymyślonych  zwycięstwach,  które  następnie  opiewane  są  w
mediach  zachodnich,  oraz  oskarżaniu  wojsk  rosyjskich  o
potworne zbrodnie.

Z kolei w Rosji uznaje się ludzi z Zachodu za niezdolnych do
pogodzenia  się  z  rzeczywistością  i  tym  samym  weryfikacji
swoich  poglądów,  aż  do  momentu,  gdy  sami  przegrają.  Ich
przekaz  adresowany  jest  wyłącznie  do  Rosjan  i  Ukraińców,
których uznaje się za zmanipulowanych przez banderowców. W
miejsce  przedstawiania  aktualnych  wiadomości,  Rosja  otwiera
kolejne  archiwa  z  czasów  wojny,  aby  pokazać,
że  banderowcy  nigdy  nie  zawahali  się  przed  zabójstwami  i
torturowaniem  innych  Ukraińców.  Kwestionuje  w  pierwszej
kolejności fakt, by banderowcy kiedykolwiek walczyli przeciwko
nazistom.  Odwraca  w  ten  sposób  oficjalną  historiografię
Ukrainy,  choćby  tą  z  Wikipedii,  według  której  banderowcy
walczyli zarówno z siłami nazistowskimi, jak i radzieckimi.
Media zachodnie nie podchwytują tej wersji, gdyż zmusiłoby to
je  dopowiedzenia  się  przeciwko  banderowcom.  Ostatnie,
ujawnione  przez  Moskwę,  dokumenty  niemieckie  wskazują,  że
reżim  nazistowski  wraz  z  banderowcami  planował  zagładę

https://www.voltairenet.org/article216670.html
https://www.voltairenet.org/article216638.html
https://www.voltairenet.org/article216718.html


ludności  Donbasu.  Plan,  którego  nie  udało  się  zrealizować
podczas  II  wojny  światowej,  miał  zostać  wykonany  przez
kijowskich banderowców teraz, po 2014 roku.

Thierry Meyssan

Amerykańskie  bio-laboratoria
na Ukrainie

Sprawozdanie:  analiza  dokumentów  związanych  z  wojskową
działalnością biologiczną Stanów Zjednoczonych na terytorium
Ukrainy 11 maja 2022 r.

1.  Podsumowanie  z  rosyjskiego
kanału Mod na Telegramie

https://ocenzurowane.pl/amerykanskie-bio-laboratoria-na-ukrainie/
https://ocenzurowane.pl/amerykanskie-bio-laboratoria-na-ukrainie/


W  ten  sposób,  za  pośrednictwem  amerykańskiej  władzy
wykonawczej, stworzono ramy prawne dla finansowania wojskowych
badań  biomedycznych  bezpośrednio  z  budżetu  federalnego.
Fundusze zostały pozyskane w ramach gwarancji państwowych od
organizacji  pozarządowych  kontrolowanych  przez  kierownictwo
Partii  Demokratycznej,  w  tym  funduszy  inwestycyjnych
Clintonów,  Rockefellerów,  Sorosa  i  Bidena.

W projekt zaangażowane są największe firmy farmaceutyczne, w
tym  Pfizer,  Moderna,  Merck  oraz  powiązana  z  wojskiem
amerykańskim firma Gilead. Amerykańscy eksperci pracują nad
testowaniem  nowych  leków,  omijając  międzynarodowe  normy
bezpieczeństwa. W rezultacie zachodnie firmy znacznie obniżają
koszty programów badawczych i zyskują znaczącą przewagę nad
konkurencją.

Zaangażowanie  kontrolowanych  organizacji  pozarządowych  i
biotechnologicznych  oraz  zwiększenie  ich  dochodów  pozwala
liderom  Partii  Demokratycznej  na  generowanie  dodatkowych
środków  na  kampanie  wyborcze  i  ukrywanie  dystrybucji  tych
środków.

Oprócz  amerykańskich  firm  farmaceutycznych  i  kontrahentów



Pentagonu w wojskowe działania związane z bronią biologiczną
zaangażowane są także ukraińskie agencje państwowe, których
głównym  zadaniem  jest  ukrywanie  nielegalnych  działań,
prowadzenie prób terenowych i klinicznych oraz dostarczanie
niezbędnego biomateriału.

W ten sposób Departament Obrony USA, wykorzystując praktycznie
niekontrolowany  międzynarodowy  poligon  doświadczalny  i
zaawansowane  technologicznie  obiekty  należące  do
międzynarodowych  koncernów,  znacznie  zwiększył  swoje
możliwości  badawcze,  nie  tylko  w  dziedzinie  broni
biologicznej,  ale  także  w  zdobywaniu  wiedzy  na  temat
odporności na antybiotyki i przeciwciała na określone choroby
w populacjach zamieszkujących określone regiony.

Nie tylko USA, ale także wielu sojuszników z NATO realizuje
swoje wojskowo-biologiczne projekty na Ukrainie.

Rząd  Niemiec  podjął  decyzję  o  uruchomieniu  od  2013  roku
krajowego programu bezpieczeństwa biologicznego, niezależnego
od Waszyngtonu. W programie bierze udział dwanaście krajów, w
tym Ukraina.

Ze  strony  niemieckiej  w  programie  uczestniczą:  Instytut



Mikrobiologii  Sił  Zbrojnych  (Monachium),  Instytut  Roberta
Kocha (Berlin), Instytut Loefflera (Greifswald) oraz Instytut
Medycyny Tropikalnej im. Nochta.

Nowe dokumenty ujawniają, że tylko w latach 2016-2019 wojskowi
epidemiolodzy  z  Instytutu  Mikrobiologii  Bundeswehry  pobrali
trzy  i  pół  tysiąca  próbek  surowicy  krwi  obywateli
mieszkających  w  25  obwodach  Ukrainy.

Zaangażowanie  instytucji  podległych  Bundeswehrze  potwierdza
wojskowy  charakter  badań  biologicznych  prowadzonych  w
ukraińskich  laboratoriach  i  rodzi  pytania  o  cele,  jakie
przyświecały  niemieckim  siłom  zbrojnym  przy  gromadzeniu
biomateriałów obywateli Ukrainy.

Uzyskane dokumenty wskazują również na zaangażowanie Polski w
ukraińskie  bio-laboratoria.  Potwierdzono  udział  Państwowego
Instytutu Weterynaryjnego w badaniach mających na celu ocenę
zagrożeń  epidemiologicznych  i  rozprzestrzeniania  się  wirusa
wścieklizny na Ukrainie. Co charakterystyczne, badania te były
prowadzone wspólnie z amerykańskim Instytutem Battelle, który
jest kluczowym kontrahentem Pentagonu.

Ponadto  udokumentowano  finansowanie  przez  Polskę  Lwowskiego
Uniwersytetu  Medycznego,  w  którego  skład  wchodzi  uczestnik
amerykańskich  wojskowych  projektów  biologicznych  –  Instytut
Epidemiologii i Higieny. Organizacja ta od 2002 r. prowadzi
program  przekwalifikowania  dla  specjalistów  mających
doświadczenie w pracy z materiałami i technologiami podwójnego
zastosowania.



Dotarły  do  nas  nowe  informacje  ujawniające  szczegóły
nieludzkich eksperymentów Pentagonu na obywatelach Ukrainy w
Szpitalu  Psychiatrycznym  nr  1  (wieś  Strzelce,  obwód
charkowski).

Główną kategorię badanych stanowiła grupa mężczyzn w wieku
40-60 lat z wysokim stopniem wyczerpania fizycznego.

Aby ukryć swoje amerykańskie powiązania, eksperci ds. badań
biologicznych  podróżowali  przez  kraje  trzecie.  Oto  zdjęcie
pochodzącej z Florydy Lindy Oporto, która była bezpośrednio
zaangażowana w te prace.



W  styczniu  2022  roku  obcokrajowcy  prowadzący  eksperymenty
zostali ewakuowani w trybie nagłym, a sprzęt i leki, których
używali, przewieziono na zachodnią Ukrainę. Uzyskano dowody
awaryjnego niszczenia dokumentów potwierdzających współpracę z
instytucjami wojskowymi USA.

Wstępna  analiza  istniejącej  dokumentacji  wskazuje  na
wykorzystanie Mariupola jako regionalnego centrum gromadzenia
i  certyfikacji  patogenów  cholery.  Wyselekcjonowane  szczepy
zostały przesłane do Centrum Zdrowia Publicznego w Kijowie,
które jest odpowiedzialne za dalszą wysyłkę biomateriałów do
Stanów Zjednoczonych. Działania te prowadzone są od 2014 roku,
o czym świadczy przekazywanie szczepów.

W  laboratorium  sanitarno-epidemiologicznym  znaleziono
protokoły zniszczenia kolekcji  patogenów z dnia 25 lutego
2022  r.,  zgodnie  z  którym  przetwarzano  w  niej  patogeny
cholery, tularemii i wąglika.

Część kolekcji laboratorium weterynaryjnego z powodu pośpiechu
nie  została  zniszczona.  W  celu  zapewnienia  bezpieczeństwa
przechowywania,  124  szczepy  zostały  wywiezione  przez
rosyjskich  specjalistów  i  przeprowadzono  ich  badania.



Niepokój budzi obecność w kolekcji patogenów, które nie są
charakterystyczne dla medycyny weterynaryjnej, takich jak dur
brzuszny, dur rzekomy i zgorzel gazowa. Może to wskazywać na
niewłaściwe  wykorzystanie  laboratorium  i  jego  udział  w
wojskowym programie biologicznym.

Będziemy nadal badać pełną ilość materiału otrzymanego z bio-
laboratoriów w Mariupolu i poinformujemy o wynikach.

2. Pełne sprawozdanie
Ministerstwo  Obrony  Rosji  kontynuuje  badania  materiałów
dotyczących  realizacji  wojskowych  programów  biologicznych
Stanów Zjednoczonych i ich sojuszników z NATO na terytorium
Ukrainy.

Wspomnieliśmy  już  o  Robercie  Pope’ie,  dyrektorze  Programu
Redukcji  Zagrożeń  i  autorze  pomysłu  utworzenia  w  Kijowie
Centralnego Magazynu Wysoce Niebezpiecznych Mikroorganizmów.

W swoim oświadczeniu z 10 kwietnia 2022 r. Pope stwierdził, że
„…nie ma podstaw, by twierdzić, że na Ukrainie prowadzone są
badania związane z rozwojem broni biologicznej…”. Wcześniej
twierdził,  że  „…Amerykanie  nie  znaleźli  tam  broni
biologicznej, kiedy zaczęli współpracować z Ukrainą, i nadal
nie dokonali takiego odkrycia. Co więcej, na Ukrainie nie ma
infrastruktury, która umożliwiałaby rozwój i produkcję broni
biologicznej…”.

Pragnę  przypomnieć,  że  termin  „broń  biologiczna”  obejmuje
preparaty  biologiczne  zawierające  mikroorganizmy
chorobotwórcze  i  toksyny,  a  także  środki  przenoszenia  i
stosowania tych preparatów.

Podczas  gdy  dla  ukraińskiej  służby  zdrowia  priorytetem  są
choroby o znaczeniu społecznym, takie jak HIV, polio, odra i
zapalenie  wątroby,  amerykańscy  klienci  są  zainteresowani
zupełnie innymi tematami: cholerą, tularemią, dżumą i hanta-



wirusami.

W wyniku specjalnej operacji wojskowej na terytorium Ukrainy,
ujawniono fakty pracy nad  określonymi patogenami, które są
potencjalnymi  środkami  broni  biologicznej.  Jednocześnie
odnotowano,  że  Ukraina  skierowała  do  firmy  produkcyjnej
zapytanie  o  możliwość  wyposażenia  dronów  Bayraktar  w
urządzenia  aerozolowe.

Ponadto  9  marca  rosyjskie  jednostki  zwiadowcze  wykryły  w
obwodzie  chersońskim  trzy  bezzałogowe  statki  powietrzne
wyposażone  w  30-litrowe  pojemniki  i  sprzęt  do  rozpylania
preparatów. Pod koniec kwietnia w pobliżu Kachowki znaleziono
10 kolejnych.

Wszystkie  te  informacje  poddają  w  wątpliwość  wypowiedzi
amerykańskich ekspertów.

Wcześniej  przedstawiliśmy  schemat  koordynacji  przez  USA
działań laboratoriów biologicznych i instytutów badawczych na
Ukrainie.  Jego  wstępna  analiza  sugeruje,  że  Ukraina  jest
zasadniczo poligonem doświadczalnym, na którym opracowuje się
komponenty broni biologicznej i testuje nowe próbki środków
farmaceutycznych.

Rosyjskie Ministerstwo Obrony jest w stanie opisać wspomniany
schemat.

Na przykład zbadano materiały wskazujące na celowe użycie w
2020 r. wielo-leko-opornego patogenu gruźlicy w celu zarażenia
ludności rejonu sławianoserbskiego LPR.

Ulotki,  wykonane  w  formie  fałszywych  banknotów,  zostały
zainfekowane zarazkami gruźlicy i rozdane nieletnim we wsi
Stepowe.  Organizatorzy  tego  przestępstwa  wzięli  pod  uwagę
zachowanie dzieci, które mają zwyczaj „wkładania wszystkiego
do ust” i przyjmowania pokarmu nieumytymi rękami.

Wyniki  badań  bakteriologicznych  potwierdziły  oporność



wyizolowanych bakterii na leki przeciwgruźlicze pierwszego i
drugiego rzutu, co oznacza, że wywołana przez nie choroba jest
znacznie trudniejsza do leczenia, a koszty terapii są znacznie
wyższe.

Zgodnie  z  wnioskiem  Ługańskiej  Republikańskiej  Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej,  „…skażenie  banknotów
najprawdopodobniej zostało przeprowadzone sztucznie, ponieważ
materiał zawiera wyjątkowo niebezpieczne szczepy patogenu w
stężeniach  mogących  zapewnić  zakażenie  i  rozwój  procesu
gruźliczego…”.

We  wnioskach  końcowych  lekarz  naczelny  Ługańskiego
Republikańskiego Ambulatorium Gruźliczego, zauważa również, że
„…istnieją  wszelkie  oznaki  celowego,  spowodowanego  przez
człowieka skażenia ulotek wysoce patogennym biomateriałem…”.

Wcześniej  informowaliśmy  o  próbach  stosowania  potencjalnie
niebezpiecznych  leków  biologicznych  na  jednej  z  najmniej
chronionych  kategorii  osób  –  pacjentach  Charkowskiego
Obwodowego  Klinicznego  Szpitala  Psychiatrycznego  nr  3.

Rosyjskie  Ministerstwo  Obrony  dysponuje  informacjami,  że
przygotowywane są prowokacje mające na celu oskarżenie Sił
Zbrojnych FR o użycie broni masowego rażenia, a następnie
przeprowadzenie  śledztwa  według  „scenariusza  syryjskiego”  w
celu sfabrykowania niezbędnych dowodów i przypisania winy.

Wysokie  prawdopodobieństwo  takich  prowokacji  potwierdzają
prośby  administracji  kijowskiej  o  osobisty  sprzęt  ochrony
skóry  i  dróg  oddechowych,  zapewniający  ochronę  przed
toksycznymi substancjami chemicznymi i biologicznymi środkami
skażającymi. Niepokój budzą dostawy na Ukrainę antidotum na
zatrucia  fosforo-organiczne.  Tylko  w  2022  r.  na  prośbę
ukraińskiego Ministerstwa Zdrowia z USA dostarczono ponad 220
tys. ampułek atropiny oraz preparaty do specjalnego leczenia i
dezynfekcji.

Tak  więc  uzyskane  informacje  potwierdzają,  że  Stany



Zjednoczone realizują na Ukrainie ofensywny program wojskowo-
biologiczny  w  celu  zbadania  możliwości  tworzenia
kontrolowanych  epidemii  na  określonych  terytoriach.

Specjalna  operacja  wojskowa  Sił  Zbrojnych  Rosji  przerwała
ekspansję wojskowo-biologiczną USA na Ukrainie i powstrzymała
zbrodnicze eksperymenty na ludności cywilnej.

Źródło: The Saker

Rosjanie  strzelają  w  plecy
ukraińskim  cywilom.  CNN:
“Zabito ich z zimną krwią”

Rosjanie  z  zimną  krwią  zastrzelili  dwóch  mężczyzn.  Do
drastycznego nagrania z kamery monitoringu dotarła telewizja
CNN.

Rosjanie od ponad dwóch miesięcy dokonują zbrodni na
ukraińskiej ludności cywilnej
W  czwartek  telewizja  CNN  opublikowała  nagranie,
na którym dwóch rosyjskich żołnierzy strzela w plecy
nieuzbrojonym cywilom
Do  zdarzenia  doszło  16  marca  w  jednym  z  salonów
samochodowych na obrzeżach Kijowa, gdzie wówczas toczyły
się walki

https://thesaker.is/briefing-analysis-of-documents-related-to-the-military-biological-activities-of-the-united-states-on-the-territory-of-ukraine-may-11-2022/
https://ocenzurowane.pl/rosjanie-strzelaja-w-plecy-ukrainskim-cywilom-cnn-zabito-ich-z-zimna-krwia/
https://ocenzurowane.pl/rosjanie-strzelaja-w-plecy-ukrainskim-cywilom-cnn-zabito-ich-z-zimna-krwia/
https://ocenzurowane.pl/rosjanie-strzelaja-w-plecy-ukrainskim-cywilom-cnn-zabito-ich-z-zimna-krwia/


Nagranie zostało zarejestrowane przez kamery monitoringu
Redakcja  CNN  ustaliła  tożsamość  dwóch  zamordowanych
mężczyzn;  jednym  z  nich  jest  68-letni  Leonid
Oleksiejowicz
Rodzina drugiej z ofiar nie wyraziła zgody na ujawnienie
personaliów zabitego
Zobacz także: “Polska przejmie Naddniestrze i wkroczy do
Ukrainy”. RCB ostrzega przed dezinformacją

Rosjanie strzelają cywilom w plecy
Film nie ma dźwięku, ale obraz jest wyraźny. Z zimną krwią
zabito dwóch nieuzbrojonych mężczyzn.

– informuje w czwartek amerykańska stacja CNN.

Materiał  wideo  prezentuje  dwóch  rosyjskich  żołnierzy
zbliżających  się  do  ogrodzenia  salonu  samochodowego
z  wyciągniętą  bronią  długą.  Wychodzi  do  nich  właściciel
z  podniesionymi  rękami.  Potem  pojawia  się  także  strażnik
posesji. Obaj zostają przeszukani.

Po chwili mężczyźni odwracają się i zaczynają odchodzić. Wtedy
żołnierze  otwierają  ogień,  strzelając  im  w  plecy.  Cywile
podają na ziemię.

Nieodrobiona lekcja Rosji

https://medianarodowe.com/2022/05/12/polska-przejmie-naddniestrze-i-wkroczy-do-ukrainy-rcb-ostrzega-przed-dezinformacja/
https://medianarodowe.com/2022/05/12/polska-przejmie-naddniestrze-i-wkroczy-do-ukrainy-rcb-ostrzega-przed-dezinformacja/
https://ocenzurowane.pl/nieodrobiona-lekcja-rosji/


Obserwacja  wojny  na  Ukrainie  skłania  do  niezbyt
optymistycznych  refleksji  na  temat  Rosji.  Bynajmniej  nie
chodzi tu o wiarę w propagandę Zachodu, czy tym bardziej o
bełkot uprawiany w Polsce.

Ale patrząc na tę wojnę z punktu widzenia racjonalnego, nie
sposób  nie  wyrazić  zdziwienia  brakiem  elementarnej  wiedzy
czynników  rosyjskich  nt.  Zachodu  i  jego  machiny  medialno-
propagandowej.

Napisałem gdzie indziej wyraźnie, że opierać się musimy na
domniemaniach.  Karmieni  całkowicie  jednostronnym  przekazem
ukraińskim, który jest bez wątpienia hurraoptymistyczny (te
dokładne wyliczenia strat rosyjskich przypominają wyliczenia
Japończyków w 1944/45). Ale błędem byłoby przyjmować wprost
także dane rosyjskie, nawet jeśli dotarcie do nich wymaga od
nas, ze względu na cenzurę, wysiłku. I jedne i drugie są
zapewne  aż  nadto  optymistyczne  dla  strony  ogłaszającej.
Dlatego zostają nam domniemania i czynniki obiektywne jak czas
trwania  operacji  rosyjskiej,  który  –  wciąż  ulegając
przedłużeniu  –  na  korzyść  Rosji  akurat  nie  działa.

Przy czym Rosjanie od początku popełniali i popełniają wręcz
karygodne i gigantyczne błędy PR-owe, które świadczą o ich
całkowitym nieprzygotowaniu do starcia z propagandą Zachodu a
może i o nierozumieniu jej potęgi.

Jak można było wyjść z Buczy pozostawiając pole do popisu dla
Ukrainy i Zachodu. Dziś, kiedy wszystko można sfilmować i
pokazać światu na żywo?

Nam, prawie wszystkim, wydawało się, że dysproporcja sił jest



tak duża, że Rosja po prostu rozniesie ukraińskie siły zbrojne
w  kilka  dni  i  zakończy  temat.  Okazało  się  co  innego,  a
Rosjanie przez ponad dwa miesiące nie są w stanie wyeliminować
np. pułku Azow i pokazać na dowód żywych lub umarłych dowódców
albo żołnierzy tego oddziału.

Amerykanie nie poradzili sobie z długotrwałą okupacją Iraku i
Afganistanu, ale ich operacje wojenne na początku były bardzo
udane. Bardzo szybko osiągnęli swoje cele. Mieli też podparcie
propagandy.

A  Rosja?  Dopiero  w  momencie  ataku  występuje  z  głośnym
argumentem  o  denazyfikacji  itd.  Bez  przygotowania
propagandowego,  dla  Zachodu  brzmi  to  jak  absurd  wzięty  z
sufitu.  Właśnie,  gdzie  w  tym  wszystkim  otoczka  medialna,
przygotowanie gruntu? Pokazanie na forum ONZ, Zachodowi, kim
są  neo-banderowcy,  neo-naziści.  Ujawnienie  publiczne  ich
powiązań,  raportów  FBI  (dostępnych  w  internecie),  także
zarzucenie mediów zdjęciami i filmami Azowów, Ajdarów i innych
(zwłaszcza swastyk, znaków SS, white power itd. – można byłoby
to świetnie „sprzedać” na Zachodzie), pokazanie banderyzacji
Ukrainy – tych setek pomników Bandery i jego kumpli, pokazanie
kultu  SS  Galizien,  roku  Bandery,  pieśni  na  jego  cześć,
programów szkolnych Ukrainy itp. itd.

Wsparcie  tego  przekazu  rozmowami  z  poważnymi  ekspertami  z
Zachodu itp. I że to wszystko cieszy się pełnym poparciem
władz  Ukrainy,  a  co  za  tym  idzie,  i  Zachodu  (pokazanie
hipokryzji etc.). Nawet nasi „geniusze” polityki z Warszawy
byliby w kropce. A tak, Goebbelsi z Zachodu odwrócili kota
ogonem  i  to  Putin  jest  Hitlerem,  Rosja  nazistami,  a  Azow
obrońcą ojczyzny i demokracji. Nie można było tego wszystkiego
zrobić wcześniej? Można.

Dlatego  wolę  domniemywać  i  jednak  krytycznie  spoglądać  na
Rosję. Powtarzam – najlepszym wyjściem z kompromitacji jest
zwycięstwo (a nie wojna, która przeciągnie się na lata). Rosja
ma  rozwiązanie  w  ręku  i  to  ona  może  rzeczywistość



ukształtować. Na razie wygląda to tak – pretendowali do roli
mocarstwa  światowego,  a  tu  nie  mogą  sobie  poradzić  z
obiektywnie  bardzo  słabym  państwem.  Dają  się  wkręcać  w
prowokacje, dali sobie narzucić narrację równającą ich z III
Rzeszą i nazistami. Plan zmiany władzy był od początku naiwny.
Rosja jest za słaba na taką operację, którą przygotowuje się
latami przy pomocy ogromnych środków, a potem może nie wyjść
nawet Stanom Zjednoczonym.

My, w „Myśli Polskiej” stanowimy jedynie przyczółek zdrowego
rozsądku, otoczony szaleństwem i potęga machiny propagandowej.
Możemy docierać do ograniczonej liczby ludzi. Tymczasem Rosja
miała  w  ręku  cały  własny  aparat  medialny.  Miała  wielu
zaprzyjaźnionych  ekspertów  z  Zachodu,  miała  dobrą  ekipę
angielskojęzyczną. I mając taki potencjał egzamin z propagandy
zawaliła  totalnie.  Co  więcej,  bezradnie  przygląda  się
działaniom  Zachodu.  Przerabiali  rzekomy  atak  chemiczny  w
Syrii. Czy wyciągnęli wnioski? To, co widzimy, mówi nam, że
nie. Trzeba iść do przodu.

Nie można wygrać współczesnej propagandowej wojny rzuconymi na
wiatr  hasłami  i  ciągłym  spoglądaniem  wstecz  na  Wojnę
Ojczyźnianą.  Dziś  media  powinny  wykreować  się  nowe
bohaterstwo, nową narrację. Czyni to, w warstwie medialnej
bardzo skutecznie, oczywiście z pomocą Zachodu, Ukraina. Nie
wiem, czy Rosja obudzi się z letargu medialnego. Negatywny
(dla Ukrainy) potencjał zawarty w ruchu banderowskim wciąż
leży na talerzu i prosi się o wykorzystanie. Nie widać jednak
pomysłu po stronie rosyjskiej. Cele wojskowe się rozmywają w
przedłużających  się  walkach.  Zmiana  reżimu  –  niewykonalna,
okupacja wybrzeża czarnomorskiego – wątpliwa. A może trzeba
było  zając  republiki  donieckie,  obwarować  je  i  zostawić
niewdzięczną rolę ofensywną Ukrainie? Byłoby to wystarczające
pokazanie USA, że żartów z Ukrainą w NATO nie ma i byłoby
łatwiej  uzyskać  akceptację  dla  tego  rozwiązania  nawet  na
Zachodzie. I jeśli ktoś mówi mi, że w dwa i pół miesiąca nie
może pokonać Ukrainy, bo się nie spodziewał takiego oporu, bo



idą dostawy, to może nie powinien w ogóle zaczynać? Zresztą
nie  widać  jakichkolwiek  działań,  które  powstrzymałyby  owe
dostawy.

Być  może  w  końcu  Rosja  rzuci  tyle  sił,  że  Ukraina
padnie. Problemy ukształtowania jej terytorium pozostanie. Nie
będzie to w żadnym wypadku sytuacja tak komfortowa jak dla
ZSRR rok 1945 i Jałta. Będzie to nieustający ciężar, podatny
na wszelkie wpływy. Rosjanie nie odrobili lekcji medialnej,
ale  i  innej,  może  ważniejszej  –  Amerykanie  po  Wietnamie,
postanowili zminimalizować liczbę pełnych trumien wracających
do kraju. Rosjanie wciąż są na poprzednim etapie. Dziś walczą
też o swój prestiż i to nie wobec Zachodu, ale wobec Chin,
Indii, Afryki i Ameryki Płd.

Adam Śmiech

Czy stracono ostatnią szansę
na  uniknięcie  nuklearnego
armagedonu?

Interwencja Rosji na Ukrainie w imieniu byłej części Rosji,
znanej jako region Donbasu, składający się z dwóch uznanych
przez Rosję niepodległych republik, Donieckiej i Ługańskiej,
mogła  być  ostrzeżeniem  dla  Zachodu  i  zakończyć  prowokacje
Waszyngtonu  wobec  Rosji,  które  prowadzą  do  nuklearnego
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armagedonu. Ale Kreml spuścił z tonu.

Rosjanie mogli podbić całą Ukrainę w ciągu trzech lub czterech
dni, powiesić cały rząd – z procesem o zbrodnie wojenne lub
bez niego, tak jak Amerykanie powiesili Saddama Husajna –
zniszczyć wszystkie siły neonazistów z Azowa i zainstalować
marionetkowy rząd, który ogłosił, że jest zdemilitaryzowanym
neutralnym państwem, które nigdy nie wstąpi do NATO ani UE.

Co natomiast zrobił Kreml? Zobowiązał się do przeprowadzenia
ograniczonej  operacji,  która  będzie  się  przeciągać  i
dostarczać nieskończonych okazji do demonizowania Rosji i jej
przywódców oraz stawiania Rosji poza nawiasem.

Pierwszą rzeczą, jaką zrobił Kreml, było ogłoszenie, że ma
ograniczone zamiary i zakazanie rosyjskiemu wojsku używania
ciężkiej broni na terenach cywilnych. Gdy tylko Ukraińcy to
usłyszeli, neonaziści zasiedli z ciężką bronią pośród ludności
cywilnej. Za tymi ludzkimi tarczami, które Kreml dał im bez
ograniczeń,  Ukraińcy  zadawali  straty  Rosjanom,  którzy  nie
mogli odpowiedzieć ogniem, chyba że z broni ręcznej. Ofiary
rosyjskie  podtrzymywały  ukraiński  opór  i  zachodnią  wojnę
psychologiczną  przeciwko  Rosji.  Zamiast  przedstawiać  Rosję
jako  potężnego  przeciwnika  militarnego,  pokazano  ją  jako
ledwie zdolną do samodzielnej walki z wyposażoną i wyszkoloną
przez  USA  i  Wielką  Brytanię  armią  ukraińską.  Niektórzy
zachodni komentatorzy przewidywali porażkę Rosji.

Drugą rzeczą, którą zrobił Kreml, było ciągłe wstrzymywanie
działań wojennych na czas bezsensownych negocjacji z rządem,
który nie kontrolował kraju i nie mógł działać niezależnie od
Waszyngtonu. Zachodni propagandyści przedstawiali negocjacje
jako próbę znalezienia przez Rosję wyjścia z wojny i sankcji.

Co  zrobiłoby  poważniejsze  kierownictwo,  aby  trwale  położyć
kres zachodnim prowokacjom wobec Rosji, a tym samym odsunąć
wojnę jądrową z agendy? Kreml odciąłby Ukrainę od Zachodu i
szybko podbiłby ten kraj, a także przewidziałby sankcje i



byłby  proaktywny,  a  nie  reaktywny,  wychodząc  z  inicjatywą
wobec Zachodu.

Kreml  najpierw  przekazałby  swoje  rezerwy  walutowe  z  rąk
zachodnich. Jednocześnie odciąłby wszystkie dostawy energii,
minerałów  i  żywności  na  Zachód.  Kreml  znacjonalizowałby
wszystkie zachodnie inwestycje w Rosji. Kreml zrzekłby się
wszystkich  długów  wobec  Zachodu.  Kreml  wycofałby  każdego
przedstawiciela z każdego zachodniego kraju.

Zamiast tego Kreml obsikał własny but i w rezultacie nikt się
Rosji nie boi. Nawet bezradna Finlandia jest na tyle odważna,
aby  zadeklarować  zamiar  przystąpienia  do  NATO,  co  oznacza
kolejną bazę rakietową na granicy Rosji, której uniknięcie
będzie  wymagało  kolejnej  rosyjskiej  interwencji.  W
rzeczywistości Finlandia nie boi się nawet zarekwirować, jak
to już uczyniła, bezcennych rosyjskich dzieł sztuki, które
wróciły  do  Rosji  z  pokazów  we  Włoszech  i  Japonii  przez
Finlandię,  gdzie  zostały  zarekwirowane  z  uzasadnieniem  w
postaci  sankcji  Waszyngtonu.  Zamiast  odpowiedniego  odwetu,
Kreml złożył zwyczajowy, bezużyteczny protest.
https://www.rt.com/russia/553464-art-finland-return-russia/

Kreml prezentuje tak słabą postawę Rosji, że sekretarz NATO,
Stoltenberg,  człowiek  bez  sprawnej  armii,  widzi  możliwość
oderwania Chin od Rosji. Stoltenberg, marionetka Waszyngtonu,
twierdzi, że Chinom grozi bardziej zdecydowana reakcja Zachodu
za  odmowę  posłuszeństwa  i  potępienia  Rosji  za  inwazję  na
Ukrainę. Stoltenberg grozi Chinom „problemami” za to, że nie
staną razem z Zachodem przeciwko Rosji.

Tymczasem  Waszyngton,  do  którego  należy  ONZ,  ponieważ
Waszyngton finansuje tę organizację, wyrzucił Rosję z Rady
Praw  Człowieka.  Żadna  z  tych  rzeczy  nie  przydarzyła  się
Waszyngtonowi i NATO, kiedy zostawili Irak i Libię w dymiących
ruinach i wymordowali ich przywódców.

Jak powiedział jeden z czytelników: „Wyjaśnijmy to sobie. USA

https://www.rt.com/russia/553464-art-finland-return-russia/


i Wielka Brytania wszczynają wojny i dokonują nielegalnych
inwazji  na  Irak,  Libię  i  Syrię,  udając,  że  są  to  wojny
demokratycznie wyzwalające, ale powodują śmierć i obrażenia
milionów ludzi, co skutkuje największym od II wojny światowej
ruchem migracyjnym do Europy. Waszyngton, który zabija bez
zastanowienia, oskarża teraz Rosję o łamanie praw człowieka i
zawiesza ją w prawach członka Rady Praw Człowieka ONZ.

Co sprawia, że kraj jest potężny? Poczucie własnej wartości,
wiara w siebie.

W  Ameryce  system  przekonań  został  niemal  całkowicie
zniszczony. W Rosji wiara jest zagrożona przez intelektualne i
finansowe powiązania z Zachodem. Izolacja Rosji od Zachodu
powinna wzmocnić Rosję poprzez zerwanie tych powiązań.

W  Stanach  Zjednoczonych  Ojcowie  Założyciele  i  tradycyjni
bohaterowie są demaskowani jako „rasiści”, a biali obywatele
są uczeni w szkołach i na uniwersytetach, że są rasowo winni.
Biali  żołnierze  i  pracownicy  korporacji  muszą  przechodzić
„szkolenia  z  wrażliwości”,  na  których  uczą  się  akceptować
preferencyjne traktowanie „ludzi kolorowych”.

To  szkolenie  wrażliwości  rozszerza  się  obecnie  na  wymóg
akceptacji  tradycyjnych  zboczeń  seksualnych  i  nowego
zboczenia,  jakim  jest  transgenderyzm.  Celem  jest  załamanie
norm społecznych i zastąpienie przywództwa białej większości
przywództwem  tęczowej  mniejszości.  Historia  jest
„unieważniana” poprzez usuwanie pomników, zmiany nazw ulic,
miast,  szkół,  drużyn  sportowych,  rzek  i  gór.  Prawdziwa
historia  została  zastąpiona  historią  fikcyjną,  taką  jak
projekt New York Times 1619. Biali ludzie znikają w reklamach,
filmach i bajkach dla dzieci. Nawet Królewna Śnieżka ma być
czarna.

Niektórzy Rosjanie z klasy wyższej i inteligencji, podatni na
kult Ameryki z powodu dziesięcioleci komunizmu, widzą, że ich
kraj nie dorównuje Ameryce. Dążą do zjednoczenia z Zachodem. W



związku  z  tym  nie  rozumieją,  co  jest  konieczne  dla
niepodległości ich własnego kraju. W rzeczywistości nie chcą
niepodległości.  Chcą  włączenia  do  Zachodu.  Tacy  Rosjanie
ograniczają rządy i czynią z Rosji łatwiejszy cel dla Zachodu.

Świat zachodni zbyt boi się konfrontacji militarnej z Rosją,
rozumiejąc,  że  konfrontacja  oznaczałaby  koniec  Zachodu.
Zamiast tego Zachód polega na taktyce zawstydzania. Putin jest
znieważany i demonizowany. Prezydent USA ogłasza, że Putin
musi zostać osądzony jako zbrodniarz wojenny. Na córki Putina
nakładane  są  sankcje.  Sankcjonuje  się  żonę  ministra  spraw
zagranicznych.

Oczekiwanym efektem jest sprawienie, że Putin i Ławrow będą
wyglądać  na  bezsilnych  i  niezdolnych  do  ochrony  własnej
rodziny przed karą Waszyngtonu. Zachodnie media propagandowo
relacjonują konflikt na Ukrainie. Rosja nie ma prawa do obaw o
bezpieczeństwo na swoich granicach, ale USA miały uzasadnione
obawy o bezpieczeństwo tysiące mil od swoich granic, które
wymagały zniszczenia siedmiu krajów w ciągu pięciu lat.

Co ciekawe, zawstydzanie Rosji przez Zachód idzie w parze z
zawstydzaniem przez Zachód samego siebie. Kraje zachodnie są
zbyt przepełnione poczuciem winy, aby bronić własnych granic,
a ponadto są podbijane przez obce kultury. A jednak Zachód
udaje, że troszczy się o granice Ukrainy.

Nigdzie  w  dzisiejszym  świecie  zachodnim,  ani  na
uniwersytetach, ani w mediach, ani w szkolnictwie publicznym,
ani w kościołach, ani w sztuce i rozrywce, ani w audycjach
NPR, ani w filmach Disneya, nie ma żadnych wartości moralnych
związanych ze Stanami Zjednoczonymi i cywilizacją zachodnią.

W USA i Wielkiej Brytanii odsuwa się studentów od czytania
klasycznej  literatury,  która  uczyła  charakteru  i  moralnego
zachowania.  Uniwersytet  Sterling  wyjaśnia,  dlaczego  usunął
Jane Austen ze studiów: Aby „zdekolonizować program nauczania”
na  Uniwersytecie  Stirling,  afroamerykańska  pisarka  Toni



Morrison zastąpi Jane Austen. Kiedy jakiś kraj odrzuca własną
literaturę  z  powodu  fałszywych  roszczeń  nonsensownego
wokeizmu,  kultura  tego  kraju  jest  martwa.
https://www.rt.com/news/553378-university-removes-jane-austen/

Wartości  cywilizacyjne,  które  kiedyś  definiowały  świat
zachodni, zostały zastąpione żądzą pieniądza i hegemonicznym
prawem do zagarniania go od innych.

Rosja i Chiny mają kłopoty, ponieważ stanowią ograniczenia dla
hegemonii  Zachodu.  Waszyngton  wykorzystuje  Ukrainę  do
izolowania  Rosji,  aby  zdestabilizować  jej  rząd.  Następnym
barankiem ofiarnym będzie Finlandia, a od tego momentu proces
będzie się toczył dalej.

Rosja straciła okazję do powstrzymania tych prowokacji poprzez
szybki  sukces  na  Ukrainie  i  podjęcie  proaktywnych,  a  nie
reaktywnych działań w zakresie sankcji. Kreml mógł skierować
kwestię sankcji przeciwko Zachodowi, uderzając jako pierwszy,
ale zabrakło mu pewności siebie.

Ponieważ  Rosja  nie  ma  hegemonicznych  ambicji  Zachodu,
ogranicza się do reagowania na inicjatywy Zachodu. Prędzej czy
później te inicjatywy wywołają wojnę nuklearną.

Paul Craig Roberts

Wielkie  rozczarowanie
snajpera wojną na Ukrainie

https://www.rt.com/news/553378-university-removes-jane-austen/
https://ocenzurowane.pl/wielkie-rozczarowanie-snajpera-wojna-na-ukrainie/
https://ocenzurowane.pl/wielkie-rozczarowanie-snajpera-wojna-na-ukrainie/


Poniższy artykuł nie jest rosyjską propagandą – pochodzi z
francuskojęzycznego  dziennika  „Le  Presse”  z  Montrealu  w
Kanadzie wydawanego od 1884 roku.

Snajper  Wali  dwa  miesiące  po  tym  jak  przybył  na  wezwanie
prezydenta Wołodymyra Zełenskiego, wraca do Quebecu. Nic się
nie  stało,  choć  „kilka  razy”  prawie  stracił  tam  życie.
Większość  zagranicznych  bojowników,  którzy  pojechali  na
Ukrainę tak jak on, jest gorzko rozczarowana. Pogrążeni w
wirach  wojny,  ani  razu  nie  byli  na  linii  frontu.  „Mam
szczęście, że wciąż żyję, naprawdę było blisko” – powiedział
były żołnierz Royal 22 e Regiment w wywiadzie dla „La Presse”.

Jego  ostatnia  misja  w  rejonie  Donbasu,  w  jednostce
ukraińskiej, która wspierała żołnierzy z poboru, przyspieszyła
jego powrót. Wczesnym rankiem, kiedy właśnie zajął pozycję w
pobliżu  okopu  wystawionego  na  ostrzał  rosyjskich  czołgów,
dwóch  poborowych  wyszło  z  kopców,  żeby  zapalić  papierosa.
„Mówiłem im, żeby się tak nie narażali, ale mnie nie słuchali”
– mówi Wali. Obok nich wybuchł „bardzo celny” ogień pocisków z
rosyjskiego czołgu. Scena opisana przez indywidualistę mrozi
krew w żyłach. „Wybuchło. Widziałem, jak odłamki przelatują
jak lasery. Moje ciało napięło się. Nic nie słyszałem, od razu
bolała mnie głowa. To było naprawdę gwałtowne”.

Od razu zrozumiał, że nic nie można zrobić dla jego dwóch
ukraińskich  towarzyszy  broni,  którzy  zostali  zabici.
„Pachniało śmiercią, trudno to opisać; to makabryczny zapach
zwęglonego mięsa, siarki i chemikaliów. Ten zapach jest taki
nieludzki”.

Jego partner, który chce pozostać anonimowy, powiedział, że



zadzwonił do w środku nocy. „Próbował mi wytłumaczyć, że były
dwa zgony. Powiedział: „Myślę, że zrobiłem wystarczająco dużo,
co?  Czy  zrobiłem  wystarczająco  dużo?”  „Wygląda  na  to,  że
chciał, żebym mu powiedział, żeby wrócił”, powiedział Wali.
„Był strasznie spokojny”.

„W  końcu  to  jego  życie  rodzinne  wygrało  z  chęcią  pomocy
Ukraińcom” – mówi Wali. „Mam wrażenie, że moje serce wyskakuje
z piersi. Nadal mam płomień. Lubię teatr wojenny, ale pchnąłem
swoje szczęście. Nie mam kontuzji. Myślę sobie: jak jeszcze
daleko mogę rzucić kostką? Nie chcę stracić tego, co mam tutaj
w domu – mówi młody ojciec, który opuścił pierwsze urodziny
syna, gdy ten był na froncie.

Po spędzeniu dwóch miesięcy na Ukrainie Wali dokonuje „raczej
rozczarowującej” oceny rozmieszczenia zachodnich bojowników-
ochotników, które rozpoczęło się na początku marca po apelu
prezydenta  Wołodymyra  Zełenskiego.  Liczba  przybyłych
ochotników – ponad 20 000, według różnych szacunków – była tak
duża,  że  ​​6  marca  ukraiński  rząd  musiał  pilnie  powołać
Międzynarodową Legię Obrony Terytorialnej Ukrainy.

Jednak  dla  większości  ochotników,  którzy  pojawili  się  na
granicy, dołączenie do jednostki wojskowej było kłopotliwe.
Zełenski zaapelował do wszystkich, ale w terenie oficerowie
byli zupełnie bezradni. Nie wiedzieli, co mają z nami zrobić.

Wali i kilku innych byłych żołnierzy kanadyjskich początkowo
woleli  dołączyć  do  Brygady  Normanów,  prywatnej  jednostki
ochotniczej stacjonującej przez kilka miesięcy na Ukrainie,
kierowanej przez byłego żołnierza Quebecu o pseudonimie Hrulf.
Jednak wśród żołnierzy szybko wybuchła niezgoda i duża liczba
bojowników opuściła brygadę normańską.

W wywiadzie dla „La Presse” trzy osoby, które poprosiły o
anonimowość, opisały złożone obietnice przez dowódcę brygady
normańskiej, broni i sprzętu ochronnego, jednak nic z tych
rzeczy  nigdy  nie  dotarło  do  jednostki.  W  efekcie  część



ochotników, bez żadnego sprzętu ochronnego znalazła się około
40  kilometrów  od  frontu  rosyjskiego.  „Gdyby  doszło  do
rosyjskiego  przełomu,  wszyscy  byliby  zagrożeni.  To  była
nieodpowiedzialna postawa Brygady” – mówi jeden z jej byłych
żołnierzy,  który  poprosił  o  zatajenie  swojego  nazwiska  ze
względów bezpieczeństwa.

Dowódca  brygady  normańskiej  potwierdził,  że  ​​od  początku
konfliktu oddział opuściło około sześćdziesięciu walczących.
Kilku z nich chciało podpisać umowę, która dawałaby im status
na  mocy  konwencji  genewskich,  a  także  gwarancje,  że  w
przypadku  kontuzji  będą  leczeni  przez  państwo  ukraińskie.
Hrulf powiedział także, że niektórzy z najemników „planowali”
pozbawić go 500-tysięcznej dostawy broni dostarczonej przez
Amerykanów, aby stworzyć własną jednostkę bojową. „Są faceci,
którym się spieszy wyjść na front, mimo że nie przeszli nawet
najmniejszej  kontroli  bezpieczeństwa.  Ukraińcy  nas
przetestowali  i  dopiero  teraz  zaczynamy  dostawać  kolejne
misje. Jest element zaufania, który należy zbudować, i to jest
całkowicie normalne” – powiedział Hrulf. „Wielu ochotniczych
bojowników oczekuje, że wszystko będzie gotowe pod klucz, ale
wojna  to  coś  zupełnie  przeciwnego  i  to  jest  straszne
rozczarowanie”  –  podsumowuje  Wali.

Wraz z innym najemnikiem z Quebecu, o pseudonimie Shadow,
snajper z Quebecu w końcu dołączył do jednostki ukraińskiej,
która walczyła w rejonie Kijowa. Według niego dołączenie do
ukraińskiej  jednostki  wojskowej  dla  większości  zachodnich
ochotników było kłopotliwe. Także znalezienie broni do walki,
było kafkowskim ćwiczeniem. „Musiałeś znać kogoś, kto znał
kogoś,  kto  powiedział  ci,  że  w  jakimś  starym  zakładzie
fryzjerskim dadzą ci AK-47. Trzeba było majstrować przy takim
zestawie żołnierza, zbierając kawałki i amunicję z lewej i
prawej  strony,  w  wielu  przypadkach  z  bronią  w  mniej  lub
bardziej  dobrym  stanie”  –  mówi.  To  samo  dotyczy  benzyny.
Ciągle trzeba się organizować, żeby poznać kogoś, kto kogoś
zna.



Według jednego z najemników, po kilku tygodniach pobytu na
terytorium Ukrainy, niektórzy ci z najbardziej doświadczeni z
zachodnich  żołnierzy,  zostali  zwerbowani  przez  Ukraiński
Zarząd  Wywiadu  Wojskowego  i  teraz  będą  uczestniczyć  w
operacjach  specjalnych  za  liniami  wroga.  Inni,  mniej
doświadczeni,  „przeskakują  z  jednego  Airbnb  do  drugiego”,
czekając na rekrutację przez jednostkę, która zabierze ich na
front, mówi Wali. Większość jednak zdecydowała się wrócić do
domu. „Wielu przybywa na Ukrainę z wielkimi marzeniami, a
wyjeżdża z podkulonym ogonem między nogami” – powiedział Wali.

Źródło oryginalne: LaPresse.ca
Źródło polskie: Wici-Polskie.pl

Do tych, którzy wciąż jeszcze
nic nie rozumieją

Postaram się pokrótce wyjaśnić i uzasadnić środki niezbędne do
osiągnięcia Zwycięstwa

Specjalna  operacja  wojskowa  (SVO)  ujawniła  przygotowany  z
wyprzedzeniem przez amerykańską elitę władzy i finansów plan
przejęcia władzy w Rosji. Obejmuje on następujące elementy i
etapy.

1.  Wyczerpać  rosyjskie  siły  zbrojne  w  wojnie  z  dobrze
wyszkolonymi  i  bezpośrednio  kontrolowanymi  przez  Pentagon,

https://www.lapresse.ca/actualites/2022-05-06/retour-du-tireur-d-elite-wali/la-guerre-c-est-une-deception-terrible.php
https://wici-polskie.pl/2022/05/08/wojna-na-ukrainie-to-straszne-rozczarowanie/?utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=wojna-na-ukrainie-to-straszne-rozczarowanie
https://ocenzurowane.pl/do-tych-ktorzy-wciaz-jeszcze-nic-nie-rozumieja/
https://ocenzurowane.pl/do-tych-ktorzy-wciaz-jeszcze-nic-nie-rozumieja/


Siłami  Zbrojnymi  Ukrainy,  „nasączone”  nazistami  z  pionem
oficerów mianowanych przez amerykańskie i brytyjskie służby
specjalne.  Zamienić  ludność  Ukrainy  w  zombie  zarażone
rusofobią.  W  tym  samym  czasie  podburzać  społeczność
międzynarodową przeciwko Rosji, oskarżając jej przywódców o
zbrodnie wojenne i ludobójstwo. Na tej podstawie skonfiskować
aktywa walutowe Rosji i nałożyć na nią sankcje, powodując
maksymalnie  możliwe  szkody.  Ten  etap  jest  już  właściwie
zakończony.

2.  Terroryzowanie  ludności  rosyjskiej  poprzez  ostrzeliwanie
miejscowości  przygranicznych  i  infrastruktury  wojskowej,
sabotaż  transportu  i  ataki  hakerów.  Uderzyć  w  świadomość
społeczną  zalewem  negatywnych  fake  newsów  i  antyrządowej
propagandy  za  pośrednictwem  sieci  społecznościowych.
Narzucenie,  poprzez  swoich  agentów  wpływu  we  władzach
finansowych i gospodarczych, polityki gospodarczej blokującej
mobilizację  zasobów,  w  tym:  zawyżanie  stóp  procentowych,
kontynuowanie  eksportu  kapitału,  zachęcanie  do  spekulacji
walutowych  i  finansowych,  manipulowanie  kursem  rubla  i
zawyżanie cen. W ten sposób sankcje mogą być wielokrotnie
zaostrzane  i  wywoływać  załamanie  produkcji  oraz  obniżenie
poziomu życia. Ten etap jest w pełnym toku.

3. Prowokowanie  protestów i destrukcyjnych akcji społeczno-
politycznych, mających na celu obalenie legalnych władz na tle
obniżenia  poziomu  życia  i  strat  ponoszonych  w  związku  z
prowadzoną działalnością. Wykorzystanie całego arsenału metod
organizowania  „kolorowych  rewolucji”  finansowanych  przez
oligarchię  kompradorską  pod  obietnicą  odmrożenia  aktywów
przejętych  przez  jurysdykcję  amerykańsko-europejską.
Równocześnie przygotowywane są  organizacyjne i ideologiczne
podstawy do działań separatystycznych w regionach. Ten etap
jest w fazie aktywnego rozwoju.

W planie tym przewidziano również następujące zadania:

konsolidacja kontroli USA nad Unią Europejską i krajami



NATO;
wykorzystanie  sił  zbrojnych  Polski,  Rumunii  i  państw
bałtyckich, a także najemników z Zachodu, Bliskiego i
Środkowego  Wschodu  w  operacjach  bojowych  przeciwko
Rosji;
zniszczenie  męskiej  populacji  i  faktyczne  zniewolenie
kobiet  i  dzieci  na  Ukrainie  w  celu  późniejszego
zagospodarowania  tego  terytorium  w  interesie  elity
władzy  i  finansów  Stanów  Zjednoczonych,  Wielkiej
Brytanii  i  Izraela;
Realizacja  tego  planu  w  rzeczywistości  ma  na  celu
zniszczenie świata rosyjskiego, a następnie zniszczenie
Iranu i zablokowania Chin.

Ze  względu  na  obiektywne  prawa  globalnego  rozwoju
gospodarczego plan ten jest skazany na niepowodzenie. Stany
Zjednoczone  nie  będą  w  stanie  wygrać  globalnej  wojny
hybrydowej, którą rozpętały w celu utrzymania swojej hegemonii
na  świecie.  Nieodwołalnie  tracą  ją  na  rzecz  Chin,  które
gwałtownie umacniają się w wyniku sankcji antyrosyjskich.

Sankcje  antyrosyjskie  nie  wzmocniły,  a  wręcz  przeciwnie  –
podważyły  globalną  dominację  Stanów  Zjednoczonych  i  Unii
Europejskiej,  które  reszta  świata  zaczęła  traktować  z
nieufnością  i  obawą.  Radykalnie  przyspieszyło  przejście  do
nowego  porządku  gospodarczego  na  świecie  i  przesunięcie
centrum  światowej  gospodarki  do  Azji  Południowo-Wschodniej.
Rosja musi przeciwstawić się konfrontacji Stanów Zjednoczonym
i  NATO,  doprowadzając  swoją  technologię  informatyczną  do
takiego poziomu, aby nie być rozdartą między nimi a Chinami,
które nieodwołalnie stają się liderem gospodarki światowej.

Siergiej Glazjew

https://thesaker.is/sergey-glazyev-for-those-who-still-dont-understand/


Ukraińska  propaganda
zdemaskowana  po  ujawnieniu,
że  wiralowy  tweet
„rosyjskiego  mobilnego
krematorium”  pochodzi  z  8-
letniego filmu na YouTube

Proukraiński  wiralowy  tweet,  który  pozostaje  niesprawdzony
przez  „kontrolerów  faktów”  głównego  nurtu,  twierdzi,  że
pokazuje  obsługiwane  przez  Rosję  „mobilne  krematorium”  w
Mariupolu.

Ale jest tylko jeden problem. Obraz pochodzi z 8-letniego
filmu na YouTube.

Tweet został opublikowany przez mainstreamowy outlet NEXTA,
który  może  pochwalić  się  blisko  milionem  obserwujących  na
platformie. Tweet otrzymał ponad 7 000 retweetów i prawie 11
000 polubień — i wciąż rośnie.

„Mobilne krematoria w #Mariupol” — głosi tweet.

„Burmistrz Mariupola Vadim Boychenko powiedział dziś, że w
mieście rozpoczęły działalność #rosyjskie mobilne krematoria”.

Według  niego,  w  Mariupolu  mogły  zginąć  dziesiątki  tysięcy
ludzi, a krematoria „zacierają ślady zbrodni”.

https://ocenzurowane.pl/ukrainska-propaganda-zdemaskowana-po-ujawnieniu-ze-wiralowy-tweet-rosyjskiego-mobilnego-krematorium-pochodzi-z-8-letniego-filmu-na-youtube/
https://ocenzurowane.pl/ukrainska-propaganda-zdemaskowana-po-ujawnieniu-ze-wiralowy-tweet-rosyjskiego-mobilnego-krematorium-pochodzi-z-8-letniego-filmu-na-youtube/
https://ocenzurowane.pl/ukrainska-propaganda-zdemaskowana-po-ujawnieniu-ze-wiralowy-tweet-rosyjskiego-mobilnego-krematorium-pochodzi-z-8-letniego-filmu-na-youtube/
https://ocenzurowane.pl/ukrainska-propaganda-zdemaskowana-po-ujawnieniu-ze-wiralowy-tweet-rosyjskiego-mobilnego-krematorium-pochodzi-z-8-letniego-filmu-na-youtube/
https://ocenzurowane.pl/ukrainska-propaganda-zdemaskowana-po-ujawnieniu-ze-wiralowy-tweet-rosyjskiego-mobilnego-krematorium-pochodzi-z-8-letniego-filmu-na-youtube/
https://ocenzurowane.pl/ukrainska-propaganda-zdemaskowana-po-ujawnieniu-ze-wiralowy-tweet-rosyjskiego-mobilnego-krematorium-pochodzi-z-8-letniego-filmu-na-youtube/


Proste  wyszukiwanie  wsteczne  ujawnia,  że  ​​„mobilne
krematorium”,  które  najwyraźniej  spala  ofiary  na  Ukrainie,
jest w rzeczywistości zrzutem ekranu z 8-letniego filmu na
YouTube.

https://twitter.com/nexta_tv/status/1511664812719235073?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1511664812719235073%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1


Wygląda na to, że „kontrolerzy faktów” głównego nurtu dają
ukraińskiej propagandzie wolną rękę, a Twitter nie umieścił na
tweecie „ostrzegawczej etykiety”, informującej użytkowników,
że są to rażące fałszywe wiadomości, mające na celu zmylenie
naiwnych.

Według  Summit:  użytkownicy  Twittera  wskazali,  że  jest  to
propaganda  z  recyklingu,  ponieważ  to  samo  zdemaskowane
twierdzenie o „mobilnych krematoriach” zostało sformułowane na
początku wojny.

https://twitter.com/Cernovich/status/1511931020144119811?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1511931020144119811%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1
https://summit.news/2022/04/07/viral-mobile-crematorium-tweet-is-from-an-8-year-old-youtube-video/


Tweet pojawił się w tym samym czasie, kiedy ukraińskie władze
w Mariupolu zaczęły twierdzić, że rosyjskie wojska „palą ciała
dziesiątek tysięcy cywilów” w ramach „nowego Auschwitz”.

Czerpiąc z oburzenia wywołanego rzekomymi zbrodniami wojennymi

https://twitter.com/DarnelSugarfoo/status/1511969518129598469?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1511969518129598469%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1
https://www.lbc.co.uk/news/bodies-10-000-ukrainian-civilians-incinerated-mobile-crematorium/


w Buczy, rada miejska Mariupola oświadczyła, że ​​„w mieście
uruchomiono rosyjskie mobilne krematoria”.

„Świat  nie  widział  skali  tragedii  w  Mariupolu  od  czasu
istnienia nazistowskich obozów koncentracyjnych” – stwierdził
burmistrz Mariupola Vadim Boychenko.

Doszło do niezliczonych incydentów z fałszywymi wiadomościami,
które zostały całkowicie zaaranżowane lub sfabrykowane przez
ukraińskich urzędników, które od początku wojny pozostawały
niekontrolowane przez „kontrolerów faktów”.

https://twitter.com/LBCNews/status/1511711492571340800?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1511711492571340800%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1


Należą do nich farsa „Duch Kijowa”, rzekoma „rzeź” ukraińskich
żołnierzy na Wyspie Węży i ​​„atak” na pomnik Holokaustu w
Kijowie, który nigdy nie miał miejsca.

Wład  Zełenski  i  jego  ORLI
PROGRAM  budowy  Wielkiego
Izraela  między  Dniestrem  i
Donem

Artykuł opublikowano na dakowski.pl

Zdecydowanie w sprawach ogólnych od trzech dziesięcioleci nie
zgadzam się z Autorem. Jest nim Marek Głogoczowski, piszący
zawsze  z  obozu  wrogów  Pana  Boga.  Ale  ta  analiza,  przy
władającej  Polską  cenzurze,  jest  warta  przemyślenia.  M.
Dakowski

Zełenski  publicznie  w  Izraelu
zachwala, zakazany KONSTYTUCYJNIE w

https://ocenzurowane.pl/wlad-zelenski-i-jego-orli-program-budowy-wielkiego-izraela-miedzy-dniestrem-i-donem/
https://ocenzurowane.pl/wlad-zelenski-i-jego-orli-program-budowy-wielkiego-izraela-miedzy-dniestrem-i-donem/
https://ocenzurowane.pl/wlad-zelenski-i-jego-orli-program-budowy-wielkiego-izraela-miedzy-dniestrem-i-donem/
https://ocenzurowane.pl/wlad-zelenski-i-jego-orli-program-budowy-wielkiego-izraela-miedzy-dniestrem-i-donem/
https://dakowski.pl/wlad-zelenski-i-jego-orli-program-budowy-wielkiego-izraela-miedzy-dniestrem-i-donem/


dzisiejszej  Polsce,  ustrój
„narodowo  socjalizujący”  dla
przyszłego  ‘Wielkiego  Izraela’
Ukrainy 
Jak zauważa to Konrad Rękas na Neon24, „Zełenski zapowiedział,
że  „nie  ma  już  możliwości,  by  Ukraina  pozostała  państwem
liberalnym i europejskim”. Zamiast tego dominującą rolę mają
odgrywać  armia  i  Gwardia  Narodowa,  a  życie  publiczne  i
codzienność  obywateli  „podporządkowane  zostaną  kwestiom
bezpieczeństwa”. Cóż, faszyzm – jak faszyzm, na Ukrainie w
sumie nic nowego, jednak szczerzy fani lib-demokracji naprawdę
powinni  struchleć  przed  takim  projektem,  szczególnie  w
tamtejszej  wersji.  Zwłaszcza,  że  przecież  do  nas  też
przyjdzie, bo tak te rozwiązania są sukcesywnie, pod prąd
obrotów Ziemi, wdrażane.”

Dosłownie, 5 kwietnia br. w „lewicowym” dzienniku „Haaertz”
rzeczony  Prezydent  UA  (który  wcześniej  zrobił  karierę
w  ukraińskim  serialu  Sługa  Narodu,  w  domyśle  przez  Boga
Wybranego) ogłosił, po angielsku (drugi obecnie, powszechnie
dopuszczalny, język Ukraińców!), co następuje:

„Ukraina  stanie  się  „Wielkim  Izraelem  z  własną
twarzą”. Oczywiście nie będzie tym, czym chcieliśmy początkowo
by się stała, krajem europejskim, absolutnie liberalnym. Nic z
tego się nie zachowa. Jej siła będzie pochodzić z siły każdego
domu, każdego zabudowania, każdego jej mieszkańca”.

Raportował to, dla Haaertz, jakiś ”Sam Sokol”, sokół to ptak
podobny do orła przedniego, po ukraińsku zwanego BERKUT – taki
właśnie  „SOKÓŁ”,  oryginalnie  pochodzący  z
Severodoniecka,  przygotował  już  kilka  lat  temu,  projekt
zbudowania, na jego rodzinnej ziemi, kolejnego „Niebiańskiego
Izraela”w  pełni  nadający  się  do  jego  szybkiej  realizacji.
Rozciągać się on będzie na terenach od dwóch już ponad wieków

https://chart.neon24.info/post/167682,nie-skonczyli-ostrzyc-kos-na-sztorc-stawianych
https://www.haaretz.com/world-news/europe/.premium.HIGHLIGHT-zelenskyy-says-post-war-ukraine-will-emulate-israel-won-t-be-liberal-european-1.10721395?fbclid=IwAR3-qZH_acJFEHQ-Kc5pyFNlyKBume7Dw-hk41LtCACO7FVaKSVEopo5N5o


rosyjskojęzycznych,  od  Odessy  do  Pietropawłowska  –  obecnie
zwanego  Dniprem  –  gdzie  oligarcha  Ihor
Kołomojski, zabudował GIGANTYCZNY Żydowski Kompleks sakralny,
nazwany MENORAH, tego rosnącego obecnie, na dawnych „dzikich
polach”,  Żydochrześcijańskiego Nowotworu.

(Przypominam przy okazji, że to właśnie w przewidzianej jako
Centrum Kulturalne Nowej Ukrainy Odessie, już14 lat temu, 2
maja
2014 dokonano SAKRALNEGO MORDU ZAŁOŻYCIELSKIEGO ukraińskiego
Izraela:  było  to  co  najmniej  52  rosyjskich  ofiar
CAŁOPALNYCH  w  tamtejszym  budynku  Związków  Zawodowych,  w
jiddysz zwanych „Bundem”!)

Co więcej ten całkowicie aktualny projekt utworzenia kolejnej
wersji  Nowego  Izraela,  ma  bardzo  religijne  uzasadnienie.
OBJAWIONE ono zostało, przed ponad 2 tysiącami lat w rozdziale
21, kończącej Nowy Testament „Apokalipsie” św. Jana:

„W  rozdziale  21  Księgi  Objawień  Nowego  Testamentu,  jest
powiedziane,  że  wybrany  lud  Boży,  zbawiony  przez  Boga,
odnajdzie  ziemię  Nowej  Jerozolimy,  która  po  tym  będzie
kontynuowała  swoją  drogę  do  szczęścia  i  dobrobytu.  Naszym
zdaniem ziemie Nowej, czyli Niebiańskiej Jerozolimy, znajdują
się  na  południu  Ukrainy.  Jest  to  pięć  regionów:  regiony
dniepropietrowski,  zaporoski,  chersoński,  mikołajowski  i
odeski. To na terenie tych regionów powstanie w przyszłości
Nowa Jerozolima, co pozwoli na dalszy rozwój i ziemską drogę
całego  narodu  żydowskiego…  Krym  oczywiście  też  z  czasem
zostanie  do  niej  włączony,  aby  była  Święta  Liczba  6
regionów  (itd.).”

–  to  jest  cytat  z  OFICJALNEGO  projektu  „Nowa
Jerozolima” Igora Witalijewicza Berkuta (Gekko), szefa partii
Wielka Ukraina, ideologa przekazania części Ukrainy narodowi
żydowskiemu. Nazywa siebie Yigal Ber-Kut. Patrz tekst na ten
„gorący”  obecnie  temat  znanego  mi  osobiście  Olega  A.
Płatonowa z Moskwy. (Płatonowa za publiczne takiej „herezii”

https://uzbrojenie.fandom.com/pl/wiki/Zbrodnia_w_Odessie?msclkid=727c61e1c21c11ecb90631086884a9c8
https://politrada.com/dossier/Igor-Vitalevich-Berkut-/
https://wiernipolsce1.wordpress.com/2022/04/05/noworosja-czy-nowy-izrael/
https://wiernipolsce1.wordpress.com/2022/04/05/noworosja-czy-nowy-izrael/


przed rokiem w Mowskwie chciano uwięzić!)

Oto  mapa  obwodów,  na  terenie  obecnej  Ukrainy,  które
według  Ber-kuta  mają  stać  się  podstawą  „Niebiańskiego
Izraela” – tylko obwód charkowski oraz ługański i doniecki, na
terenach które naiwnie planuje przejąć Rosja, mają pozostać
zależne od tej „przeklętej przez Boga Rossii”:

No  to  nareszcie,  ŻYDOWSCY  NARODOWCY  otwartym
Pismem nam wskazali, o co toczy się obecna wojna, tak zwanego
KOLEKTYWNEGO  ZACHODU,  na  terenach  przeznaczonych  pod
budowę wymarzonego przez nich kolejnego Nowego Izraela.

Ten  „Kolektywny  Zachód”,  z  ambicji  którego  starają
się dziś wyłamać orbanowskie Węgry, już ponad 20 lat temu moi
francusko-belgijscy znajomi określali skrótem ZOG – ZIONISTS
OCCUPIED  GOVERNMENTS.  (patrz  mój
niedawny,  okolicznościowy  tekst  
Osiem Świateł Chanuki i „wesoły” los ludów pod nadzorem ZOG |
WIERNI POLSCE SUWERENNEJ (wordpress.com)

Jarych  Godów,  z  okazji  nadchodzących  (internacjonalnie

https://wiernipolsce1.wordpress.com/2021/12/14/osiem-swiatel-chanuki-i-wesoly-los-ludow-pod-nadzorem-zog/?msclkid=a9260e5ac21611ecb1e83438a8dc1b29
https://wiernipolsce1.wordpress.com/2021/12/14/osiem-swiatel-chanuki-i-wesoly-los-ludow-pod-nadzorem-zog/?msclkid=a9260e5ac21611ecb1e83438a8dc1b29


komunistycznych) Świąt 1 maja i (masońsko-polskich) 3 maja!

I  oczywiście  także  z  okazji  święta  2  maja,  które
na „Ukrainie w formie „Wielkiego Izraela z własną twarzą”
będzie  polegać  na  powszechnym  wspominaniu  Wspaniałości
Holokaustu  (Całopalenia)  ponad  50  zbrodniarzy  rusko-
komunistycznych  w  Odessie

PS. No i coś na czasie

FILM JAK UKRAIŃSKIE REGULARNE WOJSKO PRZECHODZI NA
STRONE ROSJI 21 kwiecień 2022
 
Dobre 3x video, pierwsze z 21 kwietnia 2022, dwa następne z
2014.  Te  video  wskazują  po  której  stronie  są  mieszkańcy
(okolic Słowiańska), Z przyjaźnią

Bogdan

Ukrainian Military Give Up Their Weapons: Russian Roulette

https://youtu.be/VNig07RtWxA

 Berkeley72

Berkeley72  –  fizyk  i  geofizyk,  filozof  piagetowsko-
lamarckowski,  instruktor  alpinizmu  i  ski-alpinizmu

https://youtu.be/VNig07RtWxA

