
Paszporty  szczepionkowe:  czy
prawa biznesowe są ważniejsze
niż wolność osobista?

Formowanie się totalitaryzmu jest często podstępne, ponieważ
prawie  zawsze  jest  sprzedawane  społeczeństwu  jako
„humanitarne”; rozwiązanie dla większego dobra większości.

Ale  poza  tym  tyrani  będą  również  wykorzystywać  ideały
populacji  docelowej  i  wykorzystywać  te  zasady  przeciwko
nim.  Podobnie  jak  słabości  w  zbroi  wolnego  społeczeństwa,
nasze  ideały  wolności  niekoniecznie  mają  uniwersalne
zastosowanie  w  każdym  czasie  i  we  wszystkich
okolicznościach;  musimy  nałożyć  pewne  ograniczenia,  aby
uniemożliwić  oligarchii  wykorzystywanie  liberalizmu  jako
narzędzia do zdobycia przyczółka.

Ta  walka  o  równowagę  jest  dramatem  definiującym  wszystkie
społeczeństwa, które starają się być wolne. Może to zabrzmieć
jak hipokryzja, a typowy anarchista i niektórzy libertarianie
całkowicie  odrzucą  pogląd,  że  powinny  istnieć  jakiekolwiek
granice tego, co ludzie (lub firmy) mogą zrobić, zwłaszcza
jeśli chodzi o ich własność prywatną. Ale w którym momencie
prawa własności prywatnej naruszają prawa innych? Czy to po
prostu  jest  czarno-białe?  Czy  wszystko
przechodzi?  Najważniejsze  jest  to,  że  w  następstwie
kryminalnej kontroli i masowej cenzury w Internecie nadszedł
czas,  aby  ci  z  ruchu  wolnościowego  przeprowadzili  szczerą
dyskusję o tym, gdzie przebiega granica praw przedsiębiorstw.
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Problem wszedł do głównego nurtu początkowo kilka lat temu,
kiedy  firmy  Big  Tech,  które  kontrolują  większość  serwisów
społecznościowych,  zdecydowały,  że  zaczną  aktywnie  atakować
konserwatywnych użytkowników za pomocą zakazów i całkowitej
cenzury.

Oto  jak  to  się  ma:  jeśli  mówimy  o  mniejszych  witrynach
prowadzonych przez osoby prywatne, to tak, argumentowałbym w
obronie ich prawa do usunięcia kogokolwiek ze swojej witryny z
niemal  dowolnego  powodu.  Ich  strona  internetowa  jest  ich
własnością i podobnie jak ich dom, mogą na niej robić, co
chcą. Odmowa dostępu do przeciętnej strony internetowej nie
zaszkodzi  zdolności  osoby  do  normalnego  życia,  ani  nie
ograniczy  jej  możliwości  dzielenia  się  informacjami  z
innymi.  Zawsze  są  inne  strony  internetowe.

Ale  co,  jeśli  mówimy  o  ogromnych  międzynarodowych
konglomeratach? Czy te korporacje powinny mieć taką samą wolną
rękę, jak chcą mieć? Czy prawa własności prywatnej i wolny
rynek rozciągają się również na nich, nawet jeśli ich celem
jest zniszczenie naszych drogich zasad wolności?

A co, jeśli wiele małych firm w danym miejscu zdecyduje, że
wraz z dużymi korporacjami będzie wdrażać miażdżące wolność
przepisy?  A  jeśli  wszyscy  są  manipulowani  przez  rządowe
zachęty lub presję? A co, jeśli rządy nie muszą na początku
bezpośrednio wdrażać totalitaryzmu, ponieważ firmy robią to za
nich?  Czy  w  tym  przypadku  zmienia  się  dynamika  własności
prywatnej?

Twierdzę, że tak, w tych okolicznościach rzeczy się zmieniają,
a  prawa  jednostki  muszą  mieć  pierwszeństwo  przed  prawami
biznesowymi; dlatego…

Monopol ideologii
Dlaczego  korporacje  NIE  są  prywatnymi  firmami,  które  mają
takie same prawa jak osoby fizyczne? Na przykład korporacje
nie mogą istnieć bez karty rządowej i otrzymują specjalną



ochronę prawną od rządu poprzez ograniczoną odpowiedzialność i
osobowość korporacyjną. Są to zabezpieczenia, których nie mają
przeciętne  małe  firmy  i  osoby  prywatne.  Ponadto  duże
korporacje otrzymują niekończące się zasiłki socjalne, ulgi
podatkowe  i  środki  stymulacyjne,  które  uniemożliwiają
konkurowanie  małym  i  średnim  firmom.

Wystarczy spojrzeć na setki tysięcy małych firm, które zostały
zamknięte na stałe podczas pandemii, w porównaniu z bilionami
dolarów,  które  zostały  wpompowane  w  korporacje  za  pomocą
środków stymulujących, aby utrzymać je na powierzchni. Firmy
te przez lata otrzymywały tak wiele datków rządowych, że nie
można ich już uważać za firmy prywatne. Zamiast tego muszą być
teraz uważane za usługi użyteczności publicznej i jako takie
nie mają takich samych praw własności prywatnej. Dotyczy to
szczególnie mediów społecznościowych Big Tech.

Niektórzy będą argumentować, że to socjalizm lub komunizm, a
ja powiedziałbym, że tak, zgadzam się, z wyjątkiem tego, że te
firmy otrzymują to, co najlepsze z obu światów – otrzymują
ochronę i podatki od rządów, podczas gdy są również w stanie
działać bezkarnie politycznie dyskryminować jakąkolwiek grupę
ludzi, która im się nie podoba.

Czym więc jest rozwiązanie wolnorynkowe? Pierwszą opcją byłoby
zbudowanie konkurencyjnych serwisów społecznościowych, które
nie cenzurują ludzi politycznie. Próbowano tego na stronach
takich jak Parler i nadal popieram takie wysiłki, ale spójrz
na to, co wydarzyło się do tej pory – Parler przyciągnął
ogromną  uwagę.  Był  na  dobrej  drodze  do  wzrostu  przez
dziesiątki  milionów  użytkowników,  a  firmy  Big  Tech  szybko
połączyły się (nielegalnie), aby pomóc konkurentom, takim jak
Twitter, i zamknęły Parler. Konserwatywna strona powróciła,
ale prawie nie przetrwała ataku.

Zgodnie  z  analizą  Adama  Smitha  w  „Wealth  Of  Nations”
korporacje  (lub  spółki  akcyjne,  jak  je  nazywano  za  jego
czasów) są w rzeczywistości destrukcyjne dla wolnego rynku,



ponieważ są podatne na korupcję i monopol. NIE są naturalnym
produktem  wolnego  rynku,  ale  anomalią  lub  rakiem
zaprojektowaną przez rząd w systemie. Uważał takie monopole za
potworny atak na wolny handel.

Monopol korporacyjny musi zatem zostać rozbity, aby umożliwić
wolnym rynkom powrót do naturalnej równowagi, a rządom NIE
wolno pozwolić na specjalne traktowanie poszczególnych firm,
ponieważ stwarza to nieuczciwe korzyści, z którymi inne firmy
nie  mogą  konkurować.  Ale  co  to  wszystko  ma  wspólnego  z
paszportami szczepionkowymi?

Wiele osób wydaje się nie rozumieć, że istnieją różne rodzaje
monopoli, o które musimy się martwić. Przykładem są monopole w
mediach społecznościowych i komunikacji, ale co z monopolami
ideologii w ogóle? Możesz mieć setki oddzielnych małych firm i
dużych  sprzedawców  detalicznych  w  społeczności,  ale  jeśli
wszyscy zdecydują się wspólnie egzekwować nakazy covidowe, lub
jeśli wszyscy są zmuszeni do egzekwowania nakazów covidowych,
to wszelki wybór zostanie usunięty z rynku. Jest to monopol
ideologiczny,  który  jest  tak  samo  niebezpieczny  jak  każdy
monopol korporacyjny.

Bez wyboru wolny rynek umiera, a wraz z nim umiera wolność
jednostki.

Przynęta z zamianą
Głównym argumentem w zeszłym roku wśród lewicowych rządów w
wielu krajach, a także w niebieskich stanach w USA było to, że
niekoniecznie zamierzają „wymusić” paszporty szczepionkowe na
swoich populacjach. Raczej pozostawiają indywidualnym „wybór”
szczepienia  się  lub  braku  szczepienia.  Może  to  zabrzmieć
zaskakująco dla wielu osób w alternatywnych mediach, ponieważ
wiemy,  że  blokady  były  wściekle  egzekwowane  przez  wiele
stanów, a liczne firmy były zagrożone lub atakowane przez
lokalne władze zdrowotne. Nagle ci sami biurokraci i politycy
przejmują się twoimi wolnościami osobistymi?



Nie wspominają o tym, że „wybór”, który oferują, nie jest
wcale  dużym  wyborem.  Oczywiście,  możesz  odmówić  przyjęcia
szczepionki, ale jeśli większość firm w twojej społeczności
żąda  dowodu  szczepienia,  zanim  będziesz  mógł  pracować  lub
robić zakupy, twoja odmowa wiąże się z obietnicą ubóstwa i być
może głodu. Zostałbyś całkowicie odcięty od ekonomii głównego
nurtu.

To przynęta z zamianą próba przekonania cię, że jesteś wolny,
ale potem ukaranie cię za podejmowanie wolnych decyzji. Aby
jednak ta gra działała, rząd potrzebuje firm, które będą ich
kierownikami.  Nie  popełnij  błędu,  główni  detaliści
korporacyjni  połączą  się  z  rządem  w  celu  egzekwowania
paszportów  szczepionkowych.  To  tylko  kwestia  czasu.

W  przypadku  stanu  Oregon  w  ostatnim  czasie  program  jest
otwarty, a rząd składa deklarację, że wszystkie firmy muszą
żądać,  aby  klienci  okazali  paszport  szczepionkowy,  zanim
uzyskają pozwolenie na wejście. Jeśli go nie mają, nadal mogą
robić zakupy, o ile noszą maskę, ale co ma powstrzymać firmy
przed  całkowitym  odmawianiem  ludziom  dostępu  na  podstawie
historii ich szczepień?

Wszyscy wiemy, że to jest koniec gry, jesteśmy po prostu w
trakcie stopniowej rozbudowy do dnia, w którym ludzie, którzy
odmówią  zostania  królikami  doświadczalnymi  dla
eksperymentalnych  szczepionek  mRNA,  zostaną  prawnie
dyskryminowani  do  tego  stopnia,  że  ​​nie  będą  w  stanie
przetrwać.

Własność prywatna a prywatność osobista
Medyczni tyrani zaprojektowali to, co uważają za paragraf 22
dla konserwatystów – jeśli sprzeciwimy się firmom, które mogą
prosić  klientów  i  pracowników  o  paszporty  szczepionkowe,
naruszamy jedną z naszych podstawowych zasad: zasadę własności
prywatnej. Ale czy tak jest naprawdę?

Jak wspomniano powyżej, monopole niszczą wolność. Posunąłbym



się nawet do stwierdzenia, że ​​są one z natury złe, ponieważ
prowadzą tylko do zniewolenia opinii publicznej. Co więcej,
monopole ideologiczne mogą być uchwalane, a nawet sztucznie
tworzone  za  pomocą  Pozoru  Prawa.  Blokady  nigdy  nie  były
głosowane przez ustawodawcę i nigdy nie były głosowane przez
społeczeństwo, były ogłaszane jako edykty z góry bez żadnego
nadzoru  czy  kontroli  i  równowagi.  Paszporty  szczepionkowe
wdrażane są w ten sam sposób.

Zgodnie z obowiązującym prawem żadna firma nie ma prawa żądać
dostępu  do  Twojej  prywatnej  historii  medycznej  podczas
ubiegania się o pracę, a prawo do żądania takich informacji od
Ciebie  jako  klienta  jest  w  najlepszym  razie  niejasne.  W
niektórych  przypadkach  mogą  „prosić”,  ale  nie  musisz
odpowiadać.  Media  głównego  nurtu  i  rządy  stanowe  aktywnie
próbują  przekonać  opinię  publiczną,  że  jest  inaczej;  oni
kłamią.

Na  mocy  wielu  przepisów  federalnych  i  stanowych  istnieją
zabezpieczenia przed dyskryminacją przez firmy pracowników ze
względu  na  ich  stan  zdrowia  lub  wymaganiem  dostępu  do
informacji  medycznych.  W  rzeczywistości  pracownik  lub
potencjalny  pracownik  w  większości  przypadków  nie  jest
zobowiązany do przekazywania pracodawcy osobistych informacji
medycznych, chyba że jest niepełnosprawny, co uniemożliwiałby
mu efektywne wykonywanie pracy.

W  przypadku  klientów  argument  dotyczy  oczywiście  praw
własności prywatnej. Twierdzenie jest takie, że firma może
„zadać pytanie”, np. „Czy jesteś zaszczepiony?”, o ile nie
jest to wyraźnie ograniczone przez prawo stanowe. Nie musisz
odpowiadać.  A  jeśli  tego  nie  zrobisz,  medyczni  tyrani
twierdzą, że daje to tej firmie prawo do odmowy dostępu. Ale
zastanówmy się przez chwilę nad tą debatą z innej perspektywy…

Co  by  było,  gdyby  właściciel  firmy  powiedział,  że  będzie
żądał, aby każdy potencjalny klient udowodnił, że nie ma AIDS,
raka, a może grypy lub zapalenia płuc, zanim będzie mógł robić
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zakupy  w  jego  sklepie?  Oburzenie  opinii  publicznej  byłoby
ogromne,  a  postępowanie  sądowe  i  procesy  sądowe  byłyby
prowadzone.  Ale  z  jakiegoś  powodu  mamy  zaakceptować  takie
środki, jeśli chodzi o covid?

Następnym  argumentem  będzie  to,  że  covid  jest  bardziej
komunikatywny  i  bardziej  śmiertelny.  Jest  to  dyskusyjne,
ponieważ   niezależne  badania  pokazują,   że  współczynnik
umieralności na COVID-19 wynosi 0,26% i że 40% wszystkich
zgonów dotyczy osób przebywających w domach opieki z wcześniej
istniejącymi schorzeniami (co oznacza, że ​​nie mamy pojęcia,
czy rzeczywiście zmarli na covid, czy też zmarli z powodu
chorób, które już mieli). Nie stanowi to zagrożenia dla 99,7%
populacji (według statystyk).

Ale  załóżmy,  że  wciąż  istnieje  szansa  na  transmisję  i
minimalna szansa na śmierć, a firma może się niepokoić. To
nadal  nie  ma  znaczenia.  Jeśli  szczepionki  rzeczywiście
działają, to po co prosić o paszporty szczepionkowe?

Od ponad roku słyszymy o tym, jak ludzie, którzy odmawiają
noszenia masek lub szczepienia, narażają wszystkich innych na
„ryzyko”,  ale  nie  zbadano,  jaka  w  rzeczywistości  jest
prawda.  Badania  pokazują,  że  maski  i  tak  są  zasadniczo
bezużyteczne w zapobieganiu rozprzestrzenianiu się covid, ale
załóżmy, że hipotetycznie zrobiły różnicę. Jeśli nie noszę
maski,  a  boisz  się,  że  mógłbyś  zarazić  się  ode  mnie,  z
pewnością  możesz  sam  założyć  maskę.  A  jeśli  nadal  się
martwisz, to wszystko, co musisz zrobić, to NIE zbliżać się do
mnie. To jest łatwe.

Nie masz prawa zmuszać mnie do noszenia maski tylko po to,
abyś czuł się osobiście bezpieczniejszy.

Co  więcej,  jeśli  jesteś  zaszczepiony,  a  szczepionki  są
rzeczywiście skuteczne, to dlaczego muszę nosić maskę lub mieć
dowód szczepienia? Nawet gdybym miał covid, nie stanowiłbym
dla ciebie zagrożenia, prawda? Co więcej, jeśli uważasz, że
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należysz do 0,26% osób, które są faktycznie zagrożone covidem,
być może powinieneś zostać w domu, aby pozostałe 99,7% z nas
mogło  normalnie  żyć.  Nie  masz  prawa  zmuszać  mnie  do
przestrzegania kontroli szczepień tylko po to, by złagodzić
swoje osobiste i irracjonalne obawy.

Od  kiedy  prawa  własności  biznesowej  obejmują  zmuszanie
klientów do poddania się eksperymentalnym zabiegom medycznym,
zanim będą mogli skorzystać z ich usług? Czy to nie brzmi jak
szaleństwo?

Niedopuszczalne  jest  pozwolenie  na  wdrożenie  paszportu
szczepionkowego w twojej społeczności, ponieważ otwarcie drzwi
dla  tego  rodzaju  ucisku  oznacza  późniejsze  przygotowanie
gruntu pod inkrementalizm i pełną tyranię. Jest to jeden z
przykładów, w którym prawa biznesowe muszą zostać ograniczone
na rzecz wolności jednostki, ponieważ zezwolenie na paszporty
szczepionkowe oznacza daleko idące i niszczące konsekwencje
dla praw konstytucyjnych w ogóle.

Bezpieczeństwo publiczne czy czystki polityczne?
Kilka  stanów,  w  tym  Teksas  i  Floryda,  zakazało  firmom
proszenia o paszporty szczepionkowe i w pełni popieram tę
akcję. Kiedy prawa biznesowe są wykorzystywane jako środek do
naruszania wszystkich innych praw jednostki, takich jak prawo
do  prywatności,  należy  zachować  równowagę.  Domena  carte
blanche nad historią medyczną i zdrowiem klienta to jedna
linia na piasku, której nie możemy pozwolić, by ktokolwiek ją
przekroczył. Na ich działalność nie wpłynie brak wiedzy, kto
ma cios, a kto nie; informacje te nie mają znaczenia dla ich
wyników. Jak wspomniano, bezpieczeństwo nie powinno stanowić
problemu, jeśli uważają, że szczepionki rzeczywiście działają
zgodnie z reklamą.

Jedynym celem wymogu paszportów szczepionkowych jest zatem cel
polityczny  –  lewicowe  firmy  będą  domagać  się  paszportów,
ponieważ  są  stronnicze  i  chcą  trzymać  konserwatystów  i
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umiarkowanych  nastawionych  na  wolność  z  dala.  Lewicowe  i
elitarne rządy będą naciskać na paszporty, ponieważ chcą użyć
dźwigni,  aby  odmówić  usług  konserwatystom  i  umiarkowanym
wolnościowo myślącym jako środek kary politycznej.

Będzie to proces trwający przez kilka następnych lat, a oni
nadal będą nam mówić, że wszystko sprowadza się do wyboru i
prawa  własności,  jednocześnie  powoli,  ale  zdecydowanie
odcinając zwolenników wolności od gospodarki. Jak widzieliśmy
w stanach takich jak Nowy Jork, Hawaje i Oregon, program to
nie  tylko  firmy  podejmujące  indywidualne  decyzje  dotyczące
wymagań  paszportowych,  ale  skorumpowane  rządy  i  firmy
pracujące  ręka  w  rękę,  aby  unicestwić  polityczną
opozycję.  Przedsiębiorstwa,  które  nie  przyłączą  się  do
opresji, same zostaną ukarane lub zamknięte, chyba że ludzie
zorganizują się do walki.

Nie  uważam  za  naruszenie  moich  konserwatywnych  wartości
odmawianie  przedsiębiorstwom  możliwości  pomocy  w  niszczeniu
większości naszych konstytucyjnych wolności tylko po to, by
zachować  ich  postrzegany  ideał  nieograniczonych  praw
własności.  Jeśli  chodzi  o  to,  nasze  prawo  dostępu  do
gospodarki jest o wiele ważniejsze niż ich „prawo” do paranoi
na punkcie kowboju.

Artykuł przetłumaczono z: infowars.com

Reżim  Bidena  rozdzierający
rodziny w stylu sowieckim z
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nowym planem kapusiów

Pod  każdym  kamieniem  kryją  się  krajowi  terroryści,  według
rezydenta Bidena, który przygotowuje nowy program kamuflażowy
w stylu sowieckim, aby śledzić wszystkich Amerykanów, którzy
mogą angażować się w „białą supremację”.

Wysoki  rangą  urzędnik  Białego  Domu  powiedział  niedawno
dziennikarzom,  że  ojciec  Huntera  próbuje  powstrzymać
rozprzestrzenianie  się  bieli,  zabijając  ją,  zanim  się
zacznie. A jedynym sposobem na to jest zwrócenie członków
rodziny przeciwko sobie, a sąsiada przeciwko sąsiadowi.

„Będziemy pracować nad poprawą świadomości społecznej na temat
zasobów  federalnych,  aby  zająć  się  niepokojącym  lub
zagrażającym zachowaniem, zanim nastąpi przemoc”, wskazała ta
osoba,  sugerując,  że  rząd  federalny  planuje  wydać  dużo
pieniędzy na przekształcenie Ameryki w państwo policyjne.

W  połączeniu  z  kampanią  Departamentu  Bezpieczeństwa
Wewnętrznego (DHS) „Jeśli coś zobaczysz, powiedz coś”, plan
China  Joe  polega  na  przestraszeniu  wszystkich  w  Stanach
Zjednoczonych,  aby  potępili  swoich  rodziców,  rodzeństwo,
współpracowników lub kogokolwiek za mówienie rzeczy, które są
„obraźliwe”, jako że złośliwie brzmiące słowa mogą prowokować
przemoc.

„Polega to na tworzeniu kontekstów, w których ci, którzy są
członkami rodziny, przyjaciółmi lub współpracownikami, wiedzą,
że istnieją ścieżki i drogi do zgłaszania obaw i szukania
pomocy dla tych, którzy postrzegali jako radykalizujących i
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potencjalnie radykalnych wobec przemocy”. dodał urzędnik.

Biali  konserwatyści  i  liberałowie  będą  celem
łapanek Xidena
Odkąd został „zainaugurowany”, Beijing Biden gadał czasami o
„białej  supremacji”  i  „politycznym  ekstremizmie”.  W  wielu
przypadkach było to nieco niespójne, ponieważ wyraźnie miał
problemy z odczytaniem telepromptera, ale ogólny sentyment był
taki, że biały jest zły, a rząd jest dobry.

Zwolennicy martwicy mózgu China Joe dopingowali to, wierząc,
że dotyczy to tylko białych konserwatystów, ale oświadczenia
urzędnika sugerują, że biali ludzie wszystkich politycznych
barw są teraz celem.

W końcu najbardziej brutalni biali w całym roku 2020 byli
skrajnie  lewicowymi  pionkami  Antify  i  Black  Lives  Matter
(BLM), którzy pomagali niszczyć sklepy Target i palić firmy
należące do czarnych, wspierając George’a Floyda i Breonnę
Taylor.

„Jest  to  strategia,  która  jest  agnostyczna  w  stosunku  do
ideologii  politycznej  lub  poza  spektrum”  –  wyjaśnił  dalej
lokaj  Białego  Domu  na  temat  programu.  „Ważne  jest,  gdy
jednostki  przyjmują  swoje  polityczne  lub  inne  żale  i
zamieniają  je  –  niedopuszczalnie,  bezprawnie  –  w  brutalne
działania”.

Agencje wywiadowcze mają również za zadanie bacznie przyglądać
się białym, aby upewnić się, że nie wypadnie zbyt daleko,
zwłaszcza teraz, gdy Stany Zjednoczone są otwartą republiką
bananową  kontrolowaną  przez  fałszywego  „prezydenta”,  który
niezaprzeczalnie ukradł wybory.

Każdy, kto zwróci na to uwagę i spróbuje rozwiązać problem,
może zostać złapany przez jednego z popleczników Xidena –
oczywiście  wszystko  po  to,  by  zapobiec  „terroryzmowi
wewnętrznemu”.



Reżim  wskazał,  że  pozostaje  „skupiony”  na  powstrzymaniu
wszelkich aktów przemocy popełnianych przez białych, chociaż
nie jest jasne, jak zostanie potraktowana przemoc Czarnych.

China Joe również mocno zainwestował w przekształcenie USA w
„cyfrową  dyktaturę”  poprzez  nowe  technokratyczne  protokoły
„przed zbrodnią”, które rzekomo powstrzymają przemoc, zanim
jeszcze się pojawi, podobnie jak to zostało przedstawione w
filmie Raport Mniejszości.

„Inwestujemy  w  wiele  agencji  rządowych  i  odpowiednio  je
pozyskujemy i prosimy naszych obywateli o udział” – ujawnił
dalej urzędnik Białego Domu, używając podobnego języka, jaki
rozpowszechniono w Trzeciej Rzeszy.

„Ponieważ  ostatecznie  chodzi  o  to,  aby  bezpieczeństwo
wewnętrzne było obowiązkiem każdego obywatela naszego kraju,
aby pomóc nam osiągnąć”.

Artykuł przetłumaczono z: naturalnews.com

Rodzinna  organizacja  non-
profit  Busha  w  łóżku  z
Chinami:  grupa  powiązana  z
punktem propagandowym Pekinu
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Ameryka  nie  jest  monarchią  i  w  rzeczywistości  Stany
Zjednoczone narodziły się z buntu przeciwko władzy monarchy.

Jako taka, Ameryka nie powinna ponosić ciężaru ani bawić się
dynastiami politycznymi, a jednak mieliśmy je w całej naszej
historii.

Rockefellerowie. Rooseveltowie. Kennedych. Clintonowie. Bushow
ie.  I  każdy  z  nich  ma  swój  własny,  niepowtarzalny  zestaw
kuszących, niepowtarzalnych cech. Ale przybyli też ze swoimi
szkieletami,  jak  w  przypadku  ostatniej  z  politycznych
dynastii,  Bushów.

Do tej pory większość dobrze poinformowanych ludzi wie, że
Chiny  stają  się  coraz  większym  konkurentem  dla  Stanów
Zjednoczonych.  W  rzeczywistości  Chiny  nie  tylko  chcą  być
równe; Chiny chcą być wiodącą globalną potęgą.

Prezydent  Donald  Trump  nie  tylko  rozumiał  zagrożenie,  ale
traktował je poważnie: Trump walczył z ekspansją Chin na Morzu
Południowochińskim,  walczył  z  dominacją  handlową  Chin  i
walczył z ingerencją Chin w amerykańskie społeczeństwo.

Ale nawet gdy to zrobił, istniały frakcje działające przeciwko
niemu  (i  całemu  krajowi),  które,  jak  można  by  pomyśleć,
wiedziałyby lepiej. Jak rodzina Bushów.

Raporty Axios:

Axios dowiedział się, że organizacja non-profit powiązana z
byłym prezydentem Georgem H. W. Bushem zgodziła się przyjąć 5
milionów  dolarów  od  grupy  politycznej  w  centrum  chińskich
wysiłków na rzecz wpływu.

https://www.axios.com/scoop-bush-family-nonprofits-5-million-deal-with-china-influence-group-886e7d7a-36c3-471b-a582-31b0c2e50eeb.html


Dlaczego to ma znaczenie: W miarę eskalacji napięć między
Stanami Zjednoczonymi a Chinami przywódcy Fundacji George’a H.
W. Busha na rzecz stosunków amerykańsko-chińskich wypowiadali
się za bliższymi więzami – i krytykując Pekin w niektórych
przypadkach,  podążyli  za  linią  Chin  w  niektórych  ważnych
kwestiach geopolitycznych.

„Axios uzyskał pisemną umowę, która określa szczegóły dotacji
w wysokości 5 milionów dolarów z Fundacji Wymiany Chiny-Stany
Zjednoczone dla Fundacji Bush China Foundation, założonej w
2017 roku z błogosławieństwem byłego prezydenta” – kontynuował
portal.

A  teraz  przypomnijcie  sobie,  że  prezydent  George  W.  Bush
wcześnie  zetknął  się  z  chińskim  reżimem.  W  ciągu  kilku
miesięcy  od  objęcia  urzędu  w  2001  r.  (i  zaledwie  kilka
miesięcy  przed  atakami  z  11  września)  Bush
stanął w obliczu schwytania 11-osobowej załogi EP-3 Orion,
której samolot został zmuszony do lądowania na wyspie Hainan
po  tym,  jak  zostali  „zamieceni”  przez  chiński
myśliwiec. Chiński samolot rozbił się po wyrzuceniu pilota i
zginął na morzu, ale Pekin trzymał amerykańską załogę przez
prawie dwa tygodnie. I zdobyli tyle danych z amerykańskiego
samolotu szpiegowskiego, ile mogli zebrać.

Wtedy  stało  się  dla  niego  jasne,  że  Chiny  są  rosnącym
zagrożeniem i zamierzają w pewnym momencie wyprzedzić Stany
Zjednoczone  pod  względem  militarnym  i  ekonomicznym.  Jego
agencje  wywiadowcze  potwierdziły  to  przez  osiem  lat
sprawowania urzędu. Informacje te zostały potwierdzone kiedy
opuścił urząd.

Dlaczego  więc  teraz  organizacja  nosząca  jego  nazwisko  i
powiązana z jego rodziną miałaby brać pieniądze od chińskiego
podmiotu państwowego, który jest niczym innym jak operacją
propagandową w imieniu reżimu ChiCom?

„Jesteśmy  dumni  z  naszego  partnerstwa  z  CUSEF  i  głęboko
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doceniamy hojne wsparcie CUSEF” – potwierdził rzecznik Bush
China  Foundation  Leslie  Reagan  w  rozmowie  z  Axios,  zanim
stwierdził – śmiesznie – że CUSEF „nie ma żadnego wpływu” na
politykę centrum Busha.

„The  Bush  China  Foundation  zajęła  bardzo  silną  niezależną
postawę  w  praktycznie  wszystkich  głównych  kwestiach  w
stosunkach  amerykańsko-chińskich;  w  trakcie  tego  procesu
często  krytykowaliśmy  chińską  politykę  i  działania,  gdy
uważamy, że było to zasłużone” – powiedziała.

Ale czekaj – czy chiński podmiot nie jest tylko megafonem dla
pekińskich komuchów?

„Znając  CUSEF  tak  jak  my,  nie  kupujemy  tej  narracji”  –
powiedziała. „CUSEF nigdy nie starał się wpływać na nasze
stanowiska  redakcyjne  ani  naruszać  naszej  niezależności
redakcyjnej”.

Co za mnóstwo śmierdzących rzeczy.

Jest jednak gorzej: dynastia polityczna Bushów nie zniknie w
najbliższym  czasie.  W  Teksasie  jest  pionek,  siostrzeniec
byłego prezydenta — George’a P. Busha.
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USA: Korporacje wycofują się
z  nakazów  szczepień  przeciw
COVID-19,  ponieważ  rośnie
liczba powikłań i zgonów

Niedawno przeprowadzona przez firmę prawniczą Fisher Phillips
ankieta wykazała, że co najmniej 83 procent pracodawców nawet
nie rozważa próby wdrożenia nakazu szczepień przeciw COVID-19
swoim pracownikom.

Podczas gdy korporacje takie jak Delta Airlines i Houston
Methodist  Hospital  z  dumą  obnoszą  się  ze  swoją  głupotą,
próbując  zakazać  autonomii  cielesnej,  większość  innych
korporacji mądrze cofa się o krok, aby uniknąć nieuniknionych
procesów sądowych.

Ta 83-procentowa liczba wzrosła w porównaniu z 64 procentami w
styczniu, co pokazuje, że o wiele więcej pracodawców zdaje
sobie sprawę z tego, że próba wymuszenia szczepienia się na
swoich pracownikach jest naprawdę złym pomysłem.

Podczas gdy większość pracodawców, około 75 procent, twierdzi,
że  zachęca  pracowników  do  szczepienia,  tylko  bardzo  mały
procent próbuje wymusić to jako warunek zatrudnienia.

Trzydzieści  dwa  procent  respondentów  twierdzi,  że  wolałoby
uniknąć  naruszania  przepisów  antydyskryminacyjnych,  podczas
gdy 54 procent uważa, że ​​wszyscy pracownicy, którzy chcą
otrzymać zastrzyk bez upoważnienia, już to zrobili.
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Fisher  Phillips  odkrył,  że  większość  pracodawców  bardziej
zachęca do szczepień niż próbuje ich wymagać. Jest to mądre
podejście,  ponieważ  każda  firma,  która  próbuje  wymusić
szczepienia,  prawdopodobnie  w  końcu  upadnie  w  wyniku
wszystkich  sporów  sądowych.

Firmy,  które  próbują  zmusić
pracowników  do  zastrzyków  aż  się
proszą o wypadnięcie z biznesu
W  czasie  przeprowadzania  badania  amerykańska  Komisja  ds.
Równych Szans Zatrudnienia (EEOC) wydała już własne wytyczne,
w  których  twierdzi,  że  pracodawcy  mogą  wymagać,  aby  ich
pracownicy  zostali  zaszczepieni  szczepionkami  przeciw
COVID-19.

Jest to oczywiście kiepska wskazówka, ponieważ zaprowadzi to
pracodawców, którzy próbują to zrobić, w pułapkę niekończących
się sporów sądowych. Z tego powodu mądrzejsi już postanowili
nawet nie próbować iść w tę stronę.

Ci głupi, tacy jak Delta i Houston Methodist, stali się celem
wypłaty  potencjalnie  wielomilionowych  odszkodowań,  podczas
nieuniknionych procesów sądowych.

To prawie tak, jakby niektóre firmy chciały zostać wyparte z
rynku z powodu uporu, że są medycznymi faszystami. Delta i
Houston Methodist wyraźnie potrzebują przypomnienia, że ​​nie
są  lekarzami  swoich  pracowników,  a  zatem  nie  mają  prawa
narzucać interwencji medycznej, która mogłaby ich zabić.

Należy zauważyć, że federalna Administracja Bezpieczeństwa i
Zdrowia w Pracy (OSHA) wyjaśniła już, że pracownicy, którzy
doznają powikłań lub umrą w wyniku obowiązkowych szczepień w
swoich  miejscach  pracy,  mogą  pozwać  swoich  pracodawców  o
maksymalne odszkodowanie.

https://www.naturalnews.com/2021-05-18-osha-employers-mandate-covid-vaccines-liable-adverse-reaction.html


Może to oznaczać poważny drenaż finansowy dla każdej firmy,
która jest na tyle głupia, by spróbować czegoś takiego, a jest
ich kilka. Większość na szczęście pozostaje na swoim pasie i
pozwala swoim pracownikom podejmować własne decyzje dotyczące
zdrowia za pomocą świadomej zgody.

Chociaż  OSHA  zrezygnowała  z  wymogu  zgłaszania  przez
pracodawców  powikłań  spowodowanych  szczepionką  przeciw
COVID-19,  pracodawcy  nadal  mogą  być  pociągnięci  do
odpowiedzialności za wszelkie odczyny poszczepienne wynikające
z przepisów wewnętrznych firmy.

„Windex w twoim biurze wymaga, według OSHA, posiadania karty
charakterystyki, ale reakcje na eksperymentalne „szczepienia”,
tj.  zgony  w  miejscu  pracy,  nie  są  już
zgłaszane. Łał!” zauważył jeden komentator Natural News.

„Moim  zdaniem  każda  osoba  wstrzykująca  innej  osobie
eksperymentalny lek bez pełnej świadomej zgody, która prowadzi
do  śmierci,  jest  współudziałem  w  morderstwie.  Ale  jestem
pewien, że to też zostało uchylone”.

Źródła tego artykułu obejmują:
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Jak  CDC  manipuluje  danymi,
aby  wzmocnić  „skuteczność
szczepionki”

Amerykańskie  Centrum  Kontroli  Chorób  (CDC)  zmienia  swoje
praktyki  rejestrowania  i  testowania  danych  pod  kątem
„Covid19”,  aby  sprawiać  wrażenie,  że  eksperymentalne
„szczepionki”  stosowane  w  terapii  genowej  są  skuteczne  w
zapobieganiu domniemanej chorobie.

Nie  ukrywali  tego,  ogłaszając  zmiany  polityki  na  swojej
stronie  internetowej  na  przełomie  kwietnia  i  maja  (choć
oczywiście bez przyznania dość oczywistej motywacji zmiany).

Sztuczka  polega  na  tym,  że  zgłaszają  to,  co  nazywają
„przełomowymi infekcjami” – to znaczy ludzie, którzy są w
pełni „zaszczepieni” przeciwko infekcji Sars-Cov-2, ale i tak
zostają zarażeni.

Zasadniczo Covid19 od dawna jest pokazywany – tym, którzy chcą
zwrócić  uwagę  –  jako  całkowicie  stworzona  narracja
pandemiczna,  zbudowana  na  dwóch  kluczowych  czynnikach:

Testy  fałszywie  dodatnie.  Zawodne  test  PCR   można1.
manipulować  do  zgłaszania  dużej  liczby  fałszywie
dodatnich  zmieniając  próg  cyklu  (wartość  CT).
Zwiększona  liczba  przypadków.  Niezwykle  szeroka2.
definicja „przypadku Covid”, stosowana na całym świecie,
wymienia każdego, kto uzyska pozytywny wynik testu, jako
„przypadek Covid19”, nawet jeśli nigdy nie wystąpiły u
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niego żadne objawy.

Bez tych dwóch polityk nigdy nie byłoby znaczącej pandemii, a
teraz CDC wprowadziło dwie zmiany w polityce, co oznacza, że
​nie mają one już zastosowania do osób zaszczepionych.

Po pierwsze, obniżają wartość CT podczas badania próbek z
podejrzanych „przełomowych zakażeń”.

Z instrukcji CDC dla stanowych organów ds. Zdrowia dotyczących
postępowania  z  „możliwymi  przełomowymi  infekcjami”
(przesłanych na ich stronę internetową pod koniec kwietnia):

W przypadkach ze znaną wartością progową cyklu RT-PCR (Ct)
należy przesyłać do CDC tylko próbki o wartości Ct <28 w celu
sekwencjonowania.  (Sekwencjonowanie  nie  jest  możliwe  przy
wyższych wartościach Ct).

Przez całą pandemię wartości CT przekraczające 35 były normą,
a laboratoria na całym świecie sięgały lat czterdziestych.

Zasadniczo  laboratoria  wykonywały  tyle  cykli,  ile  było
konieczne,  aby  osiągnąć  pozytywny  wynik,  pomimo  ostrzeżeń
ekspertów, że to bezcelowe (nawet sam Fauci powiedział, że
cokolwiek powyżej 35 cykli jest bez znaczenia).

Ale TERAZ i tylko w przypadku osób w pełni zaszczepionych, CDC
przyjmie tylko próbki uzyskane z 28 cykli lub mniej. Może to
być tylko celowa decyzja mająca na celu zmniejszenie liczby
oficjalnie odnotowywanych „zakażeń przełomowych”.

Po  drugie,  infekcje  bezobjawowe  lub  łagodne  nie  będą  już
rejestrowane jako „przypadki zakaźne”.

Zgadza się. Nawet jeśli próbkę pobraną przy niskiej wartości
CT  wynoszącej  28  można  zsekwencjonować  do  wirusa  rzekomo
wywołującego Covid19, CDC nie będzie już prowadzić rejestrów
przełomowych infekcji, które nie prowadzą do hospitalizacji
ani śmierci.

https://archive.is/7fqu3


Źródło” propaganda.news

USA:  Liberalni  rodzice  boją
się  sprzeciwić  lewicowym
radykałom

Liberalni  rodzice  żalą  się  na  rasową  ideologię  nauczaną
w szkołach, ale nie okazują sprzeciwu publicznie w obawie
o utratę elitarnego statusu – pisze publicysta „New York Post”
Sohrab  Ahmari.  Publicysta  wzywa  do  poświęceń  i  brania
przykładu  z  polskiego  świętego  Maksymiliana  Kolbego,
zamordowanego  przez  Niemców  w  obozie  koncentracyjnym
Auschwitz-Birkenau.

Ahmari  twierdzi,  że  liberalni  rodzice  z  Manhattanu  masowo
skarżą  się  mu  –  jako  jedynemu  otwartemu  konserwatyście  –
na treści, jakie przekazywane są w szkołach ich dzieciom.
Chodzi o to, co autor nazywa „woke-izmem” (od ang. „woke” –
„przebudzony”),  tj.  perspektywy  patrzenia  na  świat
przez  pryzmat  społecznych  i  rasowych  nierówności.

„Oni nie chcą, by dzieciom mówiono, że noszą z sobą niezmytą
plamę rasowego grzechu. I naprawdę chcieliby, by ich dzieci
zgłębiały  prawdziwą  wiedzę,  zamiast  być  uczone  nieustannej
medytacji na tematy swojej rasy, płci i seksualności” – pisze
publicysta gazety.
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Jak dodaje, rodzice ci mimo to godzą się na „rządy” lewicowej
ideologii, by nie narażać się i móc „przekazać potomkom swój
elitarny status”.

„Jeśli historia XX-wiecznego totalitaryzmu powinna nas czegoś
nauczyć, to tego, że radykałowie mogą wziąć górę nad takimi
ludźmi,  wykorzystując  ich  chęć  życiowego  awansu”  –  uważa
komentator,  dodając,  że  wzorem  oporu  wobec  „dzisiejszych
totalitarystów” jest polski święty Maksymilian Kolbe, imieniem
którego Ahmari nazwał swojego syna.

Według publicysty, poświęcenie franciszkanina własnego życia
na  rzecz  innego  więźnia  niemieckiego  nazistowskiego  obozu
koncentracyjnego Auschwitz było „osiągnięciem szczytu ludzkiej
wolności”, choć rozumianej zupełnie inaczej niż współcześnie.
Przekonuje,  że  choć  dziś  wolność  rozumiana  jest
przez liberałów jako wolność wyboru, w tradycji katolickiej
chodzi o „wolność do wybierania dobra”.

Jak twierdzi autor, jeśli współcześni liberałowie wyznający
zasadę „żyj i pozwól żyć” nie sięgną do tradycji i „głębszych
korzeni”,  radykałowie  wygrają,  bo  mają  oni  wizję,  dla
której  są  gotowi  do  poświęceń.

Według autora, w koncepcji Kolbego wolność oznaczała przede
wszystkim  samodyscyplinę,  podczas  gdy  „my  szukamy
samozadowolenia  i  ‘dobrobytu’,  definiowanego  zwykle
w  utylitarnych,  materialnych  kategoriach”.

„W  praktyce,  nasza  wersja  wolności  pozostawia  nowoczesnych
ludzi skonfundowanych – każde pokolenie musi ponownie wymyślić
moralność – i chwiejących się wobec ideologicznych wiatrów” –
twierdzi Ahmari.

Jak dodaje, polski święty pokazał, że osoba, która posiada
kręgosłup  moralny,  wie,  skąd  pochodzi  i  dokąd  zmierza,
nie  ugnie  się  łatwo  i  jest  zdolna  do  poświęceń,  „nawet
do śmierci”.



29 lipca 1941 roku podczas apelu w niemieckim nazistowskim
obozie  koncentracyjnym  Auschwitz  franciszkanin  Maksymilian
Kolbe zgłosił się, by dobrowolnie oddać życie za współwięźnia
Franciszka  Gajowniczka,  jednego  z  dziesięciu  skazanych
na śmierć głodową w odwecie za ucieczkę Polaka. Gajowniczek
zaczął jednak rozpaczać. „Jak mi żal mojej żony i dzieci,
które  osierocę”  –  miał  powiedzieć.  Usłyszał  to  ojciec
Maksymilian i wystąpił przed szereg, przed zastępcą komendanta
obozu Fritzschem.

„Czego chce ta polska świnia?” – zapytał wówczas Niemiec.
„Jestem polskim księdzem katolickim, jestem stary, chcę umrzeć
za tego, który ma żonę i dzieci” – odpowiedział franciszkanin,
wskazując  na  Franciszka  Gajowniczka.  Esesman  zgodził  się.
Ojciec  rodziny  wrócił  do  szeregu,  a  jego  miejsce  zajął
franciszkanin.

Ostatecznie św. Maksymilian Kolbe zmarł w bunkrze głodowym 14
sierpnia 1941 roku. Został dobity przez niemieckiego więźnia-
kryminalistę Hansa Bocka, który wstrzyknął mu zabójczy fenol.

Kilka  tygodni  przed  śmiercią  Maksymilian  powiedział
do  współwięźnia  Józefa  Stemlera:  „Nienawiść  nie  jest  siłą
twórczą. Siłą twórczą jest miłość”.

Źródło: PAP.

CDC:  5800  w  pełni
zaszczepionych  Amerykanów
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zaraziło  się  COVID-19,  74
zmarło

CDC w czwartek 15 kwietnia potwierdziło około 5800 przypadków
przełomowego koronawirusa (COVID-19) w USA.

Przełomowy przypadek COVID-19 definiuje się jako osobę, która
ma wykrywalny poziom SARS-CoV-2 – wirusa wywołującego COVID-19
– co najmniej 14 dni po całkowitym zaszczepieniu przeciwko tej
chorobie.

Prawie  400  przełomowych  przypadków  wymagało  leczenia  w
szpitalach, a 74 osoby zmarły. Nieco ponad 40 procent zakażeń
dotyczyło  osób  w  wieku  60  lat  i  starszych,  a  65  procent
stanowiły kobiety. Według doniesień około 29 procent zakażeń
spowodowanych  przełomem  szczepionkowym  przebiegało
bezobjawowo.  Liczby  dotyczą  przypadków  do  13  kwietnia.

Dyrektor  CDC  Rochelle  Walensky  powiedziała  podczas
przesłuchania w Kongresie w czwartek, że badane są przyczyny
przełomowych  przypadków.  „Niektóre  z  tych  przełomów  to
oczywiście  niepowodzenie  odpowiedzi  immunologicznej  u
gospodarza. A niektóre z nich, które nas martwią, mogą być
związane z wariantem, który jest w obiegu. Więc patrzymy na
oba – powiedziała.

CDC monitoruje zgłoszone przypadki „w celu grupowania według
danych demograficznych pacjentów, lokalizacji geograficznej,
czasu od szczepienia, typu szczepionki lub numeru serii oraz
linii  SARS-CoV-2”.  Stworzyli  krajową  bazę  danych  o
przełomowych szczepionkach COVID-19, w której stanowe wydziały
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zdrowia  mogą  wprowadzać,  przechowywać  i  zarządzać  danymi
dotyczącymi przypadków w swoim regionie.

Tam, gdzie to możliwe, próbki układu oddechowego, które dały
wynik  pozytywny  na  obecność  COVID-19,  zostaną  pobrane  do
sekwencjonowania  genomowego  „w  celu  zidentyfikowania  linii
wirusa, która spowodowała zakażenie”.

Pozytywny wynik mniej niż dwa tygodnie po pełnym
zaszczepieniu nie jest przypadkiem przełomowym
Liczba  przypadków  zidentyfikowanych  przez  CDC  nie  obejmuje
osób, które zachorowały na COVID-19 w mniej niż dwa tygodnie
po  ostatniej  dawce.  Znacznik  dwóch  tygodni  jest  ważny,
powiedział  ekspert  ds.  chorób  zakaźnych  dr  Amesh  Adalja,
starszy naukowiec w Johns Hopkins Center for Health Security.

Po  upływie  tego  czasu  organizm  ludzki  powinien  mieć
wystarczająco dużo czasu na wytworzenie przeciwciał przeciwko
SARS-CoV-2.  Wcześniej  osoba  niekoniecznie  będzie  miała
zbudowaną odporność potrzebną do zwalczania infekcji. Według
dr Adalji przypadki, które miały miejsce przed upływem dwóch
tygodni, nie są uważane za przypadki przełomowe.

Dr Adalja zauważył również, że potrzebne są dalsze badania,
aby określić, czy za przełomowymi przypadkami stoją wysoce
zakaźne warianty wirusa. „Konieczne jest zbadanie przełomowych
przypadków, aby zrozumieć ich nasilenie, zaraźliwość i jaką
rolę odgrywają” – powiedział dr Adalja.

Ponad  78  milionów  ludzi  zostało  w  pełni  zaszczepionych
przeciwko COVID-19 w USA od 15 kwietnia.

„Do tej pory nie zidentyfikowano nieoczekiwanych wzorców w
przypadku  cech  demograficznych  lub  charakterystyk
szczepionek”,  powiedziało  CDC  w  oświadczeniu.  „Szczepionki
COVID-19 są skuteczne i są kluczowym narzędziem do opanowania
pandemii”.

https://www.prevention.com/health/a35727004/breakthrough-covid-19-cases/
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Ale CDC przyznał, że „będzie tysiące przełomowych przypadków
poszczepionkowych,  mimo  że  szczepionka  działa  zgodnie  z
oczekiwaniami”.

Dr  William  Schaffner,  specjalista  od  chorób  zakaźnych  i
profesor w Vanderbilt University School of Medicine, zgodził
się z CDC. „Te szczepionki, których używamy, są wspaniałe, ale
nie są doskonałe” – powiedział. „W najlepszym przypadku są
skuteczne w 95% w zapobieganiu poważnym chorobom, ale mogą
wystąpić drobne choroby”.

Według  amerykańskich  organów  regulacyjnych  szczepionka
COVID-19 firmy Pfizer jest skuteczna w 95% w zapobieganiu
infekcjom.  W  badaniu  klinicznym  wykazano,  że  Moderna  jest
skuteczna  w  94,1%,  podczas  gdy  Johnson  &  Johnson  była
skuteczna w 66,9%. Tylko szczepionka Johnson & Johnson, która
otrzymała zezwolenie na stosowanie w nagłych wypadkach od FDA
27 lutego, została przetestowana, gdy krążą warianty.

Wartości procentowe oparto na wynikach otrzymanych od osób dwa
tygodnie po ostatnim szczepieniu.

Dr  Anthony  Fauci,  szef  National  Institute  of  Allergy  and
Infectious  Diseases,  stwierdził  w  zeszłym  tygodniu,  że
przełomowe przypadki nie są powodem do niepokoju.

„Myślę, że ważne jest, aby przyjrzeć się mianownikowi osób
zaszczepionych. Ponieważ jest bardzo prawdopodobne, że liczba
przełomowych przypadków wcale nie jest niezgodna z ponad 90-
procentową skutecznością szczepionki”- powiedział. „Więc nie
sądzę, żeby trzeba było martwić się jakąkolwiek zmianą lub
zmianą w skuteczności szczepionki”.

Potrzeba  więcej  informacji  do  wyciągnięcia
wniosków z przełomowych przypadków
Odsetek przełomów szczepionkowych w populacji zależy od wielu
czynników, w tym skuteczności szczepionki, ilości krążącego
wirusa i czasu od zaszczepienia, według Natalie Dean, profesor

https://medschool.vanderbilt.edu/


biostatystyki na University of Florida.

„Uwielbiam widzieć małe liczby tak samo jak każdy, ale wiem,
że  takich  liczb  nie  można  bezpośrednio  interpretować  jako
miary skuteczności szczepionki (chociaż mam przeczucie, że tak
będzie). Możemy je interpretować tylko na tle odsetka osób
niezaszczepionych ”- napisała Dean na Twitterze.

„Podobnie, większość przełomów nastąpiła u starszych osób”,
ponieważ  szczepionka  jest  mniej  skuteczna  u  osób
starszych. Większość szczepień (i najdłuższy okres obserwacji)
przeprowadzono u osób starszych. Ponownie potrzebujemy więcej
informacji do zinterpretowania”.

Stany zaczęły zgłaszać liczby osób, które zaraziły się pomimo
pełnych szczepień w zeszłym miesiącu. (Powiązane:  Szczepionka
JEST  pandemią:  80%  zakonnic  zaszczepionych  w  klasztorze
Kentucky  dwa  dni  później  uzyskało  pozytywny  wynik  na
koronawirusa.  )

Epidemiolodzy  w  stanie  Waszyngton  zidentyfikowali  217
przełomowych  przypadków,  z  których  pięć  zmarło.  W  stanie
Michigan na 31 marca odnotowano 246 przełomowych przypadków.
Trzech z tych pacjentów zmarło. Teksas, Karolina Południowa i
Oregon  to  między  innymi  stany,  które  zgłosiły  ponad  100
przypadków wśród mieszkańców.

„Znalezienie dowodów na przełomowe przypadki poszczepionkowe
przypomina nam, że nawet jeśli zostałeś zaszczepiony, nadal
musisz nosić maskę, zachowywać dystans społeczny i myć ręce,
aby zapobiec rozprzestrzenianiu się COVID-19 na inne osoby,
które  nie  zostały  zaszczepione”  –  stwierdza  Waszyngton
Sekretarz zdrowia Umair Shah powiedział w oświadczeniu.
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Teraz Kult LGBTQ naciska na
znormalizowanie kazirodztwa

Nowojorczyk,  który  pragnie  poślubić  własne  dorosłe
potomstwo,  pozywa  stan,  próbując  obalić  prawa  zabraniające
kazirodczych praktyk.

Najnowszy  rodzaj  perwersji  LGBTQ,  pozew  nazywa  to  kwestią
„indywidualnej  autonomii”,  aby  osoba  poślubiła  członka
rodziny. Państwo, dodaje, nie powinno mieć nic do powiedzenia.

„Dzięki trwałej więzi małżeńskiej, dwie osoby, niezależnie od
relacji, jakie miałyby ze sobą nawzajem, mogą znaleźć wyższy
poziom  ekspresji,  intymności  i  duchowości”  –  argumentuje
rodzic w pozwie wniesionym do Sądu Federalnego na Manhattanie
w sprawie z 1 kwietnia.

Podążając za trendem „miłość to miłość” promowanym przez kult
LGBTQ,  argumentacja  pozwu  koncentruje  się  wokół  idei,  że
wszystko, co jest dobrowolne, powinno być legalne, nawet jeśli
jest  sprzeczne  z  wszelkimi  moralnymi  standardami
przyzwoitości.

Chociaż potencjalne potomstwo pary może być zdeformowane lub
uszkodzony  mózg,  powód  twierdzi,  że  ma  prawo  „żyć  swoją
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prawdą” (lub jej prawdą) bez ingerencji.

„Proponowani małżonkowie są pełnoletni” – wyjaśnia pozew w
obronie. „Proponowani małżonkowie są biologicznymi rodzicami i
dziećmi.  Proponowani  małżonkowie  nie  mogą  się  wspólnie
rozmnażać”.

Czy to oznacza, że ​​jedna lub druga osoba jest za stara, aby
mieć  dzieci,  czy  też  obie  są  tej  samej  płci,  pozostaje
niejasne. Niezależnie od tego, pozew identyfikuje parę jako
członków flagi „PAACNP” flagi LGBTQ – PAACNP oznacza „Parent
and  Adult  Child  Non-Procreationable.”  [Rodzic  i  dorosłe
dziecko nie podlega prokreacji – tłum. radakcja]

„Pary  rodzic-dorosłe-dziecko,  dla  których  prokreacja  jest
praktycznie  lub  dosłownie  niemożliwa,  mogą  aspirować  do
transcendentnych celów małżeństwa i szukać spełnienia w jego
najwyższym znaczeniu”, argumentuje dalej pozew.

W typowej formie dla LGBTQ, pozew jest prześladowaniem pary za
to,  że  nie  ma  takich  samych  „praw”  jak  normalne
pary. Twierdzi, że niedopuszczenie dwóch członków rodziny do
małżeństwa „zmniejszy ich człowieczeństwo”.

Czy jest jakiś limit perwersji LGBTQ?
Jak się okazuje, ta próba dodania kazirodztwa do „tęczowej”
flagi  LGBTQ  jest  częścią  programu  od
lat. Pisarz LifeSiteNews, Michael L. Brown, dokumentuje to od
lat.

W  2012  roku  media  forsowały  pojęcie  „genetycznego  pociągu
seksualnego” lub GSA. Dwa lata później sędzia z Australii
uznał  tę  koncepcję  za  słuszną.  Rok  później  pewien
homoseksualny polityk w Irlandii publicznie opowiedział się za
zalegalizowaniem kazirodztwa.

Już w 2007 roku The New York Times naciskał na zalegalizowanie
kazirodztwa,  wrzucając  je  do  tej  samej  kategorii,  co



małżeństwa osób tej samej płci. Chociaż cały naród daleki jest
od zgodzenia się z tym poglądem, to jednak kreacjoniści nowej
kultury desperacko próbują.

„A  więc  znowu,  smutno  i  tragicznie,  to  wszystko  nie  jest
niczym nowym” – ubolewa Brown. „Śliskie zbocze jest bardzo
realne”.

Brown  dodaje,  że  gdyby  samo  małżeństwo  można  było  tak
radykalnie przedefiniować, aby usunąć wymóg jednego mężczyzny
i  jednej  kobiety,  to  nie  ma  ograniczeń  co  do  liczby
konfiguracji małżeńskich, które mogłyby ostatecznie stać się
normą.

O  dziwo,  Brown  był  jednym  z  zaledwie  pięciu  uczestników
pisemnej debaty, która została wstrzymana w 2014 roku, która
popierała  nielegalność  kazirodztwa  dorosłych.  Dwóch
uczestników  stwierdziło,  że  nie  popierają  idei  kazirodztwa
dorosłych za zgodą, ale argumentowali, że rząd nie ma prawa
ingerować.

Dwie pozostałe jednak działały zgodnie z zasadą „miłość to
miłość”,  która  jest  obecnie  szeroko  rozpowszechniona  w
społeczności LGBTQ, która nie dopuszcza żadnych ograniczeń dla
rozwiązłości seksualnej i perwersji.

„Jaki rodzaj przerażającego wychowania powoduje, że ktoś chce
poślubić własnego rodzica?” – zapytał jeden z komentatorów
w LifeSiteNews.

„Byłoby fantastycznie, gdyby była to tylko farsa, pokazująca,
jak absurdalne stały się rzeczy. Ale w dzisiejszych czasach
nie pokładam takiej nadziei”.

Artykuł przetłumaczono z gender.news
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ABC  News  popiera  satanizm,
mówi,  że  twerkowanie  z
diabłem  jest  „piękne  i
inspirujące”

Ashan Singh z programu „Nightline” ABC News jest naprawdę
podekscytowany  nowymi  „Szatańskimi  butami”  homoseksualnego
rapera Lil Nas X i teledyskiem wychwalającym diabła.

Według  Singha  było  to  dla  niego  „piękne  i  inspirujące”
doświadczenie, gdy oglądał Lil Nas X w klipie „zjeżdżającego z
nieba  do  piekła  na  słupie  i  twerkującego  na  szatanie”.  W
rzeczywistości wszyscy na świecie uznali tę scenę za piękną i
inspirującą, z wyjątkiem „konserwatywnych chrześcijan”, którzy
byli nią urażeni, mówi Singh.

To, co kiedyś było szanowanym newsem prowadzonym przez Teda
Koppela,  stało  się  czczącą  szatana  świątynią  kultu  LGBTQ,
której  Lil  Nas  X  jest  teraz  czczonym  kapłanem.  Singh
najwyraźniej chce, aby świat wiedział, że on również jest
teraz członkiem kultu.

„Lil Nas X jedzie drogą starego miasta do piekła” – zażartował
Juju  Chang,  współgospodarz  „Nightline”,  również  celebrując
pokaz.  „Znowu  wirus  się  rozprzestrzenia  i  wzbudza
kontrowersje.  Jak  piosenkarz  „Call  Me  By  Your  Name”
konfrontuje się z homofobią i sprzedaje specjalną edycję butów
Szatana”.
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Podczas odcinka Singh wyjaśnił, jak zainspirowały go „te słowa
i  obrazy,  w  których  Lil  Nas  X,  który  jest  otwarcie
homoseksualny, zostaje uwiedziony w ogrodzie Eden, a następnie
ześlizguje się z nieba do piekła na słupie i mówi o Szatanie –
to sprawia, że ​​ludzie przyklejają się do swoich scen”.

Singh i Chang nadal wychwalali Lil Nas X, Szatana i piekło,
zanim zrobili się mroczni i zamyśleni, gdy poruszyli temat
„konserwatywnej  społeczności  chrześcijańskiej”,  która  nie
pochwala szatańskich obrazów.

Według Singha, ta grupa religijna jest „bardzo zła” z powodu
szatańskich butów i muzyki Lil Nas X. Później opisał to jako
„wrzawę”  ze  strony  konserwatywnych  chrześcijan,  o  których
mówi, że są niesprawiedliwie uprzedzeni wobec rzeczy takich
jak kropla krwi użyta w butach szatana, jej piętno 666 i inne
celowo świętokradcze cechy.

Jeden  z  pastorów  Trumpa  nawołuje  do  bojkotu
zwolenników Lil Nas X
Mimo to Singh i Chang w jakiś sposób byli w stanie ominąć
przerażenie  tym,  co  myśli  konserwatywna  społeczność
chrześcijańska o tym wszystkim i kontynuować swoją osobistą
radość z tej sytuacji.

„Myślę,  że  to  naprawdę  piękne  video  i  wydaje  mi  się,  że
proszono nas, abyśmy byli świadkami i docenili seksualność,
która  nie  była  wcześniej  rozpowszechniana  na  Twitterze  i
pokazywana  wszystkim  w  ten  sposób  i  która  wydaje  mi  się
genialnym manewrem, zrobić coś pięknego i inspirującego ”-
powiedział Singh podcasterce Sarah Marshall.

Z drugiej strony całej rozmowy o butach Szatana jest pastor
Mark Burns z Karoliny Południowej, o którym mówi się, że jest
jednym z osobistych ministrów Donalda Trumpa. Zdaniem Burnsa
to, co robi i promuje Lil Nas X, jest „tym, co uważamy za
jeden z najbardziej szkodliwych obrazów w naszej kulturze”.

https://www.naturalnews.com/2021-03-30-lil-nas-x-satan-shoes-mockery-blood.html


„Jeśli taki jest jego system wierzeń”, dodał Burns podczas
wywiadu na temat satanistycznych przekonań Lil Nas X, „ma
prawo oddawać cześć każdemu, kogo chce, ale mamy prawo nie
kupować jego produktu”.

Burns zasugerował bojkot różnych korporacji, które wspierają i
wspierają Lil Nas X i jego program. Dwa z nich to Febreze i
Volkswagen,  z  których  oba  opłacały  segment  „Nightline”,  w
którym Singh i Chang śpiewali jego pochwały.

Przetłumaczono z propaganda.news

Ameryka  w  2021  roku  to
wysypisko trzeciego świata

Stany Zjednoczone przechodzą transformację. To, co kiedyś było
zamożnym,  jednorodnym  bastionem  wolności,  zapada  się  w
zadłużone szambo trzeciego świata wielokulturowego chaosu, nie
wspominając  o  tym,  że  naród  ma  teraz  dwupoziomowy  wymiar
sprawiedliwości, tak jak każde inne upadłe państwo w całej
historii.

Kiedy Pekin Biden i jego faszystowski reżim okupują Biały Dom,
Ameryka pęka w szwach, jak być może nigdy wcześniej w swojej
historii, z wyjątkiem pierwszej wojny domowej. Wygląda na to,
że kraj zmierza w kierunku drugiego wewnętrznego starcia, tym
razem: Republikanie kontra Demokraci.

https://propaganda.news/2021-04-07-abcnews-endorses-satanism-twerking-devil-beautiful-inspiring.html
https://ocenzurowane.pl/ameryka-w-2021-roku-to-wysypisko-trzeciego-swiata/
https://ocenzurowane.pl/ameryka-w-2021-roku-to-wysypisko-trzeciego-swiata/
https://thenewamerican.com/cementing-power-left-wing-rioters-are-released-while-conservatives-are-persecuted/
https://thenewamerican.com/cementing-power-left-wing-rioters-are-released-while-conservatives-are-persecuted/


„Oblężenie” z 6 stycznia (false flag) wydaje się być punktem
zapalnym  w  tym  konflikcie.  Konserwatyści,  którzy  wspierają
Donalda  Trumpa,  są  przemianowywani  na  „terrorystów”,  a
komunistyczni  lewicowcy  to  brunatne  koszule  gotowe  do
zgarnięcia  ich  wszystkich  i  pozbycia  się  ich.

Chociaż skrajnie lewicowi terroryści Black Lives Matter (BLM)
i terroryści z Antify pustoszyli kraj latem, prawie żadnemu z
nich nie grozi sprawiedliwość. Tymczasem każdemu zwolennikowi
Trumpa, który był obecny na Kapitolu 6 stycznia, nawet jeśli
nie  było  go  w  pobliżu  budynku  Kapitolu,  reżim  obiecywał
prześladowania.

Merrick  Garland,  wybrany  prokurator  generalny  China  Joe,
wskazał  w  swoim  oświadczeniu  otwierającym  przed  Senacką
Komisją  Sądownictwa  22  lutego,  że  planuje  ścigać  „białych
suprematystów”, którzy szturmowali budynek Kapitolu. To ten
sam język, który przedstawiła Nancy Pelosi, która wielokrotnie
obwiniała „białą supremację” za 6 stycznia.

Innymi  słowy,  jeśli  protestujesz  jako  republikanin,  jesteś
„białym  suprematystą”  i  „terrorystą”,  który  zasługuje  na
utratę pracy i pójście do więzienia. Z drugiej strony, jeśli
jesteś towarzyszem BLM lub Antify, który pali miasta w imię
„czarnego  życia”,  to  jesteś  odważną  ofiarą  „systemowego
rasizmu”, „patriarchatu” i innych takich słów, które odpala
Lewica.

„Pamiętasz, jak nazwali ostatniego prezydenta„ faszystą? Jego
krytycy chodzili po ulicach bez przeszkód”- powiedział Tucker
Carlson  z  Fox  News  w  ostatnim  odcinku.  „To  już
nieprawda.  Departament  Sprawiedliwości  Joe  Bidena  rozprawia
się z 'powstańcami 6 stycznia’”.

„Upewnili  się  nawet,  że  facet  Chewbacca  nie  wyjdzie  z
więzienia;  on  nadal  tam  jest.  Okazuje  się  jednak,  że  nie
wszyscy powstańcy są traktowani jednakowo. Teraz dowiadujemy
się,  że  wielu  z  zeszłorocznych  buntowników,  prawdziwych
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buntowników, ludzi, którzy zaatakowali gmach sądu federalnego
i zrujnowali małe firmy, nie są już nawet ściganych.”

Lewicowi uczestnicy zamieszek prawie nigdy nie są
oskarżani,  ale  konserwatywni  protestujący  są
więzieni bez kaucji
Carlson rozmawiał z Mirandą Devine z New York Post, która
rozszerzyła  swoje  uwagi  o  więcej  danych.  Wyjaśniła,  że  ​
prawie każdy „anty-policyjny buntownik” z zeszłego lata został
zwolniony  z  więzienia  bez  kaucji,  a  wszystkie  zarzuty
ostatecznie  wycofano.

Zdarzyło się to około 400 uczestnikom zamieszek w Nowym Jorku,
którzy zostali aresztowani w czerwcu i zostali zwolnieni bez
postawienia  zarzutów.  Uczestnicy  zamieszek  w  Waszyngtonie,
również otrzymali przepustkę po tym, jak zostali przyłapani na
paleni pojazdów i niszczeniu mienia jako pokaz solidarności z
George’em Floydem i Breonna Taylor.

„A w Portland, gdzie policja została zaatakowana koktajlami
Mołotowa i cegłami, a gmach sądu federalnego był atakowany
przez wiele miesięcy; w przypadku zamieszek, 90 procent z nich
wycofano zarzuty ”- dodał Devine.

– I dla kontrastu, mamy ludzi aresztowanych z powodu zamieszek
w stolicy. Większość z nich dwa miesiące później nadal siedzi
w  więzieniu.  Zostali  przetransportowani  do  więzienia  w
Waszyngtonie  z  całego  kraju,  z  dala  od  przyjaciół  i
rodziny; nie wolno im… odmówiono im zwolnienia za kaucją lub
kaucji”.
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