
Prawo kosmiczne dla republiki
kosmicznej

Ameryka  nie  może  odwrócić  się  od
przyszłości związanej z podbojem kosmosu.
W połowie grudnia Biały Dom wydał dekret ustanawiający drugą
politykę kosmiczną administracji Trumpa. W dekrecie prezydent
nakreśla  politykę  mającą  na  celu  „zabezpieczenie  żywotnych
interesów  gospodarczych  i  bezpieczeństwa  kraju”  oraz
„uwolnienie  rozwoju  komercyjnego”  w  kosmosie.

Dekret jest następstwem „pierwszego w historii zakupu przez
rząd  zasobów  naturalnych  z  kosmosu”,  dokonanego  przez
Departament Energii w maju ubiegłego roku. Jeśli zakup helu-3
z  Księżyca  do  2029  r.  zakończy  się  sukcesem,  będzie  to
pierwszy krok w kierunku gorączki złota XXI wieku. Według
niektórych szacunków wartość izotopu sięga 20 milionów dolarów
za  kilogram,  więc  wkrótce  może  nastąpić  poszukiwanie  i
kolonizacja ostatniej granicy – co jest celem rozporządzenia
prezydenta Trumpa.

Wycofanie się z Traktatu o przestrzeni kosmicznej (OST) może
pomóc  Amerykanom  w  zabezpieczeniu  tej  granicy.  Traktat,
ratyfikowany przez Senat w 1967 roku, powstał w okresie zimnej
wojny. Po wystrzeleniu przez Związek Radziecki Sputnika w 1957
roku  społeczność  międzynarodowa  skupiła  się  na  tym,  jak
zapobiec  przeniesieniu  istniejących  napięć  na  Ziemi  na
przestrzeń kosmiczną.
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Zainspirowana współpracą naukową podczas Międzynarodowego Roku
Geofizycznego  1957-58,  Komisja  Ad  Hoc  ONZ  ds.  Pokojowego
Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej uważała, że w kosmosie
ustanowiono precedens pokojowego współistnienia i nie nadawała
priorytetowego znaczenia „problemom związanym z osadnictwem i
eksploatacją  ciał  niebieskich”.  W  końcu  Jurij  Gagarin  nie
ukończył jeszcze swojego pierwszego lotu orbitalnego, a Neil
Armstrong nie wykonał swojego „małego kroku”.

Ostateczna  wersja  traktatu  zachowała  to  przeoczenie.
Zainspirowany traktatem antarktycznym z 1959 r. traktat OST
zakazał roszczeń dotyczących suwerenności (art. II) oraz broni
masowego rażenia w przestrzeni kosmicznej i działań wojskowych
na ciałach niebieskich (art. IV). Otwartą kwestią pozostało, w
jaki sposób prawo międzynarodowe będzie regulować osadnictwo i
eksploatację oraz zapewniać pokój.

Wraz  z  ustąpieniem  zimnej  wojny  i  pojawieniem  się  nowych
napięć  między  Stanami  Zjednoczonymi,  Rosją  i  Chinami,
przestrzeń  kosmiczna  nie  stała  się  bynajmniej  „królestwem
pokoju”.

Jeszcze przed podpisaniem OST supermocarstwa opracowały broń
przeciw  satelitom.  Innowacje  w  tej  dziedzinie  nie  ustały.
Zastępca szefa operacji kosmicznych zeznał nawet, że chińskie
systemy  uzbrojenia  mogą  prowadzić  „walkę  powietrzną”  na
orbicie. Pomimo statusu Rosji jako strony traktatu, Amerykanie
przeżyli  pełen  niepokoju  wieczór  w  2024  r.,  kiedy  wywiad
ujawnił,  że  Rosja  może  opracowywać  system  impulsów
elektromagnetycznych  z  bronią  jądrową  na  orbicie.

Amerykanie, zarówno w mundurach, jak i w cywilnych ubraniach,
polegają  na  satelitach  wojskowych,  które  tworzą  globalny
system pozycjonowania (GPS). Jak amerykańskie lub sojusznicze
siły poradziłyby sobie z niemal równorzędnym przeciwnikiem,
gdyby nawet część satelitów GPS przestała działać?

Pierwsza administracja Trumpa nie unikała gwiazd, tworząc Siły
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Kosmiczne.  Niemniej  jednak  Chiny  odpowiedziały  w  podobny
sposób, tworząc własne „siły kosmiczne”. Rozpoczęła się nowa
kosmiczna rywalizacja, a stawka jest prawdopodobnie wyższa niż
podczas zimnej wojny.

W  przeciwieństwie  do  połowy  XX  wieku,  osadnictwo  i
eksploatacja kosmosu są teraz w zasięgu wzroku. Księżyc jest
bogaty w pierwiastki ziem rzadkich i rzadki na Ziemi hel-3,
które mogą pomóc w rozwiązaniu problemów związanych z fuzją
jądrową i obliczeniami kwantowymi. W związku z tym Chiny i
Rosja ponownie ścigają się o Księżyc.

Obecne ramy prawne dotyczące przestrzeni kosmicznej nie uznają
suwerenności  ani  nie  ograniczają  skutecznie  przeciwników.
Jednak panowanie nad przestrzenią kosmiczną i jej bogactwami
przypadnie tym krajom, które będą w stanie realizować swoje
interesy w tej dziedzinie i bronić ich. Czy Ameryka będzie w
stanie to zrobić?

Uwolnić pionierów
Wycofanie się z OST usunęłoby główną międzynarodową przeszkodę
w sprawowaniu suwerenności nad ciałami niebieskimi, których
badanie  kosztowało  Amerykę  ludzkie  życie  i  kapitał.  Bez
artykułu  IV  Stany  Zjednoczone  byłyby  w  stanie  opracować
systemy obrony interesów narodowych poza Ziemią w odpowiedzi
na  zagrożenia  ze  strony  przeciwników.  Mike  Solana  może
zobaczyć, jak jego marzenie staje się rzeczywistością.

Droga do suwerenności nad ciałami niebieskimi, którą można
bronić,  stworzyłaby  warunki  prawne  dla  prawdziwej
amerykańskiej gospodarki kosmicznej. Własność terytorialna w
kosmosie  opierałaby  się  na  ustawie  o  konkurencyjności
komercyjnych  startów  kosmicznych  z  2015  r.,  która  zezwala
prywatnym  podmiotom  na  odzyskiwanie  i  sprzedaż  skarbów
astralnych. Rząd miałby prawo zarządzać nadchodzącą gorączką
helową na Księżycu i gorączką złota na asteroidach, stosując
schemat użytkowania podobny do tego, który reguluje grunty
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federalne.

Wreszcie prywatni operatorzy kosmiczni wiedzieliby, że mają
prawo wydobywać i zatrzymywać to, co wydobywają – z prawnym
zabezpieczeniem ze strony państwa.

Korzyści  drugiego  rzędu  wynikające  z  takich  polityk
powróciłyby  na  Ziemię.  Dzierżawa  minerałów  pozaziemskich
mogłaby  generować  dochody  rządowe,  a  papiery  wartościowe
oparte na przestrzeni kosmicznej mogłyby zapoczątkować nową
branżę  finansową.  Zwiększona  komercjalizacja  kosmosu  może
wreszcie  sprawić,  że  osadnictwo  poza  Ziemią  stanie  się
opłacalne  na  dużą  skalę,  inspirując  pionierów  w  sensie
przenośnym i dosłownym.

Wystąpienie z OST może zainspirować przeciwników Ameryki do
podjęcia podobnych działań. Jednak wycofanie się pozwoliłoby
Stanom Zjednoczonym traktować kosmos jako legalną arenę do
wykorzystania  potęgi  narodowej,  tak  jak  zrobiły  to  Chiny.
Byłaby to proporcjonalna odpowiedź na działania krajów, które
zachowywały się tak, jakby traktat nie istniał. Wystąpienie z
traktatu umożliwiłoby Stanom Zjednoczonym legalne i otwarte
rozwijanie  takich  samych  zdolności  jak  ich  przeciwnicy,
zmniejszając  ryzyko  konfliktu.  Wyjście  z  OST  mogłoby
przywrócić  równowagę  strategiczną.

Niewiele jest lepszych motywacji do dążenia do pokoju niż
obietnica  zysku.  Ponieważ  Rosja  i  Chiny  realizują  swoje
narodowe  interesy  handlowe  w  kosmosie,  ryzyko  zakłócenia
wartych miliardy dolarów projektów rozwojowych zniechęciłoby
do ekspansjonistycznej lub militarystycznej agresji. To samo
ryzyko zmotywowałoby również byłych uczestników traktatu do
zapobiegania  zanieczyszczeniu  środowiska.  Nawet  w  sytuacji
napięć mocarstwa kosmiczne powinny uznać wspólny interes, taki
jak  zachowanie  gwarancji  ratownictwa  i  pomocy  zawartych  w
traktacie  lub  ustanowienie  obszarów  typu  wyłącznej  strefy
ekonomicznej na wspólnych ciałach niebieskich.
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Zasadniczo pewna doza konkurencji jest dobra. Nowa rywalizacja
o  kosmos  mogłaby  wywołać  światową  falę  entuzjazmu  dla
eksploracji. Ten wyścig do gwiazd (z wyłonieniem zwycięzców)
byłby bardziej uczciwy niż pierwotny, „prowadzony w interesie
wszystkich krajów”. Do tej pory tylko pięć krajów wylądowało
na Księżycu.

Na szczęście sama logistyka wycofania się z traktatu nie jest
wcale tak skomplikowana.

Artykuł  XVI  Traktatu  o  przestrzeni  kosmicznej  upoważnia
prezydenta  do  złożenia  rocznego  wypowiedzenia.  Opóźnienie
sądowe jest mało prawdopodobne. W sprawie Goldwater przeciwko
Carterowi,  Sąd  Najwyższy  orzekł,  że  wypowiedzenie  przez
prezydenta  ratyfikowanego  traktatu  było  „sporem  politycznym
niepodlegającym  rozstrzygnięciu  sądowemu”.  Jako  precedens
Biały Dom może powołać się na wycofanie się prezydenta Busha z
traktatu o rakietach przeciwbalistycznych: Kongres i sądy nie
zgłosiły sprzeciwu.

Transport  kosmicznych  zasobów  dla  przełomowych  technologii
jest w toku. Prezydent Trump dąży do powrotu na Księżyc do
2028 r., a następnie do utworzenia „stałej bazy księżycowej” i
„rozwoju  gospodarczego”.  Ameryka  nie  może  odwrócić  się  od
przyszłości związanej z podbojem kosmosu, a przestarzałe prawo
międzynarodowe  i  krajowe  musi  zostać  dostosowane,  zanim
pojawią się nasi przeciwnicy. Tylko wtedy Ameryka będzie mogła
zamienić tytuł „republiki lotniczej” na prostszy: „republika
kosmiczna”.

Jak antywiększościowość stała
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się  globalnym  językiem
legitymizacji

DEI jest najnowszym przejawem scentralizowanej władzy.

Jesteśmy  przyzwyczajeni  do  postrzegania  władzy  politycznej
jako  binarnej:  albo  ją  masz,  albo  nie.  Jednak  w  swoim
arcydziele z 1945 roku On Power Bertrand de Jouvenel wyobraził
ją sobie jako organizm. Władza jest jak stworzenie z filmu
przyrodniczego,  które  dostosowuje  się,  wyczuwa  okazje  i
wślizguje się w szczeliny. Rośnie nie dlatego, że tyrani ją
przejmują, ale dlatego, że ludzie ją zapraszają. „Władza jest
nieustannie  wzywana  przez  słabych,  aby  uratować  ich  przed
silnymi, którzy są blisko” – napisał de Jouvenel. Rozszerza
się nie poprzez przemoc, ale poprzez obietnice. Jeśli ktoś
słyszał frazę „wysoki-niski kontra środek”, to właśnie tak
działa władza. Wyższa władza wykorzystuje niską, czy to w
postaci  organów,  uzasadnień,  czy  klientów,  aby  zaatakować
środek.

W  tym  miejscu  argument  de  Jouvenela  staje  się  naprawdę
interesujący.  Władza  nie  rośnie  losowo:  rośnie  w  kierunku
legitymizacji,  w  kierunku  sprawiedliwości,  w  kierunku
wszelkiego słownictwa moralnego, jakie dostarcza dana epoka. W
średniowiecznej Francji tym słownictwem była sprawiedliwość. W
XX wieku było to bezpieczeństwo. Jednak w XXI wieku słownictwo
moralne legitymizacji jest czymś innym. Najsilniejszym ideałem
politycznym dzisiejszych czasów jest anty-majoritaryzm.

Anty-majoritaryzm  to  prosta  idea  o  skomplikowanych
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konsekwencjach.  Jest  to  przekonanie,  że  większość  (jej
zwyczaje,  preferencje,  normy  kulturowe  i  siła  wyborcza)
stanowi potencjalne zagrożenie dla mniejszości i dlatego musi
być ograniczana, nadzorowana i równoważona przez instytucje.
Sądy,  biurokracja,  organizacje  non-profit,  organy
międzynarodowe,  działy  kadr,  komisje  akredytacyjne  i
organizacje  medialne  muszą  działać  na  rzecz  ograniczenia
kaprysów większości dla bezpieczeństwa mniejszości.

Innymi słowy, jest to przekonanie, że legitymizacja nie wynika
z relacji między ludźmi a ich przedstawicielami, ale z relacji
między  grupami  znajdującymi  się  w  trudnej  sytuacji  a
instytucjami,  które  je  chronią.  Analizując,  kto  przekazuje
darowizny na rzecz organizacji non-profit i w jaki sposób
neoliberalna  polityka  gospodarcza  jest  powiązana  z
marginalizowanymi społecznościami, staje się jasne, że anty-
majoritaryzm  funkcjonuje  jako  schemat  odgórny,  chroniący
interesy elit przed uzurpacją przez klasę średnią.

Jednak jeszcze 60 lat temu większość zachodniego świata nie
podzielała  tego  poglądu.  Dzisiaj  naturalne  wydaje  się,  że
ciężar dowodu spoczywa na większości. Niezależnie od tego, jak
ją  definiujemy,  większości  zawsze  przypisuje  się  złowrogie
motywy. Na przykład zwolennicy ograniczenia imigracji zawsze
muszą  się  tłumaczyć,  niezależnie  od  konsekwencji  otwartych
granic.  Natomiast  tożsamość,  wrażliwość  i  perspektywy
mniejszości  są  centralną  zasadą  organizacyjną  moralności
politycznej.

Uderzające jest to, jak doskonale antymajoritaryzm wpisuje się
w instynkt wzrostu władzy, co sprawia, że de Jouvenel ponownie
zyskuje  na  znaczeniu.  Jeśli  władza  rozszerza  się  poprzez
dobroczynność,  antymajoritaryzm  oferuje  nieskończone
możliwości  dobroczynności.  Zawsze  istnieje  kolejna  grupa,
którą  należy  wspierać,  kolejna  nierównowaga,  którą  należy
skorygować, kolejna forma wykluczenia, którą należy naprawić.
To  przejście  od  konkretnych  do  trudnych  do  zdefiniowania,
abstrakcyjnych  idei  jest  sekretnym  motorem  napędowym



antymajoritaryzmu.  Ponieważ  nierówności  te  można  raczej
moralizować niż mierzyć, praca nigdy nie jest zakończona.

Kto  określa,  kiedy  rasizm,  seksizm  lub  homofobia  zostaną
całkowicie  wyeliminowane?  Kto  definiuje  te  pojęcia?  We
współczesnej Ameryce są to ci, którzy sprawują władzę i mają
wielu marginalizowanych klientów.

De Jouvenel postrzegał władzę jako winorośl. Antymajorytyzm
jest idealną kratką.

Świat McGovern
Istnieje powód, dla którego ten światopogląd najpierw zyskał
popularność w Stanach Zjednoczonych. Aby to zrozumieć, musimy
powrócić  do  katastrofalnej  kampanii  prezydenckiej  George’a
McGovern  w  1972  roku.  Książka  Ricka  Perlsteina  Nixonland
opisuje walkę, jaką Nixon stoczył jako przywódca outsiderów
(milczącej  większości)  przeciwko  elicie  w  ramach  struktury
WASP,  jednak  ta  elitarna  partia  przybierała  nową  formę.
Kampania McGovern była przejściem od walk ulicznych podczas
konwencji w Chicago w 1968 roku do debat na sali konwencji w
1972 roku. Były to wybory zapamiętane nie tylko ze względu na
to, kto wygrał (Nixon zdobył przewagę w 49 stanach), ale także
jako punkt kulminacyjny przed upadkiem Nixona. Należy jednak
również pamiętać o nowej – i dziwnej jak na tamte czasy –
koalicji politycznej, którą stworzył McGovern.

Przed 1972 r. Partia Demokratyczna była niespójną zbiorowością
miejskich robotników, białych mieszkańców południa, katolików,
żydów,  intelektualistów  i  rodzin  związkowców  ze  środkowego
zachodu. Była to koalicja Nowego Ładu: szerokie porozumienie,
które  łączyło  populizm  gospodarczy  oraz  wspólne  trudności
związane z Wielkim Kryzysem i racjonowaniem w czasie wojny.

Pod koniec lat 60. koalicja ta zaczęła się rozpadać. Prawa
obywatelskie sprawiły, że Solid South stało się swing vote.
Wietnam  podzielił  Demokratów  pokoleniowo.  Suburbanizacja



osłabiła  miejskie  machiny.  Zamieszki  w  latach  1967–68
przestraszyły wielu starszych członków partii, którzy oglądali
je w telewizji. Nixon tworzył koalicję GOP, która obejmowała
Sun  Belt  i  hard  hats  w  ramach  realignment,  które  miało
utrzymać GOP przez następne 20 lat.

W tę delikatną realokację wkroczyła nowa koalicja Demokratów:
mniejszości,  feministki,  profesjonaliści  z  wyższym
wykształceniem,  młodzi  aktywiści,  związki  zawodowe  sektora
publicznego, naukowcy, dziennikarze i nowa klasa pracowników
kierowniczych, którzy postrzegali wiedzę specjalistyczną jako
właściwą  podstawę  sprawowania  rządów.  Była  to  koalicja
McGovern. Chociaż sam McGovern poniósł spektakularną porażkę,
koalicja  odniosła  sukces.  Przeniosła  się  do  instytucji:
uniwersytetów,  agencji  federalnych,  zarządów  fundacji,
redakcji i działów kadr. Ponieważ jej członkowie skupiali się
w tych obszarach życia amerykańskiego, które odpowiadały za
tworzenie  wszelkiego  rodzaju  zasad  (kulturowych,
biurokratycznych, administracyjnych), zaczęli oni definiować
moralny  horyzont  amerykańskiej  polityki.  Co  ważniejsze,
kontrolowali oni alokację środków finansowych za pośrednictwem
organizacji  non-profit,  fundacji,  uniwersytetów  i  budżetów
rządowych.

Ich  światopogląd  koncentrował  się  na  poprawie  sytuacji
mniejszości  jako  głównej  misji  moralnej  współczesnego
zarządzania.  Wraz  z  każdą  innowacją  polityczną  –  akcją
afirmatywną,  rozszerzeniem  egzekwowania  praw  obywatelskich,
edukacją  dwujęzyczną,  nakazami  różnorodności,  nowymi
podstawami do roszczeń antydyskryminacyjnych – blok klientów
koalicji McGovern powiększał się. Pomimo sprzeciwu ze strony
związków zawodowych, otwarte granice powoli stały się de facto
prawem człowieka. Wolność zrzeszania się przestała istnieć.
Wszystkie decyzje dotyczące zatrudniania i zwalniania stały
się  zagrożeniem  pozwem  sądowym.  Komunikaty  społeczne
delikatnie zachęcały do rozwodów i nieślubnych związków. Te
wyzwolenia były działaniami centralnej władzy mającymi na celu



zniszczenie  średniej,  mniejszej  władzy,  która  rzekomo
reprezentowała  uciskane  masy.  Z  tego  powodu  coraz  więcej
Amerykanów nawiązało bezpośrednią, ochronną relację z państwem
administracyjnym.

Międzynarodowa jednolitość
W języku de Jouvenela centralna władza znalazła nowe powody do
interwencji, nowe grupy do reprezentowania i nowe uzasadnienia
dla  swojej  ekspansji.  Korzyści  ekonomiczne  tworzą  osoby
zależne.  Korzyści  moralne  tworzą  lojalistów.  Antymajorytyzm
stał  się  nie  tylko  punktem  widzenia,  ale  tożsamością.
Dominacja mniejszości w każdej formie była głównym motorem
działań  politycznych  i  społecznych.  Jak  widać  w  całej
współczesnej  historii  Ameryki,  tożsamości  rozprzestrzeniają
się bez względu na to, jak niewielkie są.

Pomaga to wyjaśnić najbardziej osobliwe zjawisko polityczne
naszych  czasów:  niezwykłą  jednolitość  zachodniego  systemu
rządzenia. Dlaczego Kanada brzmi jak Szwecja, która brzmi jak
Nowa Zelandia, która brzmi jak Hiszpania, która brzmi jak
amerykańska prasa? Dlaczego skandal w jednym kraju wywołuje
niezwykle podobne debaty w innym? Dlaczego uniwersytety na
Zachodzie  realizują  tę  samą  politykę,  przyjmują  te  same
terminy i egzekwują te same normy? Ponieważ rozprzestrzenił
się amerykański system operacyjny (antymajorytarność). Było to
zbyt użyteczne narzędzie, aby istniejące kliki władzy mogły
się mu oprzeć.

Każda  zachodnia  klika  rządząca  (wysoka)  może  pomóc  nowej,
importowanej grupie lub grupie tożsamościowej zauważonej przez
amerykańskich  naukowców  (niska)  w  utrzymaniu  na  dystans
tubylców pozbawionych władzy (średnia). Tak jak angielski stał
się globalnym językiem handlu, tak anty-majoritaryzm stał się
globalnym językiem legitymizacji i środkiem władzy.

Rozważmy  ramy  moralne,  poprzez  które  Zachód  poucza  Chiny.
Kryzys ujgurski, który był rzeczywisty i weryfikowalny, stał



się  nie  tylko  kwestią  polityki  zagranicznej,  ale  także
moralitetem.  Rządy  zachodnie  potępiły  programy  reedukacyjne
Pekinu,  inwigilację  i  ograniczenia  życia  religijnego  w
Xinjiangu. Przed Ujgurami te same ramy zastosowano w przypadku
Tybetu.  Ofiary  były  inne,  religia  była  inna,  a  historia
kultury była inna, ale szablon narracji był identyczny. Zachód
nie zapytał, czy Chiny postrzegają separatyzm inaczej, ani czy
Pekin  uważa  swoje  zadanie  za  zarządzanie  rozległym,
wieloetnicznym  imperium,  a  nie  państwem  narodowym.  Nie
zapytał,  jak  inne  rządy  spoza  Zachodu  radzą  sobie  z
wewnętrznymi  sporami.  Po  prostu  zastosował  ramy  anty-
większościowe:  mniejszość  jest  święta,  większość  jest
podejrzana.

Antymajorytyzm  nie  wymaga  kontekstu.  Wystarczają  kategorie
tożsamości. Kiedy każdy konflikt jest odwzorowywany na jeden
schemat moralny, polityka zagraniczna staje się formą teologii
wewnętrznej.

Ten światopogląd upraszcza świat, moralizując go i tworząc
uproszczoną  dychotomię  między  dobrem  a  złem.  Przekształca
walki o władzę, spory terytorialne i konflikty kulturowe w
historie  o  niewinności  i  winie.  Ochrona  mniejszości  jest
nieskończona,  ponieważ  zawsze  istnieje  inna  grupa,  inne
roszczenie  lub  inna  mikro-niesprawiedliwość,  którą  należy
naprawić.  Ten  światopogląd  stanowi  idealne  środowisko  dla
wzrostu  władzy,  ponieważ  zapewnia  zachodnim  instytucjom
nieograniczone uprawnienia do moralizowania, interweniowania,
potępiania lub zarządzania.

Średniowieczny  król  rozszerzał  swoją  władzę,  oferując
sprawiedliwość  chłopom  uciskanej  przez  lokalnych  panów.
Współczesne państwo zachodnie rozszerza swoją władzę, oferując
ochronę grupom uciskanej przez większość. Różne stulecia, ten
sam mechanizm.



OS DEI
To prowadzi nas do idei, która obecnie stanowi administracyjne
serce  antymajoritaryzmu:  różnorodność,  równość  i  integracja
(DEI).

Większość  ludzi  uważa  DEI  za  trend  w  miejscu  pracy,  modę
korporacyjną  lub  zjawisko  kampusowe,  które  rozprzestrzeniło
się  podczas  kulturowego  przypływu  w  2020  roku,  a  obecnie
zanika.  Jest  to  błędne  rozumienie  struktury  władzy.  Mody
znikają, gdy znikają cele, którym służą. Jednak cele, którym
służy  DEI,  są  proste,  namacalne  i  potrzebne.  DEI  jest
przydatne do zarządzania, wynagradzania i rozszerzania bloków
klientów Koalicji McGovern, obecnej koalicji demokratycznej,
która nie wykazuje oznak znaczącego rozłamu. Pomijając trendy
wyborcze  wśród  Latynosów  w  erze  Trumpa,  koalicja  uległa
konsolidacji.

DEI jest biurokratycznym interfejsem dla anty-majoritaryzmu. W
ten  sposób  instytucje  wdrażają  logikę,  zgodnie  z  którą
mniejszości  są  moralnie  nadrzędne,  a  większości  wymagają
nadzoru. Określa ono zatrudnienie, ustala normy wypowiedzi i
rozdziela zasoby. Definiuje szkody i przypisuje legitymizację,
a co jeszcze ważniejsze dla klientów, rozdziela miejsca pracy.
Ponieważ jego misja ma charakter moralny, a nie funkcjonalny,
nie  może  ogłosić  zwycięstwa.  Gdyby  celem  było  po  prostu
reprezentowanie,  DEI  mogłoby  zakończyć  działalność  po
osiągnięciu  tego  celu.  Jednak  jego  celem  jest
„sprawiedliwość”, która może być rozszerzana w nieskończoność.

Nierówności  w  zatrudnianiu  stają  się  podstawą  do  pozwów
sądowych. Różnice w wynagrodzeniach stają się strukturalnym
dziedzictwem,  którym  należy  się  zająć.  Różnice  w  wynikach
stają się dowodem ukrytych uprzedzeń. Konflikt kulturowy staje
się  egzystencjalnym  zagrożeniem  dla  integracji.  Problem
rozszerza się wraz z rozwojem instytucji. Według de Jouvenela
winorośl rośnie, ponieważ znajduje nowe gałęzie, do których



może się przyczepić.

DEI nigdy nie zniknie, ponieważ nie jest programem. Jest to
grupa wyborców. Styl życia. Biurokracja. Uzasadnienie. Służy
moralnym  potrzebom  anty-większościowego  światopoglądu  i
politycznym  potrzebom  koalicji  demokratycznej.  Władza  musi
wynagradzać  swoich  klientów,  którzy  zapewniają  głosy
wyrażające  zgodę  na  jej  rządy.  Stara  metoda  rządzenia
synekurami ma swoje ograniczenia i podlega intrygom partii
opozycyjnej, które mają na celu spowolnienie rozwoju rządu.
Zastosowanie jej w sektorze prywatnym spowodowało rozszerzenie
koszyka korzyści wraz z rozwojem tych bloków wyborczych. Nie
jest  to  tylko  utrwalona  praktyka  –  jest  to  logika  samego
systemu.

Powojenny konsensus
Wracając  do  de  Jouvenela,  jego  ostrzeżenie  nie  dotyczyło
tyranii.  Nie  dotyczyło  też  ideologii.  Dotyczyło  naturalnej
tendencji władzy do rozszerzania się poprzez język moralny
danej epoki. W epoce królów językiem tym była sprawiedliwość.
W epoce rewolucji była to wolność. W epoce terroryzmu było to
bezpieczeństwo. A w naszej epoce jest to anty-majoritaryzm.

Jego  przewidywalność  była  ogromna,  ponieważ  zrozumiał,  że
władza nie staje się najsilniejsza, gdy mówi o posłuszeństwie.
Staje się najsilniejsza, gdy mówi o ochronie. Tyran stawia
żądania.  Obrońca  składa  obietnice.  Jednak  obietnice,  które
odnoszą się do podstawowej tożsamości danej osoby, są znacznie
trudniejsze do odrzucenia.

Wyobrażamy sobie, że współczesna biurokracja jest bezkrwawa i
racjonalna. W rzeczywistości jest to po prostu współczesna
wersja sędziego w średniowiecznej wiosce.

Pojawia się, obiecując sprawiedliwość, życzliwość, godność i
integrację. Hasło „Nienawiść nie ma tu miejsca” jest wyrazem
niepohamowanej potrzeby lewicy, by mikrozarządzać wszystkimi



interakcjami w życiu. Kiedy się pojawia, pozostaje. Rozszerza
się.  Odkrywa  nowe  niesprawiedliwości.  Formułuje  nowe
imperatywy  moralne.  Pozyskuje  nowych  klientów.  I  zawsze
obserwuje.

Tak jak król nigdy nie opuszcza wsi, tak biurokrata nigdy nie
opuszcza  instytucji,  a  biuro  DEI  nigdy  nie  opuszcza
uniwersytetu.  Obserwujemy  to,  gdy  departamenty  DEI  są
przemianowywane,  aby  ominąć  regulacje  i  rozporządzenia
prezydenta  Trumpa.  Antymajorytarne  ramy  nigdy  nie  opuszczą
Ameryki  w  jej  obecnym  kształcie.  Władza  we  wszystkich
przypadkach zachowuje się jak organizm poszukujący składników
odżywczych,  których  najbardziej  potrzebuje.  We  współczesnej
Ameryce najobficiejszym składnikiem odżywczym jest obietnica
ochrony każdego, kto wydaje się bezbronny.

Dlatego  świat  zachodni,  pomimo  różnorodności  narodów  i
historii, coraz częściej rządzi się w ten sam sposób. Tak
wygląda powojenne imperium Ameryki, nawet jeśli obecnie wydaje
się chwiejne. Dlatego polityka zagraniczna zaczyna przypominać
aktywizm  krajowy,  ponieważ  każda  grupa  może  być  dźwignią
przeciwko  zagranicznemu  przeciwnikowi.  Jest  to  paliwo
napędzające rozwój biurokracji. Dlatego wszystkie instytucje
dążą do tych samych celów. Gramatyka polityczna z 1972 roku
nadal kształtuje słownictwo moralne z 2026 roku. Podobnie jak
echo Nixona, całą erę Trumpa można podsumować jako bunt klasy
średniej,  ponieważ  przyjęła  ona  narrację  uzasadniającą
lekkomyślne rządy elity.

Wszystko sprowadza się do winorośli, kratki i instynktu, które
de Jouvenel dostrzegł na długo przed tym, zanim ktokolwiek z
nas  był  w  stanie  to  dostrzec.  Władza  rośnie  i  potrzebuje
historii,  aby  zniszczyć  potencjalnych  rywali.  Dzisiaj  ta
historia  i  moralna  legitymizacja  nie  wynikają  z
reprezentowania większości, ale z jej ograniczania. To jest
sekretny język współczesnego Zachodu. Jak każda wielka, stara
tajemnica, wszyscy o tym wiemy, ale nie możemy o tym mówić.



Jednak musimy o nim mówić. Obecna narracja tej koalicji jest
uzasadnieniem nie tylko dla utrzymania władzy, ale także dla
codziennego  sprawowania  rządów.  Łupy  i  patronat  istniały
zawsze, ale DEI jest soczewką, przez którą obecnie postrzega
się  każdy  problem  polityczny,  co  oznacza,  że  wszystkie
proponowane rozwiązania muszą w jakiś sposób odnosić się do
niego.  Odrzucenie  lub  odejście  od  historii  trwającej  od
pokoleń jest zadaniem herkulesowym. Ale trzeba to zrobić.

Obecnie  co  tydzień  pojawiają  się  wiadomości  od  rządu
federalnego  lub  rządów  stanów  popierających  Partię
Demokratyczną, ujawniające, w jaki sposób programy, dotacje
lub  decyzje  dotyczące  zatrudnienia  zmieniły  podstawowe
rozwiązania  rządowe  w  źródła  pieniędzy  dla  patronatu  DEI.
Lewica musi zdać sobie sprawę, że przekształcenie całego rządu
w  sieci  patronatu  w  stylu  mafijnym  jest  długoterminową
strategią  przegraną  dla  cywilizacji,  na  której  opiera  się
rządząca klika.

Imponujący  pierwszy  rok
Trumpa 2.0

Administracja odnotowała niezliczone zwycięstwa.

Świat MAGA wydaje się ostatnio przygnębiony. Choć do wyborów
środkowych wciąż wiele miesięcy, najnowsze sondaże zdają się

https://ocenzurowane.pl/imponujacy-pierwszy-rok-trumpa-2-0/
https://ocenzurowane.pl/imponujacy-pierwszy-rok-trumpa-2-0/


wróżyć porażkę. A jednak, patrząc wstecz na miniony rok od 20
stycznia 2025 roku, widzę nie ponoszoną porażkę, ale Amerykę,
która ma – po raz pierwszy od dziesięcioleci – szansę w walce.

Pierwszy  rok  drugiej  kadencji  prezydenta  Trumpa  daje  mi
nadzieję, że Ameryka nie będzie kontynuować ścieżki, która
wydawała się nieunikniona nieco ponad rok temu: tyrańskiej
cenzury,  upolitycznionych  agencji  rządowych  i  Rubikonu,  po
którym ruch jest równie intensywny, jak przez Rio Grande.
Zamiast tego, administracja Trumpa odnotowała szereg wyraźnych
zwycięstw w kilku głównych obszarach polityki, na których może
budować w nadchodzących latach, by zainaugurować nowy złoty
wiek Ameryki.

Monumentalne  egzekwowanie  prawa
imigracyjnego
Żadna kwestia nie była bardziej centralna dla wzrostu Trumpa
niż  w  końcu  przejęcie  kontroli  nad  imigracją,  żądanie
amerykańskich wyborców, które obie partie wcześniej ignorowały
przez dziesięciolecia. W swojej pierwszej administracji Trump
kontrolował granicę. Ale w drugiej kadencji zrobił o wiele
więcej  (przejścia  są  obecnie  praktycznie  zerowe,  co  klasa
polityczna mówiła jeszcze kilka lat temu, że wymaga uchwały
Kongresu).  Podjął  masowe  kroki  w  kierunku  usunięcia  wielu
milionów  osób  przebywających  w  Stanach  Zjednoczonych
nielegalnie.

Pomimo  zaciekłych  i  często  bezprawnych  ingerencji  sądów
niższej  instancji,  Departament  Bezpieczeństwa  Krajowego
raportuje,  że  deportował  ponad  600  000  osób  w  2025  roku.
Oprócz  kwot  deportacyjnych,  trudniejszych  do  spełnienia  w
stanach  niebieskich  z  powodu  polityki  miast-schronień
wymuszającej  obławy  w  społecznościach,  wielu  więcej
nielegalnych  imigrantów  decyduje  się  przyjąć  ofertę
administracji: 1000 dolarów za samodzielną deportację, zamiast
czekać,  aż  ICE  ich  złapie.  Szacuje  się,  że  2,5  miliona



cudzoziemców opuściło Amerykę podczas pierwszego roku drugiej
kadencji Trumpa.

I nowe nastawienie wobec tych, którzy chcieliby wykorzystać
naszą hojność, nie ograniczyło się do DHS czy ICE. Departament
Stanu przegląda ponad 55 milionów osób z ważnymi wizami pod
kątem naruszeń, w tym przekroczenia okresu pobytu, wyroków
skazujących  za  przestępstwa  i  wsparcia  dla  organizacji
terrorystycznych. Prezydent Trump całkowicie zawiesił wizy z
75 krajów, w tym większości świata muzułmańskiego.

Po raz pierwszy od dziesięcioleci trudno jest dostać się do
Stanów Zjednoczonych.

Wszystkie  te  bodźce  nie  pozostały  niezauważone.  USA
doświadczają ujemnego salda migracji netto po raz pierwszy od
Wielkiego Kryzysu. Ludność urodzona za granicą spadła o ponad
dwa  miliony  osób.  Centrum  Studiów  Imigracyjnych  oszacowało
latem zeszłego roku, że liczba nielegalnych cudzoziemców w USA
już spadła o 10%, co nie uwzględnia nawet rygorystycznego
egzekwowania prawa imigracyjnego przez administrację w drugiej
połowie 2025 roku.

Jak  Stephen  Miller  wielokrotnie  wskazywał,  ta  znacząca
redukcja  liczby  nielegalnych  cudzoziemców  w  kraju  będzie
przynosić coraz więcej korzyści w całej gamie obszarów poza
natychmiastowym  zmniejszeniem  przestępczości  i  oszustw.
Zmniejszy obciążenie usług komunalnych, zredukuje konkurencję
o mieszkania i odciąży placówki medyczne.

Dekonstrukcja biurokracji
Poza imigracją, najtrwalszym osiągnięciem Trumpa może być jego
wojna z niekonstytucyjnym deep state. Nasze długie staczanie
się w kierunku rządów przez nie wybranych biurokratów, którzy
zaludniają naszą czwartą gałąź rządu, było przez pokolenia
tematem  lamentów  konserwatywnej  klasy  gadającej  i  think
tanków.  Ile  razy  mówiono  nam,  że  amerykański  zwrot  od



Konstytucji rozpoczął się od Woodrowa Wilsona i jego wizji
rządów ekspertów?

Ale  po  raz  pierwszy  od  wieku  rozpoczęła  się  poważna
kontrofensywa  przeciwko  niegdyś  niepowstrzymanej  ekspansji
państwa  administracyjnego  i  „niezależnych  agencji”.  Tysiące
biurokratów  zostało  zwolnionych,  a  kluczowe  usunięcia
ustanowiły  serię  spraw  przed  Sądem  Najwyższym,  takich
jak  Trump  v.  American  Federation  of  Government  Employees,
które prawdopodobnie przywrócą jednolitość władzy wykonawczej
i  odetrą  agencjom  możliwość  działania  jako  prawodawcy,
egzekutorzy i sędziowie.

Prawdopodobne jest, że pod koniec drugiej kadencji Trumpa,
zamiast  wymieniać  figurantów  na  czele  rozległej  federalnej
biurokracji, amerykański naród naprawdę będzie mógł zmienić
kierunek statku państwa w Waszyngtonie. Innymi słowy, Trump
jest na dobrej drodze do przywrócenia centralnego elementu
konstytucyjnych rządów Ojców Założycieli.

Koniec  z  budzącą  świadomość
dyskryminacją białych mężczyzn
Natychmiast po objęciu urzędu prezydent Trump podpisał serię
rozporządzeń  wykonawczych  mających  na  celu  wyeliminowanie
rasowo dyskryminujących praktyk, takich jak DEI i inne podobne
ideologie.  Para  rozporządzeń  wykonawczych  nakazała  jego
administracji zajęcie się dyskryminacją w rządzie federalnym i
egzekwowanie ustawy o prawach obywatelskich wobec instytucji
prywatnych, takich jak firmy i uniwersytety. Przez miniony rok
administracja Trumpa była zajęta urzeczywistnianiem obietnicy
tych rozporządzeń wykonawczych – że każdy Amerykanin zasługuje
na to, by być ocenianym na podstawie zasług, a nie tego, gdzie
znajduje  się  w  lewicowej  rasowej  hierarchii
opresorów/uciśnionych.

Jedną z najlepszych nominacji Trumpa była Harmeet Dhillon na



czele Biura Praw Obywatelskich Departamentu Sprawiedliwości.
Pod kierownictwem Dhillon, OCR wszczęło dochodzenia w stanach
takich jak Rhode Island, Kalifornia i Minnesota, a także w
prywatnych  firmach  takich  jak  Greyhound,  w  związku  z
praktykami zatrudniania opartymi na rasie (co jest nielegalne
nawet  w  kontekście  prywatnym).  Wszczęła  również  pozwy
przeciwko  wielu  stanom  za  nieprzestrzeganie  federalnych
dochodzeń dotyczących nieprawidłowości w rejestrach wyborców i
zmian okręgów wyborczych opartych na rasie. Nawet ostrzegła
nowo wybranego burmistrza Zohrana Mamdaniego o angażowaniu się
w  dyskryminację  anty-białą  i  zasugerowała  pozwy,  jeśli
spróbuje wprowadzić polityki oparte na rasie w Wielkim Jabłku.

Dodatkowo,  Departament  Sprawiedliwości  wydał  regułę
eliminującą zgubną doktrynę dysproporcjonalnego wpływu, która
traktuje  same  statystyczne  różnice  rasowe  jako  wynik
dyskryminacji. Andrea Lucas, odważna komisarz, która kiedyś
postawiła w stan gotowości Marka Cubana za jego deklarowane
nielegalne,  dyskryminujące  praktyki  zatrudniania,  była
wojowniczką za neutralne egzekwowanie Tytułu VII. Lucas jest
teraz  Przewodniczącą  EEOC,  agencji  odpowiedzialnej  za
egzekwowanie przepisów i statutów przeciwko reżimowi rasowemu
wzniesionemu przez lewicę.

Na  froncie  kulturowym,  seria  mega-wirusowych  artykułów  o
uderzająco otwartej dyskryminacji białych mężczyzn w różnych
sektorach  kariery  stworzyła  strukturę  przyzwolenia  na
wnoszenie  pozwów.  Zarówno  Dhillon,  jak  i  Lucas  aktywnie
starają się otworzyć więcej spraw w imieniu białych powódów
twierdzących o dyskryminację opartą na rasie. Spodziewajcie
się znacznie więcej z tych biur, teraz gdy są pod kompetentnym
przywództwem.

Rozliczenie dla uniwersytetów
Uniwersytety  nie  były  wyłączone  z  nowego,  agresywnego  i
bezstronnego  egzekwowania  ustawy  o  prawach  obywatelskich.



Sektor szkolnictwa wyższego, który od pokoleń był zależny od
hojności  podatników  poprzez  miliony  dotacji  i  miliardy  w
subsydiowanych  rządowych  pożyczkach  studenckich,  w  końcu
widzi, jak luz na jego wodzach jest ściągany. Pomiędzy OCR
Dhillon w DOJ a Departamentem Edukacji kierowanym przez Lindę
McMahon,  uniwersytety  są  pociągane  do  odpowiedzialności  za
rażące łamanie prawa.

Poprzez  pociągnięcie  dźwigni  politycznych,  o  których
Republikanie  nigdy  nie  myśleli,  Trump  zmusił  Harvard,
Columbia, University of Pennsylvania i inne czołowe szkoły do
kosztownych  ugód,  odcinając  miliony  w  finansowaniu  i
wywracając do góry nogami koryto, które wspierało instytucje,
które dawno straciły zaufanie i poparcie amerykańskiej opinii
publicznej. Jego żądania są proste i popularne wszędzie – z
wyjątkiem  kampusów:  że  uniwersytety  przestrzegają  CRA  i
Konstytucji, że przyjmują i zatrudniają na podstawie zasług,
oraz że zajmą się rosnącymi kosztami, które ich wzbogaciły i
wpędziły dwa pokolenia studentów w długi.

Administracja  użyła  Tytułu  VI  (obowiązek  uniwersytetu
zapewnienia  bezpiecznego  środowiska  wolnego  od  nękania  ze
względu  na  rasę  lub  religię),  Tytułu  VII  (obowiązek
uniwersytetu  zatrudniania  bez  względu  na  rasę),  Tytułu  IX
(obowiązek uniwersytetu zapobiegania nękaniu i dyskryminacji
ze  względu  na  płeć)  oraz  sprawy  Sądu  Najwyższego  z  2023
roku  Students  for  Fair  Admissions  (obowiązek  uniwersytetu
przyjmowania w sposób niezależny od koloru skóry), by uderzać
w szkolnictwo wyższe ze wszystkich stron.

W  One  Big  Beautiful  Bill  podpisanym  latem  zeszłego  roku,
podatki  od  największych  funduszy  uniwersyteckich  wzrosły
sześciokrotnie.  Nałożono  limity  na  wszystkie  federalne
programy pożyczek studenckich, które stanowią przytłaczającą
większość pożyczek dla studentów i rodziców. W tym roku, po
raz pierwszy, czesne spada w wielu czteroletnich college’ach i
szkołach  zawodowych  w  Ameryce.  Na  przykład,  University  of
Santa  Clara  School  of  Law  już  opublikowało  swoje  stawki



czesnego na rok szkolny 2026-27: dokładnie nowy limit 50 000
dolarów, cena, której nie pobierało od 2018 roku i o pełne 13
000 dolarów tańsza niż czesne z 2025-26.

Dzięki  pierwszemu  rokowi  administracji  Trumpa,  szkolnictwo
wyższe  stoi  przed  rozliczeniem,  którego  nigdy  się  nie
spodziewało.

Przywrócenie  definicji  płci  –  i
zdrowego rozsądku
Administracja  użyła  CRA  do  jeszcze  jednego  ważnego  celu:
przywrócenia rozsądnej definicji płci w prawie i zakończenia
polityk,  które  traktowały  złudną  samoidentyfikację  mężczyzn
jako ważniejszą niż rzeczywistość biologii.

Pierwszego dnia zdusiła przerażające przepisy z epoki Bidena,
które redefiniowały płeć w Tytule IX, przywracając nie tylko
uznanie podstawowych prawd, ale także konstytucyjną ochronę
wolności słowa i należytego procesu w uniwersyteckich sądach
kangurowych w sprawach domniemanego niewłaściwego zachowania
na  tle  seksualnym.  Ale  druga  administracja  Trumpa  nie
zatrzymała się na przywróceniu godnej podziwu zasady Tytułu IX
z  pierwszej  administracji  Trumpa  i  odwróceniu  regulacji
Bidena;  użyła  Tytułu  IX  jako  kolejnej  pałki,  którą  biła
uniwersytety, pozywając je za pozwalanie mężczyznom na drużyny
sportowe  i  szatnie  przeznaczone  dla  kobiet.  Jeśli  ochrona
przed  nękaniem  w  Tytule  IX  cokolwiek  znaczy  w  kontekście
uniwersyteckim,  to  z  pewnością  zmuszanie  do  oglądania
niechcianych  genitaliów  jako  warunek  bycia  w  drużynie
pływackiej  się  kwalifikuje.

I administracja prawdopodobnie jest gotowa świętować kolejne
zwycięstwo w Sądzie Najwyższym, gdy ten rozważa, czy tożsamość
płciowa jest chroniona przez Klauzulę Równej Ochrony (uwaga,
spojler: nie jest).



Oczywiście,  praca  pozostaje  do  zrobienia  w  każdej  z  tych
kwestii  i  wielu  innych.  Sam  prezydent  Biden  pozwolił  na
przybycie około 6,7 miliona nowych nielegalnych migrantów do
Stanów  Zjednoczonych,  a  miliony  więcej  pozostaje  tu
nielegalnie. Szeregowi biurokraci w Waszyngtonie pozostają w
większości w otwartym buncie, nawet gdy są zwalniani, i z
pewnością wielu więcej cicho zachowuje tę postawę. Niebieskie
stany  kontynuują  pompowanie  szalonych  polityk  napędzanych
niewolniczym  przywiązaniem  do  nonsensu  ideologii  gender,
takich  jak  pozwalanie  męskim  przestępcom  seksualnym  na
przenoszenie się do więzień dla kobiet i krzepkim mężczyznom
na rywalizację z kobietami w skoku w dal. Uniwersytety będą
kontynuować  opór  przed  nieubłaganą  logiką  ich  budżetowych
wyników  tak  długo,  jak  to  możliwe.  A  pozwy
antydyskryminacyjne, czy to w EEOC, czy prywatne, wymagają
czasu na przejście przez proces prawny.

Ale postęp w tych kwestiach – każdej absolutnie krytycznej dla
uczynienia Ameryki znów wielką – nie jest iluzoryczny, lecz
konkretny.  Kroki  podjęte  przez  administrację  Trumpa  w  jej
pierwszym  roku  daleko  przewyższyły  wpływ  jakiejkolwiek
konserwatywnej administracji w moim życiu, a może w ciągu
ponad  wieku.  To  nie  jest  sklerotyczny  reżim  D.C.,  który
obiecuje za dużo i dostarcza za mało. To administracja w pełni
skoncentrowana  na  mocnym  ciągnięciu  jarzma,  podejmująca
ogromne wyzwania stworzone przez poprzednie administracje.

Ci, którzy mają nadzieję na pełną i trwałą klęskę lewicy po
jednym roku, nie są realistami. Defetyści online, którzy już
poddali  się  w  osiąganiu  znaczących  zwycięstw  politycznych,
zdradzają swój brak powagi. Jeśli następne trzy lata będą
wyglądać choć trochę jak ten miniony, dostanę za swój głos
więcej, niż kiedykolwiek śniłem lub oczekiwałem. Po roku, to
jest administracja działająca na pełnych obrotach, by spełnić
obietnice prezydenta Trumpa wobec amerykańskiego narodu.



Wiek promocji demokracji się
skończył

W 1983 roku, pod kierunkiem Ronalda Reagana, Kongres utworzył
Narodową  Fundację  na  rzecz  Demokracji  (NED),  aby  „budować
infrastrukturę  demokracji”.  Reagan  użył  tego  wyrażenia  rok
wcześniej  w  przemówieniu  w  parlamencie,  opisując  elementy
składowe  wolności:  wolne  media,  związki  zawodowe,  partie
polityczne  i  uniwersytety.  Deklarowany  cel  prezydenta  był
szlachetny, nawet wysoki – aby promować demokratyczne normy
bez  użycia  tępych  narzędzi,  które  charakteryzowały
wcześniejsze  interwencje  z  czasów  zimnej  wojny.

Instytucjonalna forma wybrana do osiągnięcia tego celu była
jednak osobliwa od samego początku. NED został pomyślany jako
rządowa organizacja pozarządowa – GONGO – celowo umiejscowiona
na  wyciągnięcie  ręki  od  formalnej  dyplomacji,  pozostając
całkowicie  zależną  od  dotacji  kongresowych.  Ta  struktura
pozwalała amerykańskim urzędnikom wywierać wpływ polityczny za
granicą,  zachowując  pozory  nieingerencji  i  wiarygodnego
wyparcia  się.  Rezultatem  nie  była  niezależność,  ale
dwuznaczność:  polityka  zagraniczna  bez  jasnej
odpowiedzialności przed Kongresem ani przed prezydentem.

Ta  dwuznaczność  nie  była  przypadkowa.  Wczesne  alokacje
funduszy  jasno  pokazały,  że  NED  miał  funkcjonować  jako
instrument soft power równoległy do wcześniejszych wysiłków
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wywiadu  i  Departamentu  Stanu.  Początkowe  ustawodawstwo
zawierało  znaczące  wsparcie  dla  Instytutu  Wolnych  Związków
Zawodowych,  który  był  blisko  powiązany  z  AFL-CIO,
odzwierciedlając  kontynuację  późnej  strategii  zimnej  wojny
polegającej na wspieraniu ideologicznie „przyjaznych” ruchów
za granicą jako alternatywy dla lewicowości sprzymierzonej z
ZSRR. Pod tym względem NED nie tyle zerwał z wcześniejszą
praktyką, co stanowił jej biurokratyczne udoskonalenie.

Z czasem ten model skostniał w stały aparat. Dziś NED działa w
ponad 90 krajach, finansując podmioty polityczne, organizacje
medialne i grupy społeczeństwa obywatelskiego, które często
określają się w opozycji do własnych rządów. Uzasadnienie jest
znane:  mówi  się,  że  taka  działalność  służy  krzewieniu
demokracji. Jednak w praktyce często przynosi odwrotny skutek
– podważając legitymizację wewnętrzną, zaostrzając wewnętrzne
podziały i ugruntowując sprofesjonalizowaną klasę aktywistów
odpowiedzialną głównie przed zagranicznymi darczyńcami, a nie
przed lokalnymi społecznościami.

Rola USA na Ukrainie po 2013 roku stanowi wymowną ilustrację.
Sieci wspierane przez NED były głęboko uwikłane w polityczny
przewrót, który zakończył się usunięciem prezydenta Wiktora
Janukowycza, proces szeroko celebrowany w Waszyngtonie jako
demokratyczne odrodzenie i szeroko postrzegany gdzie indziej
jako zewnętrznie zainscenizowana zmiana reżimu. Bez względu na
ocenę  samego  Janukowycza,  ten  epizod  odsłonił  głębszą
sprzeczność: aparat promocji demokracji, który opiera się na
destabilizacji,  pośrednictwie  elitarnych  NGO-sów  i
permanentnej  agitacji  politycznej.

Ta  sprzeczność  nie  jest  jedynie  strategiczna;  jest
filozoficzna. Jak zauważył kiedyś Curtis Yarvin, piszący jako
Mencius  Moldbug:  „[K]ażdy  kocha  demokrację,  ale  każdy
nienawidzi  polityki”.  NED  ucieleśnia  to  napięcie.  Choć
twierdzi, że wzmacnia ludzką sprawczość, systematycznie omija
powolne, organiczne procesy, przez które faktycznie kształtuje
się  legitymizacja  polityczna.  Oferuje  abstrakcję  zamiast



porządku,  procedurę  zamiast  autorytetu  i  moralną  intencję
zamiast trwałych instytucji.

Problem więc nie polega na tym, że Narodowa Fundacja na rzecz
Demokracji nie sprostała swoim ideałom. Problem w tym, że te
ideały  –  poczęte  w  zupełnie  innym  geopolitycznym  i
cywilizacyjnym momencie – nie odpowiadają już rzeczywistości.
Utrwalając przestarzałą teorię wpływu, NED nie tylko marnuje
zasoby.  Aktywnie  zapobiega  powstaniu  strategii  pomocy
zagranicznej  i  zaangażowania  dostosowanej  do  świata
wielobiegunowego, w którym stabilność, suwerenność i ciągłość
cywilizacyjna liczą się bardziej niż menedżerskie wyobrażenia
demokratyzacji.

Odpowiedzialność, odpowiedzialność
U podstaw problem z Narodową Fundacją na rzecz Demokracji nie
polega na ideologicznej przesadzie, ale na instytucjonalnym
nieporządku. NED zajmuje szarą strefę w amerykańskim systemie
konstytucyjnym:  finansowany  przez  Kongres,  operacyjnie
przyległy do Departamentu Stanu USA, a jednocześnie izolowany
od znaczącej kontroli wykonawczej. Ta dwuznaczność pozwoliła
mu wywierać wpływ za granicą, unikając form nadzoru, które
normalnie  ograniczają  instrumenty  amerykańskiej  polityki
zagranicznej.

W  kategoriach  konstytucyjnych  nie  jest  to  drobna  wada.
Polityka zagraniczna nie jest swobodnie zawieszonym działaniem
delegowanym na półprywatnych aktorów; jest funkcją wykonawczą,
podlegającą  alokacji  kongresowej  i  limitom  statutowym,  ale
ostatecznie  zunifikowaną  w  prezydencie.  Kongres  może
finansować  programy,  ale  konstytucyjnie  nie  może  tworzyć
równoległych  organów  dyplomatycznych  działających  poza
nadzorem wykonawczym. A właśnie tym stał się NED.

Obrońcy  NED  często  odpowiadają,  że  jest  „niezależny  z
założenia”. To prawda – ale niezależny od czego, dokładnie?
Niezależność od codziennej dyplomacji to jedno. Niezależność



od władzy wykonawczej, wymogów sprawozdawczości statutowej i
prawnego nadzoru to drugie. To drugie to nie niezależność; to
wyłączenie.  A  wyłączenia,  raz  znormalizowane,
rozprzestrzeniają się jako władza niepoddana rozliczeniom.

To napięcie stało się szczególnie widoczne za administracji
Trumpa. Kierownictwo NED zachowywało się coraz częściej nie
jako neutralne narzędzie polityki USA, ale jako samodzielny
aktor  zgodny  z  określonym  konsensusem  ideologicznym  w
Waszyngtonie. Administracje się zmieniają, ale NED pozostaje u
władzy.  Organizacja,  która  uzależnia  swoją  współpracę  od
ideologicznej zgodności urzędującego prezydenta, nie służy już
państwu – próbuje je przetrwać.

Niedociągnięcia  w  zakresie  przejrzystości  pogłębiają  ten
problem. Pomimo otrzymywania setek milionów dolarów z funduszy
publicznych,  NED  wielokrotnie  opierał  się  znaczącemu
ujawnianiu  informacji  dotyczących  beneficjentów,  decyzji
operacyjnych  i  koordynacji  z  innymi  organami  rządu.
Raportowanie  jest  często  formalne,  a  nie  merytoryczne,
zaspokajając literę języka alokacji, podczas gdy uchylając się
od jego ducha. To nie tylko zła praktyka zarządzania – narusza
przesłankę,  na  podstawie  której  Kongres  w  ogóle  może
przyznawać  fundusze.

Gdyby  prawo  było  stosowane  konsekwentnie,  Kongres  stanąłby
przed jasnym wyborem. Albo NED musi zostać mocno przywrócony w
ramach  koordynacji  wykonawczej,  przejrzystości  statutowej  i
wykonalnych limitów, albo musi zostać pozbawiony finansowania
i rozwiązany. Nie może trwać obecny układ, w którym quasi-
rządowy organ sprawuje realną władzę polityczną za granicą,
nie odpowiadając w pełni przed nikim.

Metafizyka biurokracji
Najgłębsza wada Narodowej Fundacji na rzecz Demokracji nie
jest proceduralna, ale koncepcyjna. Działa ona w oparciu o
teorię  demokracji,  która  myli  mechanizm  z  legitymizacją  i



proces z porządkiem. Ta teoria mogła wydawać się prawdopodobna
pod koniec zimnej wojny. W obecnej erze jest obciążeniem.

W sercu modelu NED leży proste założenie: że demokrację można
odegnać poprzez pielęgnowanie formalnych instytucji – wyborów,
NGO-sów, platform medialnych, sieci aktywistycznych – w dużej
mierze  niezależnych  od  spójności  kulturowej,  ciągłości
historycznej czy zdolności suwerennych. Według tego poglądu,
gdy „infrastruktura” jest na miejscu, legitymizacja polityczna
nastąpi. Doświadczenie pokazało odwrotność.

Na długo przed nowoczesnym państwem administracyjnym Alexis de
Tocqueville  zauważył,  że  formy  demokratyczne  zależą  od
nawyków, obyczajów i wspólnych rozumień moralnych, których nie
można  inżynierować  z  góry.  Demokracja  nie  jest  systemem
technicznym do zainstalowania; jest politycznym wyrazem już
uporządkowanego  społeczeństwa.  Kiedy  forma  wyprzedza
substancję, wybory stają się punktami zapalnymi, media stają
się frakcyjne, a społeczeństwo obywatelskie staje się polem
bitwy, a nie mediatorem.

Praktyka  operacyjna  NED  odwraca  ten  porządek.  Wychwala
profesjonalistów  NGO  nad  kościołami,  rodzinami,  lokalnymi
władzami i instytucjami regionalnymi – aktorów z łatwością
społeczną, ale z małym organicznym mandatem. Ci pośrednicy są
następnie  przedstawiani  jako  reprezentanci  „ludu”,  pomimo
braku  trwałej  legitymacji.  Przewidywalnym  rezultatem  jest
reakcja: demokratyczna procedura bez demokratycznej zgody.

W  świecie  wielobiegunowym  to  niepowodzenie  staje  się
strategiczne.  Tam,  gdzie  NED  podważa  porządek,  rywale
wykorzystują pustkę. Chiny oferują kontrakty. Rosja oferuje
bezpieczeństwo.  Stany  Zjednoczone  oferują  proceduralne
wymagania  oderwane  od  lokalnych  realiów  –  i  są  wtedy
zaskoczone,  gdy  ich  wpływ  upada.



Droga naprzód
Ostatnie głosowanie w Izbie Reprezentantów za utrzymaniem 315
milionów dolarów finansowania NED – pomimo wysiłku, aby je
pozbawić  finansowania  –  ujawnia  granice  samej  reformy
kongresowej. Inercja alokacji chroni instytucje dziedziczne,
nawet gdy przeczą one deklarowanym priorytetom wykonawczym. To
nie jest porażka; to sygnał.

Zgodnie z obowiązującym prawem, Biuro Zarządzania i Budżetu
posiada prawne mechanizmy na mocy Ustawy o Kontroli Funduszy
Zastrzeżonych z 1974 roku, aby odroczyć lub anulować fundusze,
które  kolidują  z  wykonawczymi  ustaleniami  polityki
zagranicznej. Wniosek OMB na rok fiskalny 2026 o wyzerowanie
finansowania NED nie był zatem symboliczny. Był uzasadniony
konstytucyjnie.

Proceduralne  pozbawienie  finansowania  nie  jest  ustępstwem.
Jest  potwierdzeniem  porządku  konstytucyjnego:  Kongres
przyznaje fundusze z warunkami, podczas gdy władza wykonawcza
odmawia realizacji niespójnej polityki. Właściwie użyty, OMB
staje  się  hamulcem  na  instytucjonalne  dryfowanie,  a  nie
przeciwnikiem władzy ustawodawczej.

Jeśli Narodowa Fundacja na rzecz Demokracji jest przestarzała,
pytanie nie brzmi, czy coś powinno ją zastąpić, ale jakie
zasady powinny rządzić tym zastąpieniem. Postliberalny reżim
pomocy  zagranicznej  zaczynałby  od  prymatu  suwerenności,
organicznego rozwoju politycznego i porządku przed ideologią.
Uprzywilejowałby trwałe instytucje nad pośrednikami aktywistów
i jasność nad abstrakcją.

NED  narodził  się  w  momencie,  gdy  ideologia  wydawała  się
przeznaczeniem, a procedura wydawała się wystarczająca. Ten
moment minął. Zadanie teraz polega nie na zachowaniu jego
mechaniki,  ale  na  zastąpieniu  go  podejściem  zdolnym  do
angażowania  świata  takim,  jakim  jest,  a  nie  takim,  jakim
wydawał się z końcowych lat zimnej wojny.



Czego  Trump  powinien  się
nauczyć  od  planu  sukcesji
„Starego Hickory’ego”

Niemal natychmiast po tym, jak w 2015 roku zjechał złotymi
ruchomymi  schodami,  Donalda  Trumpa  zaczęto  porównywać  do
Andrew Jacksona. Od jego antyestablishmentowego tonu, przez
łamanie  norm,  po  burzliwe  czasy  sprawowania  urzędu,
obserwatorzy mediów, a nawet sam prezydent, podkreślali ich
podobieństwa. „To podczas Rewolucji Jackson po raz pierwszy
skonfrontował się z arogancką elitą i ją przeciwstawił. Czy
brzmi to dla was znajomo?” – zapytał Trump w 2017 roku podczas
przemówienia z okazji 250. urodzin Jacksona.

Ale mniej dyskutowane jest porównanie między własną rewolucją
Jacksona a Trumpa, szczególnie ich zakończeń. Choć jest to
zrozumiałe – Trump w wielu aspektach był przez ostatnią dekadę
amerykańską  przeszłością,  teraźniejszością  i  polityczną
przyszłością, a koniec jego czasu w centrum amerykańskiego
życia trudno sobie wyobrazić – w miarę jak zbliża się rok
2028, ci, którzy pragną, aby rewolucja Trumpa przetrwała jego
prezydentury,  powinni  przyjrzeć  się,  jak  Jackson  zarządzał
swoim własnym ruchem po opuszczeniu Białego Domu.

Chociaż Jackson opuścił urząd w 1837 roku, nie opuścił sceny
politycznej. W rzeczywistości jego rewolucja polityczna była
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dopiero w połowie. Zarządzając jej drugą połową, Jackson miał
się stać najpotężniejszym byłym prezydentem w historii Ameryki
– i doprowadzić swoją rewolucję do końca.

Tak jak Stary Szef
Większość  nowoczesnych  prezydentów  z  dwiema  kadencjami  nie
popiera  następcy  przed  zasadniczym  zakończeniem  prawyborów.
Ronald  Reagan  czekał,  aż  George  H.  W.  Bush  będzie
przypuszczalnym kandydatem. Bill Clinton nie poparł swojego
wiceprezydenta,  Ala  Gore’a,  aż  do  rozpoczęcia  Konwencji
Narodowej Partii Demokratycznej.

Andrew Jackson jednak przyjął całkowicie inną taktykę. Jackson
jasno dał do zrozumienia, że jego wiceprezydent, Martin Van
Buren,  będzie  jego  następcą  jako  kandydat  Partii
Demokratycznej, którą Jackson założył. Van Buren oczywiście
zdobył  nominację  i  prezydenturę.  Rozumiał  swoją  rolę  jako
kontynuowanie  rewolucji  politycznej  Jacksona,  wychwalając  w
swojej  mowie  inauguracyjnej  „sławetnego  poprzednika”,
jednocześnie ubolewając, „że nie mogę spodziewać się wykonania
tego trudnego zadania z równą zdolnością i sukcesem”. Van
Buren  został  następnie  pierwszym  i  jedynym  wybranym
prezydentem,  który  zachował  wszystkich  członków  gabinetu
swojego poprzednika. Francis Preston Blair, zaufany Jacksona,
nadal  prowadził  „The  Washington  Globe”,  gazetę  będącą
rzecznikiem  administracji  Jacksona.

W kwestiach polityki, Van Buren kontynuował linię Jacksona.
Krótko  przed  opuszczeniem  urzędu  Jackson  podpisał  „specie
circular”, rozporządzenie wykonawcze nakazujące, aby płatności
za ziemie należące do rządu federalnego dokonywane były w
twardej  walucie.  Jego  surowe  warunki  przyczyniły  się  do
załamania gospodarczego znanego jako Panika 1837 roku. Van
Buren,  który  był  politycznie  zbieżny  z  Jacksonem,  ale
początkowo nie wspierał jego wojny z Drugim Bankiem Stanów
Zjednoczonych, miał wszelkie powody, aby wydać rozporządzenie



wykonawcze uchylające „specie circular”. Ale Jackson, być może
wyczuwając  niezdecydowanie  ze  strony  Van  Burena,  szybko
napisał do Van Burena, żądając, aby ten pozostał stanowczy.
Rozporządzenie zostało ostatecznie uchylone – ale ponad rok
później, i przez Kongres, a nie przez Van Burena.

Van Buren przegrał w 1840 roku z wersją Jacksona od Wigów,
generałem Williamem Henrym Harrisonem, z powodu gospodarczych
skutków paniki. Jackson jednak krzyknął „faul”, wierząc, że
nie ma mowy, aby Wigowie mogli uczciwie wygrać. Ubolewał nad
„korupcją,  przekupstwem  i  oszustwem”.  „Demokracja  Stanów
Zjednoczonych” – kontynuował – została „haniebnie pobita”.

Wigowie, kierowani za kulisami przez długoletniego przeciwnika
Jacksona, Henry’ego Claya, wreszcie mieli swoją szansę, aby
cofnąć  całą  rewolucję  Jacksona.  Ale  natychmiast  napotkali
problem:  ich  zwycięzca,  Harrison,  zmarł  już  po  miesiącu
urzędowania,  a  jego  wiceprezydent,  John  Tyler,  okazał  się
swego  rodzaju  pseudo-demokratą,  który  zablokował  wszystkie
główne polityki Wigów do końca kadencji.

Jackson – który nigdy nie został naprawdę odsunięty przez Van
Burena jako przywódca partii, w przeciwieństwie do większości
prezydenckich następców – rozumiał, że wybory w 1844 roku będą
jego ostatnią bitwą, i bitwą jego rewolucji. Wigowie, co nie
zaskakuje,  nominowali  Henry’ego  Claya.  Gdyby  wygrał,  Clay
zrobiłby to, co powstrzymała przedwczesna śmierć Harrisona:
cofnąłby  całą  rewolucję  Jacksona,  przede  wszystkim
przywracając  Bank  Stanów  Zjednoczonych.

Istniały dwie główne przeszkody w przywróceniu wizji Jacksona
do Białego Domu. Pierwszą było to, że jego wcześniej wybrany
następca,  Van  Buren,  ogłosił,  że  sprzeciwia  się  aneksji
Teksasu, co było głównym priorytetem Jacksona. Drugą było to,
że plotkowano, iż John Tyler planuje kandydować z własnego
komitetu.

Jackson szybko działał, aby wyeliminować oba zagrożenia dla



swojego  dziedzictwa.  Pisząc  do  osób  w  otoczeniu  Tylera,
podkreślał potrzebę zwycięstwa Demokratów. Jackson wskazywał,
że Tyler będzie albo dobrze zapamiętany za samoistne wycofanie
się, albo negatywnie, jeśli zostanie i da Clayowi zwycięstwo.
Nakazał także Blairowi zaprzestać atakowania Claya w prasie.
To zadziałało: Tyler zgodził się zakończyć swój start.

Tymczasem  Jackson  publicznie  wyrzekł  się  Van  Burena  za
sprzeciw wobec aneksji Teksasu. Wezwał do swojego domu pod
Nashville mało znanego mieszkańca Tennessee, Jamesa K. Polka,
i powiedział mu wprost, że to on, a nie Van Buren, będzie
kandydatem  partii.  Polk  został  nominowany  wkrótce  potem  i
pokonał  Claya  w  jednych  z  najwęższych  wyborów  w  historii
Ameryki.

Jackson zmarł rok później, wiedząc, że – głównie dzięki jego
politycznemu sprytowi i machinacjom – jego 20-letnia rewolucja
polityczna zwyciężyła. Żaden były prezydent w historii Ameryki
przed  nim  ani  po  nim  nie  miał  takiej  władzy.  Sześciu
prezydentów sprawowało urząd w latach 1825-1845: John Quincy
Adams, Jackson, Van Buren, Harrison, Tyler i Polk. Jackson
osobiście  określił  polityczne  losy  wszystkich  z  wyjątkiem
jednego.

Pozostawiając dziedzictwo

Historia Jacksona, choć nie powtarza się w przypadku Trumpa, z
pewnością  rymuje  się  z  nią.  Zarówno  Jackson,  jak  i  Trump
walczyli z tym, co dziś nazwano by „jednopartyjnością”. Oba
występowały przeciwko stronniczej biurokracji i zwalniały duże
części  pracowników  federalnych.  I  obaj  energicznie
wykorzystywali literę prawa – w przeciwieństwie do jego ducha
–  która  została  uchwalona  przez  establishmentowców,  którzy
nigdy nie wyobrażali sobie, że pojawi się ktoś, kto myśli
inaczej.

A  analogie  między  Wigami  i  Henrym  Clayem  a  Demokratami  i
Barackiem Obamą – z których obaj mieli szansę powstrzymać



swoich uzurpatorów, ale zawalili przez prezydentów niezdolnych
do wykorzystania momentu i zły wybór wiceprezydentów – są
oczywiste.

Główne  pytanie  brzmi,  jak  zakończy  się  rewolucja  Donalda
Trumpa. Ameryka jest w niej teraz od dziesięciu lat i choć
czas Trumpa w Białym Domu zakończy się w 2029 roku, jest ona
wyraźnie niedokończona.

Jackson również opuścił prezydenturę po dwóch kadencjach. Ale
nie opuścił walki politycznej. Zrobienie tego prawdopodobnie
oznaczałoby  koniec  jego  rewolucji.  Bez  późniejszych
interwencji  Jacksona  Van  Buren  mógł  zboczyć  z  polityki
twardego pieniądza lub, gdyby wygrał w 1844 roku, znacznie
odbiec od wizji Jacksona. Tyler mógł wystartować w 1844 roku,
gwarantując zwycięstwo Clayowi.

Jeśli  Trump  życzy  sobie,  aby  ruch  MAGA  pozostał  w  jego
wizerunku  i  nie  został  roztrwoniony,  historia  wymaga,  aby
wybrał następcę. Najbardziej oczywistym kandydatem jest jego
wiceprezydent, JD Vance, który został wybrany częściowo ze
względu na swoją młodość i zdolność do poprowadzenia ruchu w
2028 roku i później. Już teraz potencjalni konkurenci, tacy
jak  sekretarz  stanu  Marco  Rubio,  potwierdzili,  że  będą
wspierać Vance’a, jeśli ten wystartuje.

Jackson, nawet w połowie swojej prezydentury, nie wydawał się
nikomu  kimś,  kto  miałby  decydować  o  losach  prezydentur
dziesięć  lat  później.  Ale  uświadomienie  sobie,  że  jego
dziedzictwo jest na szali, oraz jego oddanie swoim zasadom,
skłoniły go do bardziej agresywnego przejęcia kontroli nad
zainicjowaną przez siebie rewolucją.

Aby zapewnić, że jego ruch nie zejdzie z torów, Trump powinien
zrobić to samo.



Militarna grupa syjonistyczna
zaprzestaje  działalności  w
Nowym  Jorku  po  ugodzie  z
prokuratorem generalnym

Ze  względu  na  swój  status  globalnego  centrum  żydowskiej
diaspory, Nowy Jork stał się głównym polem bitwy w Stanach
Zjednoczonych w walce między amerykańskimi syjonistami a ich
przeciwnikami na tle pogarszającego się poparcia publicznego
dla Izraela, przyspieszonego przez jego wojnę z Hamasem w
Strefie Gazy. Podczas gdy krytycy państwa Izrael uczestniczący
w  powszechnych  protestach  w  całym  mieście  zostali  nazwani
przez  przeciwników  dżihadystami  za  protestowanie  przeciwko
rzezi niewinnych Palestyńczyków zbrojonymi krwią rękami Sił
Obronnych  Izraela  („IDF”),  to  prorządowa  grupa  izraelska
została  ujawniona  jako  zaangażowana  w  kampanię  terroru  w
najnowszym  następstwie  tego  konfliktu  ideologicznego.  Betar
U.S.,  amerykański  oddział  międzynarodowej  organizacji
militarnej  utworzonej  przez  założyciela  syjonistycznej
organizacji  paramilitarnej  Irgun,  postanowił  zaprzestać
działalności w Nowym Jorku po ugodzie z biurem prokuratora
generalnego  stanu,  po  tym  jak  śledztwo  ujawniło  systemowe
kampanie  nękania,  zastraszania  i  przemocy  politycznej
prowadzone  przez  grupę.
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W  następstwie  niepokojów  politycznych  w  całych  USA
rozpoczętych w 2024 roku, skupionych wokół protestów przeciwko
Izraelowi  na  kampusie  Uniwersytetu  Columbia,  Betar  U.S.
angażował się w zorganizowane kampanie nękania prorządowych
protestujących  i  aktywistów,  kulminujące  dochodzeniem
przeciwko nim. Śledztwo przeciwko organizacji rozpoczęło się w
marcu 2025 roku, po serii formalnych skarg złożonych przeciwko
grupie.  Według  oświadczenia  biura  prokurator  generalnego
Nowego  Jorku  Letitii  James  ogłaszającego  ugodę  z  Betarem,
„Dochodzenie Biura Prokuratora Generalnego ustaliło, że Betar
U.S. angażował się w schemat przemocy i nękania napędzany
wyraźną wrogością wobec chronionych grup”. Śledztwo ujawniło
również,  że  pomimo  zarejestrowania  się  w  Internal  Revenue
Service jako organizacja non-profit w 2024 roku, Betar U.S.
nigdy  nie  zarejestrował  się  w  Biurze  Organizacji
Charytatywnych  stanu  Nowy  Jork,  pomimo  zbierania  darowizn
podczas działalności w tym stanie.

Skrajnie prawicowa organizacja syjonistyczna zgodziła się na
zawieszoną grzywnę w wysokości 50 000 dolarów, którą będzie
zmuszona zapłacić tylko w przypadku naruszenia warunków umowy,
które wymagają zaprzestania angażowania się w zorganizowane
kampanie  nękania  zachęcające  do  przemocy  i  składania
bezpośrednich gróźb przeciwko przeciwnikom politycznym. Betar
U.S.  będzie  musiał  składać  roczne  raporty  zgodności  przez
kolejne trzy lata, dowodząc, że nie naruszył warunków ugody,
aby uniknąć zapłaty zawieszonej grzywny. W wyniku ugody Betar
U.S. rozwiąże swój status organizacji non-profit w Nowym Jorku
i  poinformował  biuro  prokuratora  generalnego,  że  zamierza
zaprzestać działalności w tym stanie. Pomimo zgody na ugodę,
rzecznik Betar U.S. zaprzeczył jakiemukolwiek wykroczeniu.

Chociaż  naznaczony  jako  grupa  marginesowa  na  obrzeżach
amerykańskiego  establishmentu  syjonistycznego,  dowody
politycznego  wpływu  Betar  U.S.  stały  się  coraz  bardziej
widoczne po powrocie prezydenta Donalda J. Trumpa do Białego
Domu. Pod koniec stycznia 2025 roku, krótko po inauguracji



Trumpa,  skrajnie  prawicowa  grupa  syjonistyczna  dostarczyła
jego  administracji  listę  studentów  uczestniczących  w
protestach  antyizraelskich,  których  tożsamości  odkryła,  aby
zostali deportowani z kraju. Krótko po otrzymaniu tej listy,
prezydent  Trump  podpisał  rozporządzenie  wykonawcze  tworzące
grupę  zadaniową  przeciwko  antysemityzmowi.  W  odpowiedzi  na
kontynuowane  protesty  przeciwko  Izraelowi,  Trump  podpisał
kolejne  rozporządzenie  wykonawcze  deportujące  studentów  i
innych  niepermanentnych  rezydentów  USA  w  kraju  na  kartach
stałego  pobytu  i  wizach,  utożsamiając  ich  udział  w
demonstracjach  z  poparciem  dla  terroryzmu.  Ta  decyzja
ośmieliła Betar U.S. do uruchomienia tego, co nazwał Operacją
Gniew Syjonu, jako skoordynowanej kampanii doxingowej wycieku
danych osobowych protestujących.

Dowody kampanii nękania, które biuro prokuratora generalnego
Nowego  Jorku  ustaliło,  że  Betar  U.S.  prowadził,  były
powszechne  w  mediach  społecznościowych  od  czasu  odrodzenia
grupy w czerwcu 2023, zaledwie kilka miesięcy przed konfliktem
między  Izraelem  a  Hamasem,  który  doprowadził  do
pełnowymiarowej  wojny  w  Strefie  Gazy  po  atakach  z  7
października 2023. Grupa regularnie zamieszczała groźby na X,
posuwając  się  aż  do  publikowania  filmów  swoich  członków
popełniających  akty  przemocy  przeciwko  propalestyńskim
protestującym. Po operacji Mossadu o kryptonimie Operacja Grim
Beeper,  w  której  izraelski  wywiad  celował  w  urzędników
Hezbollahu,  detonując  tysiące  ręcznych  pagierów  w  całym
Libanie i Syrii, powodując tysiące ofiar cywilnych, Betar U.S.
zamieścił filmy swoich członków wychodzących na ulice Nowego
Jorku, aby osobiście wręczać pagery aktywistom antyizraelskim
jako  taktykę  zastraszania.  Żydowski  antysyjonistyczny
aktywista  Norman  Finkelstein  był  jednym  z  takich  krytyków
Izraela,  których  Betar  U.S.  celował  w  tej  skoordynowanej
kampanii  nękania,  nazywając  go  „pierdolonym  zaprzeczającym
Holocaustowi gównem”, gdy wkładał pager do przedniej kieszeni
jego kurtki.



Chociaż  Betar  U.S.  celował  w  propalestyńskich  aktywistów
swoimi militarnymi taktykami, ekstremistyczna ideologia grupy
również  postawiła  ją  w  sprzeczności  z  innymi  grupami
żydowskimi, takimi jak Liga Antydefamacyjna. Grupa oskarżyła
ADL o zbytnią pobłażliwość wobec przeciwników Izraela, tworząc
nie  do  pogodzenia  przepaść  między  nimi.  Wrogość,  którą
rozbudziła, doprowadziła do umieszczenia przez ADL Betar U.S.
w  swojej  bazie  danych  grup  ekstremistycznych,  czyniąc  go
jedyną żydowską organizacją, która zdobyła to wyróżnienie.

W odpowiedzi na ogłoszenie ugody z prokuratorem generalnym
Nowego Jorku, Betar próbował zdystansować się od odnowionej
uwagi skupionej na jego militarnej ideologii. „Betar to główny
nurt syjonizmu, organizacja, bez której państwo Izrael by nie
istniało” – powiedział rzecznik The Times of Israel. Pomimo
tego  sprzeciwu,  Betar  jest  niemożliwy  do  oddzielenia  od
militarnego ekstremizmu syjonistycznego. Organizacja została
pierwotnie założona przez Ze’eva Jabotinsky’ego w Rydze na
Łotwie  w  1923  roku  jako  faszystowski  ruch  młodzieżowy
stworzony,  aby  promować  jego  ideologię  syjonizmu
rewizjonistycznego.

Sekta  syjonizmu  rewizjonistycznego  stworzona  przez
Jabotinsky’ego  opowiadała  się  za  reformą  ideologii
syjonistycznej w opozycji do lewicowego ruchu syjonizmu pracy
prowadzonego przez ostatecznego pierwszego premiera Izraela,
Davida  Ben-Guriona.  W  przeciwieństwie  do  syjonizmu  pracy,
ideologia  syjonizmu  rewizjonistycznego  koncentrowała  się  na
idei, że naród żydowski ma prawo do suwerenności nad całością
tego,  co  postrzegał  jako  Ziemię  Izraela,  w  tym  całością
brytyjskiego  Mandatu  Palestyny  i  Transjordanii.  Syjonizm
rewizjonistyczny  służył  jako  podstawa  prawicy  współczesnej
polityki  izraelskiej,  wpływając  na  powstanie  partii  Likud,
obecnie  prowadzonej  przez  izraelskiego  premiera  Benjamina
Netanjahu, a także ruchu żydowskiego suprematyzmu kahanizmu, z
którego wyłoniła się partia Żydowska Władza, kierowana przez
izraelskiego ministra bezpieczeństwa narodowego Itamara Ben-



Gvira.

Jabotinsky stał również za założeniem Irgunu, syjonistycznej
organizacji paramilitarnej działającej w Mandacie Palestyny od
1931 roku do lat po jego śmierci w 1940, kiedy to ostatecznie
wchłonął ją IDF po ustanowieniu państwa Izrael w 1948 roku. W
latach  działalności  jako  syjonistyczna  organizacja
paramilitarna,  Irgun  był  odpowiedzialny  za  akty  terroru
przeciwko palestyńskim Arabom i innym grupom, które określał
jako przeciwników swojego syjonistycznego światopoglądu, takie
jak masakra w Dajr Jasin i bombardowanie Hotelu King David
dokonane  przeciwko  administracyjnej  siedzibie  brytyjskich
władz  Mandatu  Palestyny  w  1946.  Betar  służył  jako  kanał
rekrutacyjny dla Irgunu, w sposób podobny do tego, w jaki
skonstruowano Hitlerjugend.

Dopiero  sześć  lat  po  założeniu  syjonistycznej  organizacji
paramilitarnej  przez  Jabotinsky’ego,  amerykański  oddział
Betaru  został  założony  w  1929  roku.  Przez  całe  swoje
istnienie,  sprzeciw  wobec  jego  radykalnej  ideologii  i
militarnych taktyk rozbijał jego działalność w Ameryce. Jednak
po jego najnowszej iteracji ustanowionej w 2023 roku, wsparcie
wysokiej rangi izraelskich przywódców politycznych pozwoliło
mu  rozkwitnąć.  Podczas  wizyty  w  USA  we  wrześniu,  aby
przemawiać przed Zgromadzeniem Ogólnym ONZ, izraelski premier
Benjamin Netanyahu spotkał się z przywódcami Betar U.S. w
Nowym Jorku. Jednak nawet to milczące wsparcie ze strony rządu
izraelskiego nie wystarczyło, aby przezwyciężyć kontrolę, z
jaką grupa się zmierzyła z powodu swoich militarnych taktyk.

W  następstwie  ogłoszenia  ugody  z  Biurem  Prokuratora
Generalnego stanu Nowy Jork, Betar U.S. powrócił na swoje
konto na X, aby kontynuować propagandę przedstawiającą się
jako  ofiara  antysemityzmu.  Betar  U.S.  oskarżył  prokuratora
generalnego  Nowego  Jorku  Letitię  James  o  zakazanie  mu
działalności w tym stanie. W rzeczywistości, biuro prokuratora
generalnego  wymagało  od  Betar  U.S.  tylko  zaprzestania
celowania w przeciwników kampaniami nękania, zastraszania i



przemocy, lub stawienia czoła zapłacie marnej grzywny 50 000
dolarów. Ten sam wymóg wystarczył, aby Betar U.S. dobrowolnie
zaprzestał działalności. Biorąc pod uwagę, że postuje się jako
głównonurtowa organizacja proizraelska, fakt, że Betar U.S.
uznał, że nie może kontynuować działalności bez angażowania
się w te taktyki terrorystyczne, jest druzgocącą destylacją
tego, za czym naprawdę stoi syjonizm.

Atak na Republikę

W scenie ze słynnej sztuki Roberta Bolta „Człowiek na każdą
pogodę”, poświęconej procesowi o zdradę św. Tomasza More’a,
More sprzecza się z prokuratorem generalnym Walii na temat
prawa. Prokurator generalny mówi, że ściąłby wszystkie prawa w
Anglii,  aby  dopaść  Diabła.  More  przypomina  mu,  że  prawa
zostały spisane, aby chronić nas przed tymi, którzy je obalą,
bo, pyta More, gdy Diabeł się odwróci i zacznie szukać ciebie,
gdzie się ukryjesz, skoro prawa zostały zrównane z ziemią?
Odpowiedź: nigdzie.

Ostatnie oświadczenie prezydenta Donalda Trumpa w wywiadzie
dla The New York Times, że na arenie międzynarodowej tylko
jego  „własna  moralność”  i  jego  „własny  umysł”  mogą  go
powstrzymać,  jest  bezpośrednim  odrzuceniem  jego  przysięgi
urzędowej, ponieważ skutecznie obala prawa. Głęboko odrzuca
ono ograniczenia nałożone na niego przez Konstytucję Stanów
Zjednoczonych,  do  której  publicznie  zaprzysiągł  zachowywać,
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bronić i strzec, oraz przez traktaty, których stroną są USA, i
przez odpowiednie ustawy federalne.

Celem Konstytucji jest ustanowienie rządu federalnego i jego
ograniczenie.  W  procesie  ustanawiania  przekazała  ona  całą
władzę  ustawodawczą  Kongresowi,  a  władzę  wykonawczą
prezydentowi. Czyniąc to, celowo trzymała każdą z nich z dala
od  pracy  drugiej.  Tylko  Kongres  może  nakładać  podatki  i
wypowiadać  wojnę.  Tylko  prezydent  może  egzekwować  prawa  i
prowadzić wojny, które wypowiedział Kongres. Władza sądownicza
ma decydujące słowo w sprawie znaczenia Konstytucji i praw
federalnych.

To jest system kontroli i równowagi, z władzami ograniczonymi
i nałożonymi restrykcjami, aby zapobiec kumulacji nadmiernej
władzy w jednej gałęzi kosztem którejkolwiek z pozostałych
dwóch;  i  tym  samym  –  przynajmniej  teoretycznie  –  chronić
wolność osobistą.

Konstytucja jest najwyższym prawem kraju. Wymaga, aby każdy
urzędnik i pracownik rządowy – lokalny, stanowy i federalny –
złożył jej przysięgę wierności. Ta wierność odnosi się nie
tylko do słów w Konstytucji i jej 27 poprawek, ale także do
wartości  przejawianych  przez  te  słowa.  Ponadto  traktaty,
których Stany Zjednoczone są stroną na mocy zgody prezydenta i
ratyfikacji  Senatu,  również  są  najwyższym  prawem  kraju.
Traktaty oczywiście nie mogą przeczyć ani rościć sobie prawa
do unieważnienia czegokolwiek w Konstytucji, ale mogą – jak
Konwencje  Genewskie  –  regulować  i  ograniczać  amerykańską
politykę zagraniczną.

Wszystko  to  stanowi  podstawową,  solidną  jurysprudencję
konstytucyjną,  dobrze  wplecioną  w  tkaninę  naszej  historii.
Istnieje oczywiście wiele sposobów interpretacji Konstytucji;
a definitywne interpretacje mogą nawet zmieniać się z upływem
czasu. Minęło prawie 60 lat, zanim Plessy v. Ferguson, które
zaaprobowało narzuconą przez państwo dyskryminację rasową pod
doktryną „osobni, ale równi”, stało się Brown v. Board of



Education, które orzekło, że „osobne” jest z natury nierówne.

Podobnie jest z aborcją. Minęło 50 lat, zanim Roe v. Wade,
które uznało, że prawo do prywatności chroni zdolność matki do
aborcji jej dziecka, stało się Dobbs v. Jackson, które uznało,
że aborcja jest kwestią zdrowia i bezpieczeństwa, a te są z
natury sprawami stanowymi.

Ale  niektóre  wartości  nigdy  nie  mogą  się  zmienić  bez
znaczącego  podważenia  schematu  rządów  ustanowionego  przez
Konstytucję. Na czele tych niezmiennych wartości jest wierność
rządom  prawa.  Gdy  prezydent  składa  przysięgę  zachowania,
obrony  i  strzeżenia  Konstytucji,  zgadza  się  przestrzegać
prawa, niezależnie od tego, czy się z nim zgadza, czy nie.

Gdy  prezydent  składa  przysięgę,  obiecuje  sprawować  urząd
„wiernie”.  James  Madison  obawiał  się  momentu  krzyżowania-
palców-za-plecami, gdyby słowo „wiernie” nie znalazło się w
przysiędze.

Wróćmy teraz do Trumpa. Twierdząc, że „na światowej scenie” –
język użyty przez reportera, który przesłuchiwał Trumpa, a nie
przez samego Trumpa – tylko jego umysł i moralność mogą go
powstrzymać,  ujawnił  on  własnym  wyborem  słów  to,  co  jego
prezydenckie zachowanie już przejawiło. Oczywiście odrzuca on
obowiązek wiernego wykonywania swojej pracy. Jego lojalność
jest  wobec  niego  samego,  a  nie  wobec  słów  lub  wartości
leżących u podstaw Konstytucji.

Zatem, gdy jego własny umysł nie zgadza się z ograniczeniem
nałożonym  na  niego  –  jak  np.  tylko  Kongres  może  nakładać
podatki  i  tylko  Kongres  może  wypowiadać  wojnę  –  wybierze
wierność własnemu umysłowi ponad wierność Konstytucji i jego
przysiędze zachowania, obrony i strzeżenia jej.

Nakładał on podatki od sprzedaży na ludność amerykańską i
nakazał  wojsku  zabijać  niewinnych  na  pełnym  morzu  oraz
przeprowadzić  inwazję  na  Wenezuelę  i  uprowadzenie  uznanego
prezydenta Wenezueli i jego żony. W trakcie tych wydarzeń



jednostronnie  wyciągnął  miliardy  dolarów  od  konsumentów,
którzy płacą jego podatki od sprzedaży, które nazywa cłami, a
jego wojska jednostronnie zamordowały setki niewinnych – na
motorówkach i łodziach rybackich na wodach międzynarodowych,
podczas  snu  w  koszarach  wojskowych  w  Caracas  i  wewnątrz
wenezuelskiego kompleksu prezydenckiego.

Ogłosił  również,  że  USA  będą  kradły  ropę  spod  ziemi  pod
wenezuelską ziemią suwerenną; a nawet ogłosił się pełniącym
obowiązki prezydenta Wenezueli.

Republika Amerykańska opiera się na Konstytucji. Zakłada ona,
że gdy osoba składa przysięgę wierności jej, czyni to bez
zastrzeżeń psychicznych lub zamiaru uchylenia się. W trakcie
naszej  historii  mieliśmy  prezydentów  mordujących  niewinnych
cywilów, więżących niewinnych na podstawie rasy i świadomie
wciągających nas w wojny za pomocą kłamstw. I przetrwaliśmy
jako naród.

A teraz to.

To jest publiczne odrzucenie strukturalnych norm rządzenia nie
widziane w naszej historii. Jeśli pozostanie nieskrępowane,
Ameryka nigdy nie będzie taka sama, ponieważ naród będzie
cierpiał na łasce prezydenckiego „umysłu”. A prawa nie mogą
nas chronić, ponieważ ten prezydent obalił je, aby zmiażdżyć
jakiegokolwiek  samozwańczego  diabła,  który  znajdzie  się  na
jego celowniku.

Od Noriegi do Maduro: Długa
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historia  USA  w  porywaniu
zagranicznych przywódców

Chociaż  niewątpliwie  wstrząsnęło  to  światem,  porwanie
prezydenta Nicolása Maduro przez administrację Trumpa wpisuje
się w długą historię porywania zagranicznych przywódców przez
Stany Zjednoczone.

3  stycznia  amerykańskie  siły  specjalne  wkroczyły  drogą
powietrzną do Wenezueli, pojmały Maduro i Pierwszą Damę Cilię
Flores,  zabijając  w  procesie  około  80  osób.  Zostali
przetransportowani  samolotem  do  Stanów  Zjednoczonych,  gdzie
Maduro stanął przed sądem pod zarzutami handlu narkotykami i
posiadania  broni  palnej,  opartymi  na  nieprawdziwych
podstawach.

Mimo że sam prezydent Trump stwierdził, iż „porwanie” jest
odpowiednim terminem na to, co się wydarzyło, korporacyjne
media  na  całym  świecie  powstrzymywały  się  od  użycia
oczywistego  słowa  na  opisanie  zaistniałych  wydarzeń,
preferując  terminy  „pojmanie”  lub  „przejęcie”.  Te  terminy
przekształcają  incydent  i  podważają  jego  nielegalność,
pomagając  wytworzyć  publiczną  zgodę  na  poważne  naruszenie
prawa  międzynarodowego.  Rzeczywiście,  kierownictwo  BBC
rozesłało  do  pracowników  memo,  instruując  ich  w  sposób
niepozostawiający  wątpliwości,  by  „unikali  używania  słowa
«porwany»” w relacjonowaniu wiadomości.

Celowanie w Wenezuelę
Maduro nie jest pierwszym urzędnikiem wenezuelskim, którego
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porwaniu pomogł Waszyngton. W 2002 roku administracja Busha
zaplanowała i przeprowadziła zamach stanu, który na krótko
odsunął od władzy poprzednika Maduro, Hugo Cháveza.

Rząd USA organizował i finansował przywódców zamachu przez
miesiące, przelatując kluczowych graczy tam i z powrotem do
Waszyngtonu  na  spotkania  z  wysokimi  urzędnikami.  W  dniu
zamachu  amerykański  ambasador  Charles  Shapiro  przebywał  w
rezydencji  lokalnego  magnata  medialnego,  Gustavo  Cisnerosa,
która służyła jako kwatera główna puczystów.

Dwa amerykańskie okręty wojenne wpłynęły do wenezuelskich wód,
kierując się w stronę odległej wyspy La Orchila, gdzie został
przetransportowany śmigłowcem Chávez. Sam Chávez stwierdził,
że podczas jego porwania obecni byli wysocy rangą amerykańscy
funkcjonariusze.  Nic  dziwnego,  że  administracja  Busha
natychmiast poparła te działania, opisując je jako powrót do
demokracji.

Chávez uniknął tego samego losu co Maduro tylko dlatego, że
miliony Wenezuelczyków wyszły na ulice, domagając się powrotu
swojego prezydenta. Ich działania pobudziły lojalne jednostki
wojskowe,  które  odbiły  pałac  prezydencki,  a  cały  projekt
rozpadł  się.  Po  zamachu  Stany  Zjednoczone  czterokrotnie
zwiększyły  finansowanie  przywódców  puczu  (włącznie  z  Marią
Coriną Machado) poprzez takie podmioty jak USAID i National
Endowment for Democracy.

Kolejne  porwanie  wenezuelskiego  urzędnika  miało  miejsce  w
czerwcu 2020 roku, gdy Stany Zjednoczone zestrzeliły samolot
dyplomaty wenezuelskiego Alexego Saaba. Saab przebywał wówczas
na  Wyspach  Zielonego  Przylądka,  wracając  z  misji
dyplomatycznej  do  Iranu,  gdzie  pomagał  omijać  amerykańskie
sankcje. Został zwolniony dopiero w 2023 roku, po tym jak
Wenezuela  wynegocjowała  wymianę  więźniów,  która  obejmowała
szereg  agentów  CIA  schwytanych  w  Wenezueli  w  trakcie
przeprowadzania  ataków  terrorystycznych  na  infrastrukturę
kraju.



Łobuzy z podwórka
Działania przeciwko Maduro mają miejsce dokładnie 36 lat po
tym, jak Stany Zjednoczone porwały prezydenta Panamy, Manuela
Noriegę.  Podobnie  jak  Maduro,  Noriega  został  oskarżony  o
przestępstwa narkotykowe. W przeciwieństwie do Maduro, nie ma
jednak wątpliwości co do jego winy, ponieważ był na liście
płac CIA, gdy te przestępstwa miały miejsce.

USA najechały Panamę z 27 000 żołnierzy w grudniu 1989 roku i
przeszły  strzelając  sobie  drogę  do  pałacu  prezydenckiego,
zabijając setki Panamczyków w tym procesie. Noriega poddał się
Amerykanom  3  stycznia  1990  roku  i  resztę  życia  spędził  w
więzieniu. Zmarł w 2017 roku.

Sama  Panama  została  wycięta  z  terytorium  Kolumbii  przez
administrację  Theodore’a  Roosevelta,  aby  Stany  Zjednoczone
mogły  bezpośrednio  kontrolować  Kanał  Panamski,  który  był
wówczas w budowie. Podobnie Haiti konsekwentnie cierpiało z
powodu  bezpośredniej  interwencji  USA.  Stany  Zjednoczone
najechały tę wyspiarską nację w 1915 roku, okupując ją przez
19 lat, przed zainstalowaniem serii brutalnych dyktatur, które
represjonowały ludność.

Promyk światła w długiej, mrocznej historii pojawił się w 1990
roku, gdy pierwsze demokratyczne wybory w kraju wyniosły do
władzy  populistycznego  księdza,  Jean-Bertranda  Aristide’a.
Aristide pokonał wspieranego przez USA kandydata Marca Bazina
(byłego urzędnika Banku Światowego) miażdżącą przewagą 68% do
14%. USA odmówiły zaakceptowania wyników i działały na rzecz
obalenia  Aristide’a,  a  Bazin  i  tak  ostatecznie  został
prezydentem.

Co niezwykłe, kariera polityczna Aristide’a nie dobiegła końca
i został ponownie wybrany w 2000 roku. Odmówił zaakceptowania
roli Haiti jako źródła taniej siły roboczej dla USA i nalegał
na próbę zbudowania sprawiedliwego, równego i prosperującego
kraju.



Po  raz  kolejny  postawiło  go  to  na  kursie  kolizyjnym  z
Waszyngtonem,  który  w  lutym  2004  roku  zorganizował  zamach
stanu przeciwko niemu. Personel amerykański najechał Haiti i
otoczył pałac prezydencki, porywając Aristide’a i pogrążając
kraj w kolejnym okresie dyktatury, z którego się nie wydostał.

„Podczas nocy z 28 lutego miał miejsce zamach stanu. Można
powiedzieć,  że  był  to  terroryzm  podszyty  dyplomacją”  –
powiedział  Aristide,  zauważając,  że  ciężko  uzbrojeni
„obcokrajowcy o białym kolorze skóry” wycelowali w niego broń,
zmusili go do rezygnacji i wywieźli go na przymusowe wygnanie
do Republiki Środkowoafrykańskiej i Południowej Afryki.

Podczas  jego  usunięcia  Aristide  desperacko  próbował
skontaktować się z Hugo Chávezem o pomoc. Chávez był jednak na
konferencji i nie sprawdzał telefonu. „Czuję się niesamowicie
zdenerwowany. Próbował do mnie dzwonić, a my byliśmy zajęci
konferencją. Zanim otrzymałem wiadomość, było już za późno.
Został już wysłany do Południowej Afryki i żałuję tego” –
powiedział  Chávez,  zauważając,  że  próbowałby  pomóc
Aristide’owi  przetrwać  jego  porwanie.

W 2013 roku Stany Zjednoczone zmusiły do lądowania nad Austrią
samolot prezydencki Boliwii, Evo Moralesa, i zażądały wejścia
na pokład, prowadząc do napiętego pat, który wiceprezydent
Álvaro  García  Linera  opisał  jako  „porwanie  Moralesa  przez
imperializm”.

Morales wracał z Moskwy, a amerykańscy urzędnicy uważali, że
na  pokładzie  samolotu  jest  sygnalista  Edward  Snowden.  Tak
więc,  zamiast  potencjalnie  pozwolić  Snowdenowi  uciec  na
wolność,  Waszyngton  postanowił  wywołać  poważny  incydent
dyplomatyczny. Moralesowi później pozwolono wrócić do swojego
kraju. Snowdena na pokładzie nie było.

Ten sam los, jednakże, nie spotka amerykańskich urzędników,
dzięki  mało  znanej  ustawie  przyjętej  w  2002  roku  przez
administrację Busha. Ustawa o inwazji na Hagę stanowi, że



jeśli  jakikolwiek  amerykański  urzędnik  lub  żołnierz
kiedykolwiek  zostanie  zatrzymany  za  granicą  przez
Międzynarodowy  Trybunał  Karny,  Stany  Zjednoczone  najadą  na
Holandię  (swojego  sojusznika  z  NATO),  aby  uniemożliwić  im
stanięcie przed sądem.

Kto następny?
Porwanie Maduro może okazać się tylko pierwszym z szeregu
agresywnych  amerykańskich  działań  planowanych  przez
Departament  Stanu  Trumpa/Rubio.  Po  tym,  jak  potępił
amerykańskie działania przeciwko Wenezueli, Trump ostrzegł, że
kolumbijski  prezydent,  Gustavo  Petro,  jest  „następny”  w
kolejce do zmiany reżimu. „Kolumbia też jest bardzo chora,
rządzona przez chorego człowieka, który lubi robić kokainę i
sprzedawać ją do Stanów Zjednoczonych. I nie będzie tego robił
zbyt długo, mówię wam” – oświadczył, dodając, że operacja
wojskowa przeciwko Petro „brzmi dobrze” dla niego. W ostatnich
dniach Trump zauważył również, że Kuba wygląda na „gotową do
upadku”,  i  że  Stany  Zjednoczone  zamierzają  anektować
Grenlandię.

Tak więc, chociaż działania Stanów Zjednoczonych polegające na
porwaniu zagranicznej głowy państwa i postawieniu go przed
sądem  pod  wątpliwymi  zarzutami  mogły  wstrząsnąć  światem,
wpisują się one w długą historię imperialnych działań Ameryki,
mających na celu usunięcie przywódców i ruchów, które nie
służą agendzie Waszyngtonu. I może to być tylko pierwsze z
wielu, które nadejdą.



Prezydentura bezprawia

Inwazja Stanów Zjednoczonych na Wenezuelę i porwanie Nicolása
Maduro,  krajowo  uznawanego  prezydenta  Wenezueli,  naruszyły
Konstytucję USA oraz prawo międzynarodowe.

Konstytucja  wyraźnie  stanowi,  że  tylko  Kongres  może
autoryzować inwazję na obce państwo. W okresie przed II wojną
światową Kongres wypowiadał wojnę krajom, które zaatakowały
USA lub były sprzymierzone z tymi, które to uczyniły, a te
deklaracje  wygasały  po  kapitulacji  legalnych  władz  w
atakowanych  krajach.

W erze po 11 września Kongres wybrał autoryzowanie użycia siły
militarnej, nie przewidując mechanizmu, który zakończyłby tę
autoryzację.  Istotnie,  zaledwie  w  zeszłym  miesiącu  Kongres
unieważnił autoryzacje militarne z czasów George’a W. Busha,
które były wykorzystywane przez prezydentów Baracka Obamę i
Donalda Trumpa do atakowania grup, które nawet nie istniały w
momencie wydania autoryzacji.

Jednak, tak jak były one moralnie wadliwe, to przynajmniej
były zgodne z konstytucją, będąc wynikiem prezydenckich próśb
oraz obrad i autoryzacji Kongresu. Wiemy teraz, że co najmniej
dwie z nich były oszukańcze — administracja okłamała Kongres i
Organizację Narodów Zjednoczonych. Ale, ponownie, przynajmniej
wywołało to debatę i uznano obowiązki wynikające z Konstytucji
i Karty Narodów Zjednoczonych, by uzyskać zgodę przed inwazją
na obcy kraj.

Karta  jest  traktatem,  opracowanym  przez  amerykańskich
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urzędników po II wojnie światowej i ratyfikowanym przez Senat.
Zgodnie  z  Konstytucją,  traktaty  są,  podobnie  jak  sama
Konstytucja,  najwyższym  prawem  kraju.

Prezydent Donald Trump złamał swoją zaprzysiężoną i nadrzędną
powinność  zachowania,  ochrony  i  obrony  Konstytucji,  gdy
nakazał inwazję na Wenezuelę bez autoryzacji Kongresu oraz gdy
zaatakował państwo członkowskie ONZ bez autoryzacji ONZ.

Sam  James  Madison  argumentował  podczas  Konwencji
Konstytucyjnej,  że  gdyby  prezydent  mógł  zarówno  wypowiadać
wojnę, jak i ją prowadzić, byłby księciem; niepodobnym do
brytyjskiego monarchy, od którego władzy 13 kolonii właśnie
się odłączyło. A amerykańscy twórcy Karty NZ, a właściwie
amerykańscy senatorowie, którzy głosowali za jej ratyfikacją,
rozumieli, że jej samym celem było zapobieganie bezprawnym i
moralnie nieuzasadnionym atakom jednego państwa członkowskiego
na drugie.

Kiedy zapytano sekretarza stanu Marco Rubio po tym, jak wojska
pojmały  prezydenta  Maduro,  dlaczego  administracja  nie
zastosowała  się  do  Konstytucji  i  nie  wystąpiła  o  zgodę
Kongresu  na  inwazję,  dał  on  żałosne  odpowiedzi.  Najpierw
powiedział, że „ekstrakcja” Maduro nie była inwazją. OK, więc
armada okrętów, śmigłowce szturmowe, setki żołnierzy, 80 ofiar
śmiertelnych  i  dwa  porwania  na  obcym  terytorium  to  nie
inwazja, ale sprzedaż kokainy chętnym amerykańskim nabywcom
już tak?

Następnie stwierdził, że Kongresowi nie można ufać. Kongres
jest  równorzędną  gałęzią  rządu  federalnego  —  zgodnie  z
Konstytucją, pierwszym wśród równych.

Potem powiedział, że administracja Trumpa stanęła w obliczu
sytuacji  nadzwyczajnej.  Prawo  federalne  definiuje  stan
nadzwyczajny  jako  nagłe  i  nieoczekiwane  zdarzenie,  które
prawdopodobnie będzie miało szkodliwy wpływ na bezpieczeństwo
narodowe lub dobrobyt gospodarczy. W zeszły weekend nie było



żadnego stanu nadzwyczajnego.

Dlaczego  naruszenie  Konstytucji
przez prezydenta jest złe?
Po pierwsze, złożył on przysięgę zachowania, ochrony i obrony
jej. Jest ona źródłem jego władzy rządowej. Sąd Najwyższy
orzekł, że cała władza federalna pochodzi z Konstytucji i z
niczego innego. Znajduje to odzwierciedlenie w 10. poprawce,
która  stanowi,  że  uprawnienia  rządowe  nieprzekazane  w
Konstytucji  rządowi  federalnemu  nie  pozostają  uśpione,
czekając na przejęcie przez władzę federalną, lecz pozostają w
rękach ludu lub stanów. Jest to przynajmniej madisoniańskie
spojrzenie na rządy konstytucyjne.

Jego przeciwieństwem jest spojrzenie wilsonowskie — od tego
pseudo-konstytucyjnego profesora prawa w Białym Domu, Woodrowa
Wilsona — które głosi, że rząd federalny może zajmować się
każdym  problemem  narodowym,  zagranicznym  lub  krajowym,  dla
którego  ma  wystarczające  poparcie  polityczne,  z  wyjątkiem
wyraźnych zakazów nałożonych na niego w Konstytucji. Niestety,
każdy prezydent po Wilsonie był wilsonistą.

Trump przyznał, że wydarzenia z zeszłego weekendu stanowiły
amerykański  „atak  na  suwerenność”.  Jest  to  oczywiście
sprzeczne  ze  stanowiskiem  prokuratora  generalnego  Trumpa,
który wydał swoim prokuratorom instrukcje, by twierdzili, że
było  to  zwykłe  aresztowanie  zbiegłego  przed  wymiarem
sprawiedliwości.

Musi mieć on wypaczony pogląd na sprawiedliwość, której istotą
jest uczciwość. Czy to uczciwe, gdy CIA angażuje się w handel
narkotykami, a następnie pomaga ścigać przywódców państw, w
których ten handel ma miejsce, gdy ci patrzą w inną stronę?
Czy to uczciwe, gdy prezydent z poważną, lecz zmęczoną twarzą
twierdzi, że USA „posiada” ropę w ziemi pod Wenezuelą? Czy to
uczciwe,  gdy  rząd  federalny,  który  nie  jest  w  stanie



dostarczyć  poczty,  ma  „rządzić  Wenezuelą”,  jak  Trump
kilkakrotnie  twierdził  w  zeszłym  tygodniu?

Pytania  te  są  sformułowane  jako  dociekania  moralne,  ale
wszystkie wracają do Konstytucji. W latach po 11 września
władza prezydencka rozrosła się, a władza Kongresu skurczyła.
Nie  osiągnięto  tego  poprzez  poprawkę  do  Konstytucji,  lecz
przez to, że Kongres patrzył w inną stronę, gdy prezydenci
zabijali, a Kongres miał nadzieję na powszechnie aprobowane
rezultaty.

Rezultatem była katastrofa, której wszyscy byliśmy świadkami w
Caracas. Osiemdziesiąt osób zostało zamordowanych przez wojska
amerykańskie,  aby  pojmać  kozłów  ofiarnych  za  handel
narkotykami CIA i zaspokoić amerykańską żądzę cudzej ropy.

Po prostu nie ma na to obrony prawnej. Własny dyrektor wywiadu
narodowego Trumpa — niewątpliwie pierwszy świadek obrony na
procesie  Maduro  —  stwierdził  w  marcu  zeszłego  roku,  że
Wenezuela nie jest dostawcą fentanylu ani kokainy do Stanów
Zjednoczonych;  oraz  że  USA  wycofały  się  z  działalności
związanej  ze  zmianą  reżimów.  A  własna  Administracja  ds.
Zwalczania  Narkotyków  Trumpa,  której  agenci  towarzyszyli
amerykańskim wojskom w inwazji, mówiła to samo o Wenezueli.

Amerykańska inwazja na Wenezuelę jest ciosem w Konstytucję.
Ujawnia to, czego wielu z nas obawiało się — prezydenturę
opartą na zasadzie „siła tworzy prawo”, bezprawną, impulsywną
machinę autorytarną, która nie uznaje żadnych prawnych czy
moralnych ograniczeń swoich władz — za granicą czy w kraju.



USA  inwestują  2,7  mld
dolarów,  aby  położyć  kres
monopolowi  Rosji  na
zaawansowane paliwo jądrowe

Departament Energii USA (DOE) przeznaczył 2,7 miliarda dolarów
na najbliższą dekadę dla trzech firm — Centrus Energy, Orano
Federal  Services  i  General  Matter  —  na  rozwój  krajowych
zdolności  wzbogacania  uranu  i  zmniejszenie  zależności  od
paliwa jądrowego dostarczanego przez Rosję.

Ten ruch następuje w czasie, gdy Rosja pozostaje jedynym na
świecie  komercyjnym  producentem  wysoko  wzbogaconego  uranu
niskowzbogaconego  (HALEU),  kluczowego  paliwa  dla  reaktorów
jądrowych nowej generacji. W obliczu rosnącego zapotrzebowania
na  energię  napędzanego  sztuczną  inteligencją  oraz  obaw  o
bezpieczeństwo  narodowe  związane  z  zależnością  od
zagranicznego  paliwa,  Waszyngton  dąży  do  ożywienia
amerykańskiego  przemysłu  paliw  jądrowych.

HALEU,  wzbogacony  do  poziomu  5%  do  20%  uranu-235,  jest
niezbędny dla zaawansowanych reaktorów, w tym małych reaktorów
modułowych (SMR), które obiecują większą wydajność i mniejszą
ilość  odpadów.  W  przeciwieństwie  do  tradycyjnych  reaktorów
(używających wzbogacenia 3% do 5%), HALEU umożliwia dłuższe
cykle operacyjne i większą produkcję energii. Obecnie jedynym
komercyjnym  dostawcą  jest  rosyjska  spółka  TENEX,  co  budzi
obawy o geopolityczną dźwignię.
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Według Enocha z BrightU.AI, administracja Bidena początkowo
położyła  podwaliny  pod  krajową  produkcję  HALEU,  ale
administracja Trumpa przyspieszyła finansowanie, powołując się
na zapotrzebowanie na energię elektryczną napędzane przez SI i
ryzyka dla bezpieczeństwa narodowego.

Sekretarz Energii Chris Wright oświadczył: „Dzisiejsze nagrody
pokazują, że ta administracja jest zaangażowana w przywrócenie
bezpiecznego  krajowego  łańcucha  dostaw  paliwa  jądrowego,
zdolnego do produkcji paliw niezbędnych do zasilania reaktorów
dzisiaj i zaawansowanych reaktorów jutra.”

Kto dostaje pieniądze — i czy mogą dostarczyć?
Podział finansowania DOE obejmuje:

900 milionów dolarów dla każdej z firm: Centrus Energy,
Orano Federal Services i General Matter
28 milionów dolarów dla Global Laser Enrichment, spółki
joint venture między Silex Systems i Cameco

Centrus Energy, jedyny licencjonowany w USA producent HALEU,
dostarczył już 920 kilogramów w ramach poprzednich kontraktów
i planuje dużą ekspansję w Piketon w Ohio. Tymczasem Orano
rozwija  zakład  wzbogacania  w  Tennessee,  a  General  Matter,
wspierana  przez  Petera  Thiela,  pionieruje  nowe  technologie
wzbogacania.

Jednak analitycy ostrzegają przed wyzwaniami:

Wysokie koszty — produkcja HALEU pozostaje droga bez
ekonomii skali.
Przeszkody regulacyjne — rozszerzenie mocy wzbogacania
wymaga zatwierdzeń Komisji Regulacji Jądrowej (NRC).
Niepewność rynkowa — SMR-y są wciąż w rozwoju, co rodzi
pytania o długoterminowy popyt.

Pomimo tych ryzyk, akcje firm związanych z energetyką jądrową
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poszybowały w górę, przy czym Centrus (LEU) odnotował wzrost o
276%  w  ciągu  roku,  a  Cameco  (CCJ)  zyskało  85%,
odzwierciedlając  optymizm  inwestorów.

Sztuczna inteligencja, energia i geopolityka
Dążenie  do  krajowego  HALEU  jest  zgodne  z  dwiema  głównymi
tendencjami:

Nienasycony popyt na energię napędzaną SI — Bloomberg
przewiduje boom infrastrukturalny w energetyce jądrowej
o  wartości  350  miliardów  dolarów  do  2050  roku  na
potrzeby  centrów  danych.
Odłączenie  od  Rosji  —  ustawa  z  2024  roku  zakazała
importu rosyjskiego uranu, choć odstępstwa przedłużają
się do 2028 roku.

USA  niegdyś  przodowały  we  wzbogacaniu  uranu,  ale  ustąpiły
dominacji Rosji i Europie. Teraz, przy dwupartyjnym wsparciu,
Waszyngton  zamierza  odzyskać  kontrolę  —  nie  tylko  dla
bezpieczeństwa energetycznego, ale także aby zasilić następną
falę  zaawansowanych  reaktorów  i  potrzeb  energetycznych
napędzanych SI.

Inwestycja o wartości 2,7 miliarda dolarów stanowi kluczowy
krok  w  zmniejszaniu  zależności  USA  od  rosyjskiego  paliwa
jądrowego,  jednocześnie  pozycjonując  Amerykę  jako  lidera  w
technologii reaktorów nowej generacji. Choć wyzwania pozostają
—  od  kosztów  po  opóźnienia  regulacyjne  —  finansowanie
sygnalizuje długoterminowe zaangażowanie w ożywienie krajowego
wzbogacania  uranu.  W  miarę  jak  sztuczna  inteligencja  i
zaawansowane  reaktory  przekształcają  zapotrzebowanie  na
energię, zabezpieczenie niezawodnych dostaw HALEU może okazać
się kluczowe nie tylko dla sieci energetycznej, ale także dla
bezpieczeństwa narodowego.


