
Komu potrzebny jest Jan Paweł
II?

W Polsce odbyły się marsze w obronie dobrego imienia Papieża
Jana Pawła II. Przyszli przede wszystkim zwyczajni ludzie,
którzy nie chcą pogodzić się z tym, co wyprawiają media o
lewackiej proweniencji, które od lat próbują przedstawić cały
Kościół katolicki jako jedno wielkie zgromadzanie pedofilów.

Teraz media te postanowiły „zapolować” już nie na szeregowych
księży, ale na samego Papieża. To miał być „cios ostateczny”.
Po co jest to im potrzebne? Wyjaśnił to precyzyjnie jeden z
najbardziej „zasłużonych” w tym dziele – Tomasz Sekielski,
pisząc w „Newsweeku”, na czele którego w nagrodę za sukcesy w
tej  akcji  stanął,  że  cała  nauka  Papieża  o  rodzinie  i
moralności nie ma żadnego znaczenia, bo on sam jest mocno
podejrzany, bo on sam „krył pedofilów”, jak to zwykło się w
tym zdegenerowanym środowisku określać. To jest zrozumiałe, że
Imperium LGBT chce usunąć ostatnią przeszkodę w marszu do
nowego wspaniałego świata, a tą przeszkodą jest nauka Kościoła
katolickiego o rodzinie. Jan Paweł II był szczególnie czuły na
tym  punkcie,  uważał,  że  rodzina,  jako  związek  kobiety  i
mężczyzny, jest fundamentem społeczeństwa i narodu. To jest
przyczyna ataku na Papieża, a nie żadne „dążenie do prawdy”,
jak obłudnie przekonują animatorzy tej hucpy.

Ale  jest  i  druga  strona  medalu.  Po  przeciwległej  stronie
ustawili się samozwańczy „obrońcy” Papieża, politycy PiS i
Solidarnej Polski. Dla nich z kolei Jan Paweł II to polityk,
który doprowadził do „upadku komunizmu”. Andrzej Duda podczas
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wywiadu  dla  TVP  pokazał  zdjęcie  Jana  Pawła  II  i  Ronalda
Reagana.  „Dwóch  ludzi,  mam  absolutne  przekonanie,  dzięki
którym odzyskaliśmy wolność” – dodał. Przypomnę, że Papież
miał też liczne zdjęcia z innymi politykami, z Wojciechem
Jaruzelskim  (którego  cenił),  z  Fidelem  Castro  czy  Augusto
Pinochetem.  I  co  z  tego  wynika?  Pytanie
retoryczne.  Sprowadzenie  Jana  Pawła  II  do  roli  „obalacza
komuny”, czy wielkiego zwolennika Unii Europejskiej i tzw.
zachodniej cywilizacji – jest nadużyciem. Jan Paweł II, gdyby
żył – co jest pewne – nie akceptowałby wielu rzeczy nie tylko
po stronie piewców Imperium LGBT, które już wtedy nazywał
„cywilizacją  śmierci”,  ale  i  tego,  co  wyprawia  obóz
solidarnościowy  –  kierujący  się  od  samego  początku
niechrześcijańską  logiką  zemsty,  nie  akceptowałby  tych
wszystkich dzikich lustracji, piętnowania i niszczenia ludzi
(vide nie rozliczony po dziś dzień pisowski lincz na abpie
Stanisławie Wielgusie). Papież byłby też przeciwnikiem wojen
prowadzonych przez spadkobierców Ronalda Reagana a obecnie,
tak jak Franciszek, nawoływałby nie do wojny, ale do pokoju.
Wynika z tego smutny wniosek, że prawdziwy Papież Jan Paweł II
nie jest dzisiaj nikomu potrzebny.

Jan Engelgard

Wszyscy  dobrzy  ludzie  chcą
wojny?
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Wdniu 21 marca 2023 r. premier Mateusz Morawiecki wygłosił
wykład na Uniwersytecie w Heidelbergu zatytułowany „Europa w
historycznym punkcie zwrotnym”.

Wygłoszony  nienaganną  angielszczyzną,  wykład  został  dobrze
odebrany i można go uznać jako duży sukces wizerunkowy. Nie
zmienia  to  faktu,  że  przedstawione  w  nim  tezy  na  temat
polityki  zagranicznej,  choć  pięknie  opakowane,  są  błędne.
Stanowią  one  niejako  kwintesencją  polskiego  naiwnego
politycznego moralizatorstwa, w swoich konsekwencjach bardzo
groźnego dla naszego bezpieczeństwa i dlatego warto się do
nich ustosunkować.

Pięknym opakowaniem jest obrona państwa narodowego. Premier
Morawiecki  zaczyna  wykład  od  przekonania  słuchaczy,  że  w
dzisiejszych  realiach  państwo  narodowe  oraz  sprawa  jego
samostanowienia  i  niepodległości  w  niczym  nie  utraciły  na
aktualności.  Państwa  narodowe  są  organizacjami,  które  są
zdolne rozwiązywać skutecznie różne problemy, a jako przykład,
pan  premier  podaje  ostatnią  pandemię.  Próbę  zastąpienia
niezależnych  państw  scentralizowaną  organizację  w  postaci
pogłębionej Unii Europejskiej określa jako utopię.

Skoro  potrzeba  państwa  narodowego  jest  udowodniona,  akcent
przesuwa się na Ukrainę. Morawiecki wygłasza tezę: Ukraina
walczy z agresją rosyjską w imię swej niepodległości i od jej
zwycięstwa  zależy  przyszłość  Europy.  Przegrana  Ukrainy
oznaczałaby przegraną Zachodu oraz przegraną całego wolnego
świata. To brzmi przekonywująco i wzniośle, ale pojawia się
pierwsza wątpliwość, czy to prawdziwa teza? Gdyby bowiem na
zaproszenie w Heidelbergu miał wykład Wladimir Putin, mógłby
powiedzieć  coś  bardzo  podobnego  i  to  w  podobnie



moralizatorskim  tonie:  Rosja  walczy  w  obronie  swojej
niepodległości i od jej zwycięstwa zależy przyszłość Rosji.
Kto ma więc rację? Gdzie leży prawda?

Percepcje  w  stosunkach
międzynarodowych
Stosunki międzynarodowe są jedną z najtrudniejszych dyscyplin
naukowych. Do jej opanowania potrzeba wielu lat studiów, ale
nawet ich ukończenie nie gwarantuje, że absolwent stanie się
dobrym  dyplomatą  oraz  będzie  w  pełni  rozumiał  politykę
zagraniczną. Sytuacji nie ułatwia fakt, że mamy tutaj często
do czynienia z ograniczonym dostępem do źródeł informacji,
która zastępowana jest propagandą oraz pojawia się trudność w
rozróżnieniu prawdy od dezinformacji. Tymczasem, politykom bez
najmniejszego  przygotowania  z  nauki  o  stosunkach
międzynarodowych wydaje się, że są w nich ekspertami i śmiało
wygłaszają swoje odważne tezy, strasząc nas Rosją i namawiając
do wojny, aż do pełnego zwycięstwa, w obliczu postrzeganego
przez nich zagrożenia.

Takie  właśnie  percepcje  widoczne  są  w  wykładzie  naszego
premiera, który pewnie chce dobrze i apeluje do dobrych ludzi,
nie zastanawia się jednak, że z uwagi na subiektywne odczucia
oraz brak wiarygodnej informacji, tak łatwo można zrobić błąd
w  odczytaniu  intencji  innego  państwa.  Możemy  źle
zinterpretować daną sytuację i uznać potencjalnego przyjaciela
za  wroga  lub  odwrotnie.  Z  powodu  błędu  myślowego,  w  imię
wolności  i  innych  pięknych  wartości  przekazywanych  nam  w
wojennej  propagandzie,  możemy  wdać  się  w  niepotrzebną  i
tragiczną  w  skutkach  wojnę,  w  której  dobrzy  ludzie  z  obu
stron, każdy przekonany o słuszności swojej sprawy, będą się
wzajemnie nienawidzić i zabijać – tak jak to jest w większości
wojen.

Podstawowym  problemem  w  teorii  stosunków  międzynarodowych
(TSM)  jest  właściwe  odróżnienie  polityki  status  quo  od



polityki imperialistycznej. Jest to jedno z pierwszych ćwiczeń
dla  studentów:  czy  zajęcie  Krymu  w  2014  r.  było  wyrazem
imperializmu  Rosji  czy  też  polityki  status  quo?  Przedstaw
argumenty patrząc na to zagadnienie z dwóch stron.

Oczywiście dla premiera Morawieckiego, jak i dla większości
studentów, odpowiedź jest jednoznaczna – Rosja jest potęgą
imperialistyczną i dąży do podboju Europy oraz nie ma potrzeby
widzenia tego inaczej. Można Rosję porównać z Niemcami, a
Putina z Hitlerem. Zgoda na utratę Krymu, a obecnie na utratę
większego  terytorium  Ukrainy  na  rzecz  Rosji,  jedynie
rozzuchwali  Rosjan  do  dalszych  podbojów,  tak  jak  zgoda  w
wyniku układu monachijskiego na utratę części Czech na rzecz
Niemiec  w  1938  r.  rozzuchwaliła  Niemców.  Po  Ukrainie,  w
przypadku jej klęski, przyjdzie kolej na całą Europę. Ukraina
walczy w obronie nasz wszystkich. Wydaje się, że nasz premier
jest co do tego zupełnie pewien i mówi bardzo przekonywująco.
Czy ma rację? Czy to prawda?

O realizmie politycznym
W  TSM  ważną  perspektywą  badawczą  jest  realizm  polityczny.
Realiści polityczni skupiają się na siłach państw i widzą
możliwość zachowania pokoju w utrzymaniu między nimi równowagi
sił.  Każde  jej  naruszenie,  szczególnie  w  przypadku  złych
stosunków i wzajemnej nieufności między państwami – jeśli nie
może być skorygowane w inny sposób, na przykład, przez sojusze
lub zbrojenia, albo przez w pełni profesjonalną dyplomację –
może  ich  zdaniem  doprowadzić  do  wojny.  Wzrost  siły  Chin
powoduje dziś obawy u Amerykanów, podobnie jak wzrost sił i
rozszerzenie NATO o kolejne kraje budzi strach u Rosjan.

Patrząc  z  perspektywy  realizmu  politycznego,  wcześniejsza
aneksja Krymu oraz obecna wojna na Ukrainie mogą być więc
interpretowane  jako  próby  skorygowania  przez  Rosję
regionalnego  układu  sił  w  obliczu  postrzeganego  przez  nią
zagrożenia.  Jak  twierdzi  wybitny  realista  prof.  John



Mearsheimer:   „rozszerzenie  NATO  o  Ukrainę  stanowi
egzystencjalne zagrożenie dla Rosji i wywołało jej reakcję”.

Wychodząc z tych założeń, rosyjską agresję na Ukrainę należy
więc rozumieć jako politykę status quo, czyli próbę poprawy
własnego bezpieczeństwa, a nie jako politykę imperialistyczną.
Analogia  między  współczesną  Rosja  i  Niemcami  hitlerowskimi
oraz Putinem i Hitlerem, której dokonuje premier Morawiecki,
są więc błędne i to co najmniej z dwóch podwodów.

Po pierwsze, w latach trzydziestych ubiegłego stulecia Niemcy
dążyli systematycznie do odbudowy swojej potęgi w Europie po
klęsce  doznanej  w  wyniku  I  wojny  światowej  i  nie  byli  w
sytuacji zagrożenia podobnej do tej, jaką postrzega Rosja w
wyniku  rozszerzenia  NATO.  Po  drugie,  niemieckie  dążenia
ekspansywne były oparte o obecność ideologii faszystowskiej,
głoszącej  wyższość  rasy  niemieckiej  nad  innymi  oraz
konieczność  zdobycia  dla  siebie  Lebensraum.  W  współczesnej
Rosji  nie  ma  podobnej  szowinistycznej  ideologii,  ani  siły
politycznej,  która  by  ją  realizowała.  Aleksander  Dugin,
którego  czasem  określa  się  jako  czołowego,  rosyjskiego
ideologa, głosi tezy tradycjonalizmu rosyjskiego: powrotu do
wiary  w  Boga  i  wartości  utraconych  w  wyniku  ekspansji
postmodernistycznej  kultury  Zachodu.  Jest  w  tym  zarysowany
silny nurt obronny, nawet gotowość poświęcenia życia, ale nie
zaborczy.

Rosyjska bestia i walcząca Ukraina
Dla premiera Morawieckiego wzorem wartości dla całej Europy
jest dziś walcząca Ukraina. W jego manichejskiej wizji na
świecie toczy się walka między światłem (dobrem) i ciemnością
(złem).  Jako  rycerze  jasności,  Ukraińcy  walczą  przeciwko
rosyjskiej  bestii  za  swoją  wolność  i  za  wolność  Europy.
„Przestańcie karmić tę bestię” – nawołuje premier, mając na
myśli  utrzymywanie  z  Rosją  stosunków  handlowych,  a  w
szczególności  dostarczanie  na  rynki  europejskie  rosyjskiego



gazu. „Nie gódźmy się na pokój za wszelką cenę”.

W  obliczu  sił  ciemności,  tych,  które  łudzą  nas  rosyjskim
mirem,  gwałcą  prawa  człowieka  i  nie  dają  nam  prawa  do
narodowej tożsamości, pozostaje tylko walczyć do końca. Stawką
w  tej  walce  toczonej  przeciwko  moskiewskiej  tyranii  jest
według naszego premiera światła Europa, gdzie „nie ma miejsca
na  cenzurę  i  ideologiczną  indoktrynację”  –  „Europa  jako
katedra dobra i uniwersytet prawdy”. To piękne słowa i oby
kiedykolwiek okazały się prawdziwe. Czy jednak rzeczywiście
mamy po jednej stronie pełne dobro, a po drugiej imperium zła?
Czy nacjonalizm ukraiński jest taki sam jak polski? Czy świat
Zachodu jest bez wad?

O  ile  główną  polską  ideę  polityczną,  jaką  znamy  dobrze  z
historii, jest „za naszą i waszą wolność” i ta idea jest
wyraźnie zaznaczona w toku wywodu naszego premiera, o tyle
głównym hasłem ideologii nacjonalizmu ukraińskiego jest „nacja
ponad wszystko”. Uchwałą I Kongresu Organizacji Ukraińskich
Nacjonalistów  (27  stycznia  –  3  lutego  1929  w  Wiedniu)  ta
ideologia,  której  podstawy  teoretyczne  zbudował  Dymytro
Doncow, została ona przyjęta jako oficjalna ideologia OUN.

Zgodnie  z  założeniami  tej  ideologii,  „nacja”  pozostaje  w
wiecznej wrogości i walki z innymi. W dążeniu do potęgi nacji
obowiązuje  czysty  pragmatyzm.  Wszystkie  środki,  nawet
najokrutniejsze metody terroru, są dozwolone. Utrzymanie nacji
stanowi wartość najwyższą, a więc wyższą od wiary w Boga,
przestrzegania prawa i zachowania zasad moralnych. Na czele
nacji  stoi  wódz,  któremu  podlega  karny,  w  pełni
zdyscyplinowany zespół ludzi. Jednym z wodzów był prowadnik
OUN  Stepan  Bandera.  Celem  strategicznym  nacjonalizmu
ukraińskiego  było  zbudowanie  jednorodnego  państwa  na
wszystkich  tzw.  „ukraińskich  terytoriach  etnograficznych”.
Metodą  miało  było  „usuwanie”  z  tych  terenów  wszystkich
„okupantów” (nie-Ukraińcow), a w szczególności Polaków, Żydów
i  Rosjan,  za  pomocą  eksterminacji.  Ideologia  nacjonalizmu
ukraińskiego pozostaje żywą ideologią do dziś, a świadczą o



tym chociażby liczne pomniki Bandery, szczególnie w zachodniej
Ukrainie.

Można mieć wątpliwości co do źródeł rosyjskich, kiedy piszą
dzisiaj  o  ukraińskim  faszyzmie.  Powinniśmy  jednak  darzyć
względnym zaufaniem źródła amerykańskie. W dokonanej w 2018 r.
analizie pt. „Far-right Extremism as a Threat to Ukrainian
Democracy”  znana  amerykańska  organizacja,  Freedom  House,
napisała: „Skrajnie prawicowe siły polityczne stanowią realne
zagrożenie  dla  demokratycznego  rozwoju  społeczeństwa
ukraińskiego … Najbardziej niepokojącym elementem ich pokazu
siły jest to, że jak dotąd działają całkowicie bezkarnie. Ich
działania  podważają  legitymację  państwa,  osłabiają  jego
demokratyczne  instytucje  i  dyskredytują  krajowe  organy
ścigania”.

Skrajna  prawica  istnieje  jako  element  marginalny  w  wielu
społeczeństwach i tak też było wcześniej na Ukrainie. Ale od
czasu rewolucji Euromajdanu w lutym 2014 r. nacjonalistyczne i
posługujące się terrorem organizacje, takie jak Swoboda czy
Prawy Sektor, zyskały na znaczeniu i stały się aktywne, nie
cofając się przed aktami nacisku i przemocy wobec sędziów,
polityków  i  dziennikarzy,  którzy  sprzeciwiali  się  ich
poglądom. W rezultacie stosowania tych radykalnych metod i
słabości  sił  porządkowych,  nacjonalistyczna  prawica  zdołała
podporządkować  sobie  ukraińskie  życie  publiczne  i  zaczęła
wpływać na decyzje władz. Skutkiem tego była m. in. zmiana
ustawy  językowej.  Tą  zmianę  można  uznać  za  drugą,  po
rozszerzeniu  NATO,  główną  przyczynę  obecnej  wojny.

Skutki zmian ustawy językowej
Po ogłoszeniu niepodległości Ukrainy w 2001 r. język ukraiński
został  uznany  za  jedyny  język  urzędowy,  podczas  gdy  inne
języki  używane  w  tym  kraju  miały  zagwarantowaną  ochronę
konstytucyjną.  Język  rosyjski,  którym  posługuje  się  około
30-40%  ludności,  był  powszechnie  używany  w  biznesie,



sądownictwie, szkolnictwie i innych sferach życia codziennego.
Ustawa językowa z 2012 r. nadała status języka regionalnego
językowi rosyjskiemu i innym językom mniejszości narodowych
Ukrainy,  doprowadzając  różne  regiony  kraju  do  ogłoszenia
rosyjskiego językiem regionalnym w zakresie ich jurysdykcji.

Jednakże w dniu 23 lutego 2014 r., zaraz po przewrocie na
Euromajdanie, ukraiński parlament przegłosował uchylenie tej
ustawy. W lipcu 2019 r. została ona formalnie zastąpiona nową
ustawą językową, która wprowadziła obowiązek używania języka
ukraińskiego  w  instytucjach  rządowych,  administracji
publicznej, środkach masowego przekazu, szkołach, szpitalach,
wydawnictwach książkowych, działalności naukowej, kulturalnej
i sportowej oraz w życiu gospodarczym i społecznym. Chociaż
przewidziano  pewne  wyjątki,  język  rosyjski  został  z  nich
wyłączony.

W tej zmieniającej się treści ustawy językowej można dostrzec
nacjonalistyczną  próbę  uczynienia  z  Ukrainy  jednolitego
(„sobornego”)  państwa  narodowego,  kosztem  łamania  praw
językowych  mniejszości.  Wynikiem  były  masowe  protesty  na
terenach  południowej  i  wschodniej  Ukrainy  –  na  obszarach,
gdzie  ukraińska  ludność  rosyjskojęzyczna  stanowi  większość.
Wydarzenia takie jak referendum o statusie Krymu z 16 marca
2014 r., w którym większość głosowała za integracją regionu z
Federacją Rosyjską, co doprowadziło do aneksji Krymu przez
Rosję; krwawe wydarzenia w Odessie, w których uczestniczył
Prawy Sektor i gdzie ludzie płonęli żywcem; oraz referenda w
Doniecku i Ługańsku, które tworzą region Donbasu, można uznać
za bezpośrednie konsekwencje zmiany prawa językowego.

W tych rejonach, gdzie dominuje język rosyjski, mieszkańcy
potraktowali tę zmianę jako zamach na ich autonomię. Skutkiem
była trwająca od 2014 roku wojna domowa w Donbasie, która
pomimo  porozumień  Mińsk  I  i  Mińsk  II  nigdy  nie  została
zakończona i w której armia ukraińska ostrzeliwała ludność
cywilną,  szczególnie  w  Doniecku,  co  robi  do  dziś.  Jej
przedłużeniem  jest  obecny  konflikt  zbrojny  między  Rosją  a



Ukrainą.

Przerażająca prawda
Jeden z najwybitniejszych twórców teorii realizmu w stosunkach
międzynarodowych, Hans Morgethau, w książce Polityka między
narodami napisał: „przeciętny ludzki umysł nie jest w stanie
popatrzeć prawdzie w polityce prosto w oczy; musi zatem ją
ukryć, zniekształcić i upiększyć, szczególnie kiedy mamy do
czynienia z prawdą w polityce zagranicznej.”

Prawda w polityce, do której nawołuje premier Morawiecki, o
ile rzeczywiście odkryta i przedstawiona bez upiększeń, jest
często przerażająca, dlatego najczęściej próbuje się ją ukryć
lub uciszyć. To na samą wiadomość o przerażającej prawdzie, o
nadchodzących  do  ich  miejscowości  oddziałach  banderowskich,
siwiały włoscy młodym, polskim dziewczynom na Wołyniu w 1943
r. Od tych wydarzeń mija w tym roku 80 lat. Tak okrutnych i
bestialskich zbrodni nie dokonał na Polakach nikt inny, nawet
hitlerowcy, którzy, co jest faktem, ze względów humanitarnych
(aby nie widzieć widoku krwi) wymyślili komory gazowe.

Niemcy potępiły po wojnie działania nazistów i ich zbrodnie.
Rosja przyznała się do mordu popełnionego na Polakach przez
bezpiekę sowiecką w Katyniu. Natomiast niepodległa po 1991
Ukraina  nie  potępiła  ludobójstwa  OUN-UPA,  ani  OUN  z  jej
ideologią.  Rozpowszechniane  są  natomiast  materiały
gloryfikujące  przeszłość  OUN,  a  przywódcy  OUN,  którzy
odpowiedzialni  są  za  zbrodnie,  tacy  jak  Stepan  Bandera
czy  Roman  Szuchewycz  (dowódca  UPA,  autor  rozkazu  o
konieczności przyśpieszenia likwidacji Polaków w związku ze
zbliżająca  się  armią  sowiecką)  są  honorowymi  obywatelami
dzisiejszych ukraińskich miast. To ich nazwiskami nazywane są
ulice i szkoły.

Pisze o tym w swoich książkach, wydawanych często własnym
kosztem  w  niszowych  wydawnictwach,  nieżyjący  już  wielki
ukraiński przyjaciel Polski Wiktor Poliszczuk, jeden z tych



nielicznych  sprawiedliwych  wśród  narodów,  którzy  dążyli  do
prawdziwego polsko-ukraińskiego pojednania. Apelował on „aby
doprowadzić  do  potępienia  przez  władze  Polski  OUN,  jako
organizacji typu faszystowskiego … oraz UPA, jako tej, która
dopuściła  się  zbrodni  ludobójstwa  na  polskiej  ludności
cywilnej”.

W Posłaniu do braci Polaków, Poliszczuk pisze, że „nie ma
zbrodniczych  narodów,  ale  są  zbrodnicze  ideologie  i
organizacje  ze  zbrodniczymi  planami  działania”  oraz
przypomina, że  oprócz ok. 150 tys. Polaków z rąk UPA zginęło
także  ok.  50  tys.  Ukraińców,  którzy  nie  chcieli  wykonać
rozkazu i mordować swych polskich sąsiadów. To na historii o
tych  prawdziwych  bohaterach,  a  nie  na  hierojach  UPA  i
Banderze,  gloryfikowanych  na  Ukrainie,  powinniśmy  budować
naszą polsko-ukraińską przyszłość.

Trudno  jest  uznać  dzisiejszą  Ukrainę  za  wzór  wolności  i
demokracji,  gdyż  zaznacza  się  tam  coraz  silniej  wpływ
nacjonalizmu  ukraińskiego,  nie  ma  możliwości  działania  dla
opozycji, zaś skrajna prawica zwiększa kontrolę nad państwem.
Opozycyjne partie i opozycyjne media zostały zamknięte oraz
zamyka się cerkwie prawosławne, oskarżając je o sprzyjanie
Rosji.

Polska jest obecnie Ukrainie potrzebna jako sojusznik w walce
z postrzeganym przez siebie rosyjskim wrogiem. Dobrze wykonała
swe zadanie traktując, tak jak własnych obywateli, miliony
uchodźców ukraińskich oraz oddając z poświęceniem ukraińskiej
armii  swoje  najcenniejsze  uzbrojenie.  Postępuje  tak  tylko
naród  przepełniony  dogłębnie  idealizmem,  który  przedkłada
cudze nad własne i wierzy w sprawiedliwą walkę „za naszą i
waszą wolność”.

Idealizujemy  dzisiaj  Ukraińców,  idealizujemy  Amerykanów,  a
wcześniej idealizowaliśmy Anglików i Francuzów. Nasza naiwność
polityczna polega na tym, że nie bierzemy pod uwagę, że inne
narody, Ukraińcy, Anglicy, Francuzi, czy Amerykanie myślą od



nas  inaczej  i  w  stosunkach  międzynarodowych  kierują  się
zazwyczaj jedynie własnym interesem. Nikt przecież poza nami
tak  nie  postępuje,  by  walczyć  za  kogoś  i  wszystko  komuś
oddawać, chyba, że za konkretne coś i ma w tym swój określony
interes.

Wbrew  naszemu  idealizowaniu,  Ukraina  jest  zainteresowana
głównie  własną  nacją  i  traktuje  nas  instrumentalnie  jako
doraźnego  sojusznika  w  walce,  szerząc  swą  propagandę,
kultywując dalej banderowskich bohaterów i wciągając nas w
wojnę. Anglia nie ma stałych wrogów i przyjaciół, a jedynie
stałe interesy, które służą utrzymaniu brytyjskiej potęgi. Zaś
nasz  główny  sojusznik  USA,  broni  darmo  nie  daje,  lecz  ją
sprzedaje za ciężką gotówkę lub na kredyt, a zyskuje na tym
globalny kapitał, który po cichu liczy wielkie wojenne zyski.

Świat zwariował
Erich Fromm napisał raczej zapomnianą dzisiaj książkę, Zdrowe
społeczeństwo. Na poziomie społecznym szaleństwo objawia się,
kiedy  następuje  fiksacja  lub  regresja  do  stanu  właściwego
wcześniejszemu poziomowi rozwoju cywilizacyjnego. Tego rodzaju
proces  zachodzi  dziś.  Osiągnęliśmy  dorosłość  na  poziomie
rozwoju naukowo-technicznego i tutaj mamy wiele wspaniałych
osiągnięć.  Tymczasem  cofamy  się  do  stanu  prymitywizmu  na
poziomie etycznym. Wracamy do cywilizacji maczugi lub jak to
bardziej precyzyjnie określił Fromm do „kazirodczych więzów
klanu i ziemi”, wyrażonych w pojęciach „rasa” lub „nacja”.
Zamiast  szanować  odrębności  etniczne  i  kulturowe,  ze  sobą
rozmawiać i wspólnie budować, wolimy się wzajemnie zabijać,
używając do tego najnowszych technologii.

Rozwój  ludzkości  to  wynik  ewolucji  kulturowej.  Z  rozwoju
etycznego naszej europejskiej cywilizacji wypływa piękna teza,
jaką premier Morawiecki wygłasza: „Europa powinna być katedrą
dobra i uniwersytet prawdy”.  Wynika stąd, że „nie ma miejsca
w  Europie  na  cenzurę  i  ideologiczną  indoktrynację”.  W



przeciwieństwie do tyranii Azji, Europa ma być wolna. Czy to
nie są jednak jedynie piękne słowa? Czy nie są to jedynie
wyobrażenia tych pięknych księstw i republik, o których pisał
Machiavelli; tych, których ludzie „w rzeczywistości ani nie
widzieli,  ani  nie  znali”?  Czy  rzeczywiście  żyjemy  dziś  w
wolnej Polsce i wolnym świecie?

W dniu 17 marca br., a więc zaledwie kilka dni temu, a nie zaś
w odległej epoce, rozpoczął się w Poznaniu proces kilkunastu
profesorów i doktorów nauk medycznych oraz lekarzy. Dlaczego?
Bowiem te osoby, wierne przysiędze Hipokratesa, który jest
także częścią naszej cywilizacji etycznej, miały odwagę, aby
jesienią 2020 r. wyrazić swoją opinię co do eksperymentalnego
charakteru szczepień na COVID-19 i związanych z tym zagrożeń
oraz  w  głośnych  apelach  do  rządu  nawoływały  do  ich
dobrowolności.

Z kolei, również niedawno, swą pracę wykładowcy na uczelni
wyższej  utracił  dr  Leszek  Sykulski,  jeden  z  najbardziej
wykwalifikowanych  w  Polsce  specjalistów  od  geopolityki  i
polityki zagranicznej. Z jakiego powodu? Założył bowiem ruch
pokojowy i nawoływał do zakończenia wojny na Ukrainie. W jego
opinii Polska powinna prowadzić politykę wielowektorową, dążąc
do przyjaznych stosunków ze wszystkimi sąsiadami. Ten pogląd
został uznany jako sprzeczny z polską racją stanu. Wcześniej z
podobnych powodów stracił pracę inny wybitny politolog, prof.
Stanisław Bieleń.

Czy  premier  Morawiecki  o  tych  przypadkach  nie  słyszał,
porównując  w  Heidelbergu  Europę  do  katedry  dobra  i
uniwersytetu  prawdy?  Uniwersytet  prawdy  to  miejsce,  gdzie
możemy prawdy szukać, nawet gdyby to była gorzka prawda, a
katedra dobra to miejsce, w którym nie krzywdzi się ludzi i
nie wyrządza się im zła niszcząc ich kariery zawodowe jedynie
za to, że próbują prawdę odnaleźć.

Zdrowe  społeczeństwo  sprzyja  intelektualnemu  i  moralnemu
rozwojowi człowieka, a chore wzbudza wzajemną podejrzliwość i



wrogość. Jak pisze Erich Fromm, aby uzdrowić społeczeństwo i
uratować upadającą cywilizację, należy dać możliwość wyrażania
poglądów ludziom mądrym, wykształconym w swych dziedzinach,
nawet i szczególności wtedy, gdy ich poglądy są odmienne od
głównego nurtu.. Częścią choroby współczesności świata Zachodu
jest bowiem ucieczka od wolności i prawdy oraz rozwijający się
konformizm.

W Polsce nie mamy wśród profesorów i doktorów rosyjskich onuc.
Mamy  za  to  wybitne  osoby,  znające  dobrze  swoje  dziedziny
naukowe, które w trosce o los Polski mają odwagę wyrażać swoje
opinie  na  temat  istotnych  zagadnień  dotyczących  opieki
zdrowotnej oraz naszego bezpieczeństwa i prowadzonej przez nas
polityki zagranicznej. Te osoby, obecnie uciszane, są solą
naszego narodu. Skoro chcemy być częścią wolnego świata, czas
by,  zamiast  je  szykanować  oraz  niszczyć  ich  publiczny
wizerunek, dać im pełną możliwość publicznego wyrażenia swych
poglądów w głównych polskich mediach.

Na zakończenie rada z Księcia
Jak nam przekazał w Księciu Niccolò Machiavelli, skoro już
decydujemy się na poszukiwanie prawdy, lepiej „iść za prawdą
zgodną  z  rzeczywistością  niż  za  jej  [wyidealizowanym]
wyobrażeniem”.  Dla  zrozumienia  obecnego  konfliktu  zbrojnego
między Rosją a Ukrainą, trzeba zatem wziąć pod uwagę zarówno
czynniki wewnętrzne, jak i międzynarodowe. Trzeba być otwartym
na odkrycie przerażającej prawdy. Kształt ustawy językowej na
Ukrainie i stojąca za nią skrajnie prawicowa oraz nadal żywa
ideologia  nacjonalizmu  ukraińskiego  są  równie  ważne  dla
wyjaśnienia  przyczyn  konfliktu,  jak  strategiczne  względy
związane z rozkładem sił w regionie i rozszerzeniem NATO. W
tle są interesy finansowe producentów broni oraz chęć USA by
zachować swą pozycję globalnego lidera i osłabić Rosję.

Wojna  na  Ukrainie  ma  ściśle  określony  powód.  Rosjanie  są
przede wszystkim motywowani chęcią swej obrony i nie należy



się spodziewać dalszego rozszerzenia konfliktu zbrojnego poza
Ukrainę oraz rozlania się go na Polskę i inne kraje Europy,
jak długo w tym nie pomożemy i ich nie sprowokujemy. Chociaż w
myśleniu w kategoriach cywilizacji maczugi brak jest chęci do
uczciwych rozmów w celu zakończenia konfliktu, a prowokacji
jest coraz więcej. Za jedną z nich można uznać chęć wstąpienia
do NATO dotąd neutralnej Finlandii, która przecież tak blisko
graniczy  z  Rosją  i  jej  newralgicznym  miejscem  Sankt
Petersburgiem i której młode władze najwyraźniej zapomniały o
przestrodze Urho Kekkonena, wielkiego fińskiego męża stanu,
który  doprowadził  w  1975  r.  do  historycznej  Konferencji
Bezpieczeństwa i Współpracy w Helsinkach. Przypomnijmy jego
słowa, bowiem dotyczą także nas: „Nie szukajcie przyjaciół
daleko, a wrogów blisko”.

Wojna  na  Ukrainie  pochłonęła  już  ponad  pół  miliona  żyć
ludzkich.  Ilu  ma  jeszcze  zginąć  więcej?  Ale  to  dopiero
preludium. Świat zwariował. W kolejce czeka wojna Izraela z
Iranem oraz USA z Chinami, a po nich kolejne wojny. Czy po
tych wojnach coś jeszcze z nas zostanie? To wszystko zależy
jedynie od naszej mądrości, od zrozumienia, że ludzkie życie
jest  największą  wartością  i  nie  może  być  podporządkowane
interesom „nacji” ani wielkiego kapitału ani żadnego państwa.
W interesie wszystkich dobrych ludzi na świecie jest więc
wojnę na Ukrainie jak najszybciej zakończyć i to za wszelką
cenę  oraz  zacząć  odbudowywać  na  poziomie  moralnym  naszą
upadającą cywilizację.

W. Julian Korab-Karpowicz

https://myslpolska.info/2023/04/03/wszyscy-dobrzy-ludzie-chca-wojny/


Wrócą wycieczki młodych Żydów
do  Polski.  Czy  polski  rząd
znów podkulił ogon?

22 marca 2023 roku w gmachu Ministerstwa Spraw Zagranicznych
odbyło się spotkanie z przedstawicielami Izraela w sprawie
wycieczek  żydowskiej  młodzieży  do  Polski,  w  czasie  którzy
nastolatkowie zwiedzają m.in. niemieckie obozy koncentracyjne
stojące na terenie Rzeczpospolitej. Po pandemicznej przerwie w
wycieczkach  i  w  odpowiedzi  na  liczne  żądania  Polaków,  w
połowie 2021 roku rząd Mateusza Morawieckiego nie zgodził się
na powrót do wycieczek na dotychczasowych zasadach, tj. do
podróży  żydowskiej  młodzieży  z  udziałem  uzbrojonych  służb
izraelskich.

–  Mamy  swoje  służby,  które  są  bardzo  kompetentne,  dobrze
wyszkolone,  dobrze  wyposażone  i  są  w  stanie  zapewnić
bezpieczeństwo wszystkim polskim obywatelom, a także wszystkim
którzy przybywają do Polski. Nie widzimy więc powodu, aby w
jakiś szczególny sposób traktować młodzież z Izraela – w 2021
roku,  w  dobie  debaty  nad  “dużą  ustawą  reprywatyzacyjną”,
oświadczył Wiceminister spraw zagranicznych Piotr Wawrzyk.

W ubiegłym tygodniu w kwestii wycieczek żydowskiej młodzieży
do Polski doszło do porozumienia na linii Polska-Izrael.
–  Mamy  przełomową  umowę  Polska-Izrael  w  sprawie  wizyt
młodzieży. Jej elementy to brak uzbrojonych agentów bez zgody
Polski, młodzież z Izraela pozna miejsca ważne dla polskiej
historii,  kultury  i  będzie  spotykać  się  z  rówieśnikami  z

https://ocenzurowane.pl/wroca-wycieczki-mlodych-zydow-do-polski-czy-polski-rzad-znow-podkulil-ogon/
https://ocenzurowane.pl/wroca-wycieczki-mlodych-zydow-do-polski-czy-polski-rzad-znow-podkulil-ogon/
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https://wprawo.pl/zydzi-krytykuja-projekt-duzej-ustawy-reprywatyzacyjnej-ustawa-wyklucza-wiekszosc-obywateli-polskich-ktorzy-przezyli-holocaust/


Polski – oświadczył wiceszef MSZ Paweł Jabłoński prezentując
najważniejsze elementy porozumienia.

Szefowie dyplomacji Polski i Izraela Zbigniew Rau i Eli Cohen
już  ogłosili  porozumienie  w  sprawie  organizacji  wycieczek
młodych Żydów do Polski i polskiej młodzieży do Izraela (ktoś
z Państwa słyszał o takich wycieczkach?).
– Porozumienie z Izraelem porządkuje i optymalizuje zasady
organizacji  izraelskich  wizyt  edukacyjnych  w  Polsce,
gwarantuje także stronie polskiej możliwość organizacji wizyt
edukacyjnych  w  Izraelu  na  tych  samych  zasadach  –  mówił
minister Rau.

Żadna ze stron nie podaje szczegółów rozmów. Czyżby polska
władza znów podkuliła ogon, jak miało to miejsce w 2018 roku w
związku z nowelizacją ustawy o IPN?

Źródło

W  domu  dziecka  prowadzonym
przez  Ukrainkę  dzieci  miały
być  wykorzystywane
seksualnie, głodzone i bite.
Grozi jej 15 lat więzienia
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23 marca 2023 roku do Sądu Okręgowego w Poznaniu trafił akt
oskarżenia przeciwko Svietlanie P. prowadzącej na Ukrainie i w
Polsce rodzinny dom dziecka. Prokurator zarzuca jej znęcanie
się ze szczególnym okrucieństwem nad dziesięciorgiem dzieci.

– Zebrane dowody potwierdziły, że pozostający pod jej opieką
małoletni  [od  marca  2020  do  kwietnia  2022  –  przyp.  red.]
pokrzywdzeni  byli  przez  nią  bici,  zastraszani  i  poniżani.
Śledztwo wykazało, że oskarżona ograniczała dzieciom dostęp do
toalety,  a  także  jedzenia  oraz  picia,  doprowadzając  w
niektórych przypadkach do ich skrajnego niedożywienia. Ponadto
stosując przemoc, wykorzystała seksualnie część z nich oraz
przekazywała je w tym celu innym osobom – Prokuraturę Okręgową
w Poznaniu cytuje portal Głos Wielkopolski, który wskazuje, że
Ukrainka z popełnianych przestępstw miała sobie uczynić stałe
źródło dochodu.

Rodzinny  dom  dziecka  to  forma  pieczy  zastępczej  dla
osieroconych  lub  pozbawionych  opieki  rodzicielskiej  dzieci
oraz młodzieży do 18. roku życia, która jest zorganizowana w
naturalnych  rodzinach  zastępczych,  w  przystosowanych  domach
rodzinnych. W rodzinnym domu dziecka znajduje się od 4 do 8
dzieci  osieroconych  oraz  nieokreślona  liczba  dzieci
biologicznych  lub  adoptowanych.

Aktualnie  oskarżona  Ukrainka  przebywa  w  areszcie  śledczym.
Grozi jej 15 lat więzienia.

Źródło
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SŁAWA Ukrainie! – a Polsce na
pohybel

„W  oknie  Pałacu  Prezydenckiego  zapłonęła  świeca  jako  znak
pamięci o cierpieniu i tragedii milionów ofiar Wielkiego Głodu
w Ukrainie. Pamiętamy o ofiarach sowieckiego ludobójstwa!” –
poinformowała  kancelaria  prezydenta.  „Wieczna  pamięć
pomordowanym. Krzyczymy głośno: Nie dla nienawiści, nie dla
antysemityzmu,  nie  dla  antyukrainizmu.  Nigdy  więcej  wojny,
nigdy  więcej  Holokaustu”-  takie  podniosłe  słowa  wykrzyczał
Duda w Auschwitz. Ze słów, które padły później wiemy, że nie
miał na myśli polskich ofiar obozu, ani Polaków pomordowanych
przez Ukraińców. Gdy ukraińska rakieta zabiła dwóch Polaków i
gdy zamiast ubolewania i przeprosin doczekaliśmy się krętactw
niegodnych sojusznika, Duda rzekł: „Rosja jest odpowiedzialna
za  tę  wojnę  i  Rosja  jest  odpowiedzialna  za  wszystkie
nieszczęścia, które z tej wojny wynikają”. A więc nie tylko
Rzeź Wołyńska to „nasza wspólna tragedia”, bo jak Ukraina wali
rakietą, to też „nasza wspólna tragedia”.

Gdy Sejm przyjął uchwałę w sprawie rocznicy Wielkiego Głodu,
przeciw głosował tylko Grzegorz Braun, za co stratowało go
ogłupiałe  pędzące  w  ukrainofilskim  amoku  stado  sejmowych
baranów. Gdy 8 lat temu Sejm przyjął uchwałę oddającą hołd
„ofiarom  ludobójstwa  dokonanego  przez  nacjonalistów
ukraińskich na obywatelach II RP” – Wierchowna Rada uznała ją
za  „przejaw  upolitycznienia  tragicznych  stronic  ukraińsko-
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polskiej  historii,  antyukraińskiej  histerii  i  podważenie
dyplomatycznego  dorobku  na  rzecz  wzajemnego  przebaczenia  i
upamiętnienia  niewinnych  ofiar  konfliktu,  wśród  których  są
Ukraińcy i Polacy”.

Inny, wymowny incydent: Ukrainizacja języka polskiego, poprzez
nakaz  stosowanie  nowotworów  językowych  „w  Ukrainie”,  „do
Ukrainy”, narzucony Polakom przez Radę Języka Polskiego PAN.
Przy czym zmiany w języku (o który Rada statutowo troszczy
się) nakazała deputowana Wierchownej Rady (jedna z 423) z
ramienia partii, która w wyborach otrzymała 5,84% głosów. A
więc chmara nadzwyczajnych i zwyczajnych profesorów, areopag
uczonych  renomowanych  polskich  uniwersytetów  nie  zachowali
się, jak „sługa narodu ukraińskiego, ale jak sługa jednej
Ukrainki, która w liście do Sejmu zażądała takich zmian, bo
„kiedy po polsku pisze się lub mówi ‘na Ukrainę’ my, Ukraińcy,
słyszymy narracje Stalina i Putina”. W liście mamy też inne
cudaczne słowa: „Wierzymy, że dobra, demokratyczna, europejska
Polska zrozumie swojego sąsiada i będzie mogła zdecydować się
na zmianę słowników języka polskiego. Doprowadzi do eliminacji
form  ‘na  Ukrainie’  z  użytkowania  na  poziomie  komunikacji
urzędowej, pracy z dokumentami urzędowymi, a także z języka
każdego  Polaka”.  Jest  też  deklaracja  gotowość  do
przeprowadzenia w Polsce „misji edukacyjnej”. Szanujmy nasz
język.  Nie  pozwólmy,  żeby  obcoplemieńcy  zmieniali  go  w
lingwistyczny śmietnik tak, jak było z Jidysz i tak, jak jest
z Chachłackim, bo tak nazywa się twór językowy używany na
Ukrainie,  w  tym  przez  inkryminowaną  deputowaną,  gotową  do
przeprowadzenia w Polsce „misji edukacyjnej”.

W najbliższym czasie zagrożenie rosyjskimi tankami jest mało
realne.  Ale  realnym  jest  agresywnie  forsowana  przez  Kijów
antypolska polityka historyczna. Przy czym ukraińscy dyplomaci
są bardzo asertywni, by nie powiedzieć – agresywni. W dodatku
wzmocnił ich były ambasador w Berlinie. Przypomnijmy – gdy
Andrij Melnyk, na zarzut, że Ukraińcy „dokonywali masakr na
Polakach” odpowiedział: „podobne masakry dokonywane były przez



Polaków na Ukraińcach, dziesiątki tysięcy, a Ukraińcy byli
uciskani przez Polaków w tak okrutny sposób, że trudno to
sobie  wyobrazić”  (i  gdy  zrównał  Polskę  z  hitlerowskimi
Niemcami i Związkiem Sowieckim), odezwał się Zbigniew Rau:
Odbyłem  rozmowę  z  moim  przyjacielem  Dmytro  Kuleba.
Podziękowałem  mu  za  szybką  publiczną  interwencję  w  tej
sprawie.  A  na  czym  owa  „szybka  interwencja”  polegała?  Na
wpisie  jakiegoś  urzędniczyny,  w  którym  nie  było  słowa
‘przepraszam’ i który wybrzmiał jak kpina: „Słowa ambasadora
są jego osobistym zdaniem”. Rau w ogóle nie zareagował, gdy
jego  „przyjaciel  Dmytro  Kuleba”  pokazał  Blinkenowi  mapę  z
Przemyślem w granicach Ukrainy.

Z kieszeni polskiego podatnika rokrocznie wyciekają 2 miliony
dla „Naszego Słowa”, które zamieszcza banderowską symbolikę i
zaprzecza ludobójstwu na Polakach. Ale do takiej roboty nie
potrzeba ukraińskiej gadzinówki, bo są inne gazety ukraińskie
dla Polaków, też futrowane z kasy państwowej, też wpisujące
się w hasło „sława Ukrainie, a Polsce na pohybel”. Samuel
Pereira, główny kreator polityki informacyjnej TVP, wygłosił
komentarz: „Jeśli wiceminister ukraińskiej dyplomacji Andrij
Melnyk  chce  poprawić  sobie  wizerunek  wśród  Polaków,  to
wchodzenie w interakcje z antyukraińskimi szurami (a tym samym
uwiarygodnianie  ich)  nie  jest  najlepszym  pomysłem”.  Tomasz
Terlikowski,  po  uderzeniu  ukraińskiej  rakiety  w  Przewodowo
napisał: „Dla ofiar państwowy pogrzeb, dla ich rodzin pomoc
psychologiczna.  Ukrainie  zaś  jeszcze  więcej  pomocy,
solidarności,  broni  i  wsparcia.  Rozum  i  serce  po  stronie
Ukrainy”. Ten sam wcześniej ogłosił na łamach gazety mającej w
tytule „Polska”: „Polska nie jest państwem narodowym, Polska
jest  rzeczpospolitą,  rzeczą  wspólną  Polaków  i  Ukraińców,
Polaków i Żydów, Polaków i Ormian, Niemców i Litwinów. Tych,
którzy się tu urodzili, i tych, którzy chcą tu zostać. To jest
w Polsce piękne, a nie endeckie mrzonki”.

Przerzucanie odpowiedzialności z UPA na Rosjan zapoczątkował
Bronisław  Komorowski,  w  wywiadzie  „Za  Wołyń  odpowiadają



Sowieci”. Zainspirował go do tego ukraiński aktywista Mirosław
Czech,  który  w  „Wyborczej”  stwierdził:  „Sowieci  poszczuli
Niemców na ukraińskich policjantów, w ich miejsce przyszli
Polacy. Spirala mordów się nakręciła. Rosyjscy agenci działali
według precyzyjnie ułożonego planu”. Kropkę nad „i” postawił
Antoni Macierewicz, mówiąc w TVP Info: „Prawdziwym wrogiem,
który  rozpoczął,  i  który  użył  ukraińskich  sił
nacjonalistycznych do tej straszliwej zbrodni ludobójstwa jest
Rosja. To tam jest źródło tego straszliwego nieszczęścia”.

Gdy  gościliśmy  w  Warszawie  konferencję  antyirańską,  świat
dowiedział  się  od  sekretarza  stanu,  że  bohaterem  narodów
amerykańskiego i polskiego nie są Kościuszko i Puławski, lecz
Frank  Blajchman,  funkcjonariusz  UB,  nadzorca  stalinowskich
łagrów  i  herszt  bandy  rabunkowej.  Dziś  inny  „strategiczny
sojusznik” każe nam uznać, że bohaterem Obojga Narodów jest
Zełenski i Bandera. Bo jak widzimy, kogo zrobili wiceszefem
MSZ,  to  nic  innego  na  myśl  nie  przychodzi.  Żeby  chociaż
zadekretowali  bohaterstwo  Zełenskiego  zamiast  Bandery.  Żeby
chociaż zamiast pomników żydożercy stawiali pomniki Żyda. Ale
gdzie  tam  –  pomniki  Zełenskiego  będą  stać  obok  pomników
Bandery. Przy czym ustalmy – wytłumaczeniem nie jest to, że
Naczelnik lubi małych ludzi i lubi koty, bo – w odróżnieniu od
małych ludzi – koty liżą dupę tylko sobie. I jeszcze jedno –
Zełenski rozpoczął karierę polityczną jak komik, a kończy jak
prezydent z hasłem: „Jak zakończymy wojnę to cała Ukraina
będzie wyglądała jak wielki Izrael”. A Duda? Rozpoczął jak
prezydent, a kończy jak komik z hasłem: „Tu jest Polin”.

Gdy ukraiński IPN ogłosił, że „Siły Zbrojne Ukrainy kontynuują
tę  samą  walkę,  jaką  prowadziła  UPA”,  gdy  ukraiński  Sąd
Najwyższy  uznał,  że  symbol  dywizji  SS-Galizien  nie  jest
nazistowski”, gdy doradca prezydenta Zełenskiego ujawnił, że
„Polacy  zgodzili  się  zapomnieć  Rzeź  Wołyńską”,  nie  było
dementi polskiego MSZ. A Duda? Głosił, że „trudna historia obu
narodów  straciła  znaczenie  w  obliczu  konieczności
zjednoczenia”. Wygłosił też na Placu Zamkowym w Warszawie:



„Stało się coś, o czym powiedział ostatnio prezydent Ukrainy,
że wobec tego, co zrobili Polacy cała historia jest nieważna”,
co w praktyce oznaczało, że Zełenski wybaczył nam zbrodnię na
Banderze  i  że  będziemy  mieć  pomniki  UPA  w  Polsce  i
przepraszanie Ukraińców za „polski kolonializm”. A sojuszników
znajdą w noblistce Tokarczuk, w posłach w Sejmie, ekspertach
rozmaitych  klubów  jagiellońskich,  w  kardynale  Nyczu,
redaktorach „Gazety Polskiej”, a nawet w działaczach prawicy
narodowej, jak ten, który rzucił Polakom w twarz, „kto dziś
wymachuje  Wołyniem  jest  skurwysynem”.  No  i  w  polskich
dyplomatach,  którzy  wprost  wyręczają  ambasadę  Ukrainy  w
wyciszaniu  wszelkich  głosów  domagających  się  stawiania
polskich interesów wobec Kijowa.

11  Listopada,  Festiwal  Niepodległej,  na  scenę  muzyczną  na
dziedzińcu  Uniwersytetu  Warszawskiego  zawitali  artyści
członkowie kapeli ENEJ i odegrali prymitywną, kaleczącą uszy
podróbkę cygańskich rytmów. Ale nie w tym rzecz – okazuje się,
że zespół nazwę przyjął na cześć ukraińskiego zbrodniarza,
który  własnoręcznie  odrąbywał  Polakom  głowy.  „Enej”  to
pseudonim  Petro  Olijnyka,  pułkownika  UPA,  który  kierował
masowymi mordami na Polakach. Jeszcze gorsze wrażenie robiły
teksty piosenek, rojące się od skojarzeń związanych z mordami
na  Wołyniu.  No  i  ten  ukraiński  haft  na  łachach  artystów,
nawiązujący do czerwono-czarnych barw UPA. Musieli mieć niezły
ubaw, spoglądając ze sceny na tłum podrygujących Polaków (i na
prezydent Warszawy, który zespół zamówił i opłacił). Myśleli
sobie: dziś potańczysz, a jutro odrąbię ci łeb. Z okazji dnia
niepodległości Ukrainy, Trzaskowski zorganizował fetę na Placu
Zamkowym,  podczas  której  wygłosił  podniosłą  mowę  w  języku
ukraińskim.  Bo  jak  się  okazuje,  potrafi  obchodzić  godnie
święta narodowe. Pod jednym wszakże warunkiem, że nie są to
święta polskie. A Enej jak Polakom śpiewał, tak śpiewa.  

Do  promocji  Polski  w  świecie  powołane  zostały  instytuty
kultury  polskiej.   Dyrektorem  takiego  instytutu  w  Kijowie
został Robert Czyżewski, chwalący się ukraińskimi korzeniami



apologeta banderowców, autor słów: „Strona polska również nie
jest bez winy (…) nie chcemy dostrzec, że reakcja, odpowiedź
polska w latach 1944/45 była brutalna i również naznaczona
akcjami  o  charakterze  zbrodni  wojennych”.  Przywołajmy  też
słowa Piotra Skwiecińskiego, dyrektora instytutu w Moskwie:
„Dla Polski lepiej jest, żeby w Kijowie rządzili nie tylko
banderowcy, ale nawet sam Bandera, niż odbudowa imperium”.
Przypomnijmy  jeszcze,  że  mająca  w  tytule  słowo  „Polska”
ukraińska  gazeta  dla  Polaków  pisał:  „Lepsza  jest  Ukraina
banderowska, niż Ukraina sowiecka”, a jeden z pracujących dla
niej  ekspertów  pisał:  „Idea  jagiellońska  to  idea  Polski
wielkiej, wielonarodowej, swymi granicami sięgającej niemal po
mury Kremla i po stepy Zaporoża, której obywatele wznosili
modły  w  kościołach,  cerkwiach,  zborach,  meczetach  i
synagogach.  Rzeczpospolita,  jako  związek  Polaków,
Białorusinów, Ukraińców i Żydów powinna wrócić na polityczną
mapę świata”.

Słudzy narodu ukraińskiego w MSZ zalecili polskim placówkom
dyplomatycznym aktywne służenie polityce historycznej Ukrainy.
I tak – Adrian Kubicki zwołał w siedzibie polskiego konsulatu
w  Nowym  Jorku  panel  dyskusyjny  „Kryzys  emigracyjny  na
Ukrainie”. To ten sam, który u zarania swej misji ogłosił:
„Diasporę  żydowską  w  nowojorskim  okręgu  konsularnym  należy
włączyć w definicję Polonii”. I wszystko poszło jak z płatka –
całą swą konsularną aktywność nakierował nie na amerykańskich
Polaków i umacnianie ich tożsamości narodowej, ale na obcą
grupę etniczną, wrogo nastawioną do Polski. I czy dziś nie
czas na apel: Diasporę ukraińską włączyć w szeroką definicję
Polonii? Konsul generalny RP w Chicago Paweł Zyzak wraz z
konsulem Ukrainy otwarli wystawę „Mamo, ja nie chcę wojny”. To
zestawienie  przechowywanych  w  polskich  zasobach  historyczne
rysunków polskich dzieci z roku 1946, będących zapisem ich
przeżyć  z  czasu  wojny  i  okupacji  niemieckiej,  oraz
współczesnych rysunków dzieci ukraińskich, związanych z wojną
toczącą się obecnie na Ukrainie. A było to w dzień po tym, gdy
na terenie wsi Przewodów zginęło dwóch Polaków po eksplozji



ukraińskiej rakiety.

Kiedy  kilka  tygodni  temu  pojawiła  się  informacja:  nasz
„strategiczny partner” wykonał wiekopomny gest – zezwolił na
poszukiwania,  ekshumację  i  upamiętnienia  polskich  ofiar,
szybko okazało się, że zgoda dotyczy tylko dawnej wsi Puźnik
koło Buczacza i otrzymał ją nie IPN, czyli instytucja do tego
powołana, ale Fundacja Wolność i Demokracja, i że jak nie
było,  tak  nie  ma  zgody  na  ekshumację  dziesiątków  tysięcy
Polaków  z  tysięcy  dołów  śmierci  i  chrześcijański  pochówek
ofiar UPA. Okazało się też, że nie chodzi o ekshumację, bo
groby pomordowanych w Puźniku są od dawna znane. Wyszło też na
jaw,  że  w  tym  wszystkim  chodziło  jedynie  o  propagandowe
ocieplenie  wizerunku  Ukrainy  i  wypromowanie  szefostwa
Fundacji. Założona przez obecnego ministra Michała Dworczyka,
w stu procentach finansowana przez Kancelarię Premiera oraz
spółki skarbu państwa (64 miliony w latach 2017-21) – chociaż
ma  w  statucie:  Pomoc  Polakom  na  Wschodzie;  kultywowanie
pamięci o polskim dziedzictwie kulturowym i polskiej historii
Kresów;  wspieranie  rozwoju  oświaty  polskiej  –  zajmuje  się
wyłącznie pomocą dla Ukraińców i szczyci się: wyekspediowaniem
na Ukrainę blisko 100 „TIR-ów” z pomocą humanitarną; ewakuacją
7,2 tys. ukraińskich rodzin z kompleksowym wsparciem rzeczowym
i finansowym; pomocą dla kilkunastu szpitali wojskowych.

Ambasador  Ukrainy  w  Polsce,  występując  z  okazji  święta
niepodległości Ukrainy na tle pomnika Powstania Warszawskiego,
porównał Ukraińców walczących z rosyjską armią do powstańców
warszawskich:  „Jak  powstańcy  warszawscy,  dziś  żołnierze
ukraińscy stanęli do nierównej walki z brutalnym wrogiem. Jak
powstańcy warszawscy, dziś potrzebujemy jak najwięcej broni. I
jak powstańcom warszawskim, dziś nam, Ukraińcom i Ukrainkom,
nie  brakuje  odwagi  i  determinacji  w  walce  o  wolność  i
niepodległość”.  Ambasador  ujawnił,  że  jego  przełożony,
odwiedzając  Muzeum  Powstania  Warszawskiego  był  bardzo
wzruszony, widząc Warszawę zniszczoną w czasie II Wojny” i
porównał obraz Warszawy z powstania do tego, co dzieje się w



Mariupolu.  Inne  medialne  świństwo  –  wiceminister  Paweł
Jabłoński,  komentując  doniesienia  o  odkryciu  grobów
w  ukraińskim Izjum, wydurnił się na Twitterze: „Przerażające.
I nie da się nie porównać tego do Katynia”. A żeby było
jeszcze  straszniej,  portal  „wPolityce”  ocenił:  „Mocny  wpis
Jabłońskiego”.

Jakim trzeba być głupkiem, żeby stawiać znak równości między
Izjum a Katyniem! Jaką trzeba być kanalią, żeby przyrównać
zniszczenia Warszawy do zniszczenia kilka chałup w Mariupolu
lub tak, jak „Gazeta Polska”, zorganizować Marsz Żołnierzy
Wyklętych  w  barwach  ukraińskich!  Przypomnijmy:  Ukraińcy
mordowali powstańców i ludność cywilną Warszawy, a Rosjanie
przeprosili  za  Katyń,  odtajnili  dokumenty,  wybudowali
mauzoleum,  sfinansowali  budowę  cmentarza,  na  którym  Putin
złożył  wieniec.  A  co  do  Izjum,  to  po  jego  „wyzwoleniu”
natychmiast przystąpili do „derusyfikacji ulic” i już tam mamy
aleję Bandery i ulicę Szuchewycza.

Impuls partaninie dał Duda, reklamując wystawę zestawiającą
zburzoną Warszawę z kilkoma chałupami w Mariupolu. Nic też
dziwnego,  że  prezes  Reduty  Dobrego  Imienia  poczuł  się
uprawniony  do  wpisu:  „Ukraińcy  mają  teraz  swoje  Powstanie
Warszawskie”.   Podłączył  się  też  pod  inne  świństwo  –
przerzucania  na  Rosjan  odpowiedzialności  za  mordy  rezunów.
Portal „wPolityce” informował: „Maciej Świrski, twierdzi, że
za ludobójstwo Polaków na Wołyniu i w Małopolsce Wschodniej
odpowiedzialni mogą być sowieci. Naturalną konsekwencją takiej
tezy  byłoby  zniesienie  albo  przynajmniej  umniejszenie
odpowiedzialności Ukraińców za wybitnie bestialskie zbrodnie
nawet jak na warunki II wojny”. „Są poszlaki o inspiracji
NKWD. Jesteśmy na tropie” – tak inkryminowany opisał to na TT.
Świrski to nie byle kto. To b. prezes utworzonej przez 17
spółek Skarbu Państwa, z zadaniem promowania wizerunku Polski
za granicą Polskiej Fundacji Narodowej, która tylko w latach
2016–19  wydatkowała  254  mln  zł,  ale  nie  potrafiła
przeprowadzić  ani  jednej  porządnej  akcji  broniącej  dobrego



imienia Polski za granicą. To ona zmarnowała wspaniałą okazję
– 100-lecie Niepodległości, bo obchodom nie nadano żadnego
wymiaru  międzynarodowego.  Chyba  że  za  takowe  uznać
wprowadzenie do obiegu znaczka z izraelską flagą i napisem
„wspólne  dziedzictwo”  i  wysłanie  w  rejs  dookoła  świata
zdezelowanego  jachtu,  z  napisem  na  burcie  „Polska  100”.
Świrski to także przewodniczący Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji i członek Rady Dyplomacji Historycznej.

Gdy  Zełenski  przyrównał  ofiary  Mariupola  do  Holokaustu,
izraelskie  media  nie  zostawiły  na  nim  suchej  nitki  –  „to
„balansowanie  na  granicy  negowania  Holokaustu”.  Żydzi  nie
dopuszczają do zrównywania innych ofiar z Holokaustem. My, a
raczej „Nasi”, robimy dokładnie odwrotnie. Nie tylko godzimy
się na wykorzystywanie polskiej martyrologii przez propagandę
innych  państw,  ale  sami  podsuwamy  pomysły.  Powstanie
Warszawskie w służbie Ukrainy to działalność antypolska, to
plucie  Polakom  w  twarz,  to  demolowanie  polskiej  polityce
historycznej. Przypominanie zbrodni na Polakach to nasz główny
oręż w zwalczaniu obowiązującego paradygmatu: Ofiarami wojny
byli wyłącznie Żydzi, a prześladowcami Naziści oraz Polacy, i
ci ostatni muszą za to zapłacić.

Wypowiedź  ukraińskiego  prezydenta  o  „Ukraińcach  ratujących
Żydów podczas II wojny” to nie tylko niesmaczny żart byłego
komika.  Tu  chodzi  o  wysłanie  w  świat  przesłania:  To  nie
Ukraińcy,  ale  Polacy  tworzyli  formacje  pomocnicze  w
niemieckich obozach zagłady; To nie UPA, ale Polacy, uciskając
Ukraińców „w tak okrutny sposób, że trudno to sobie wyobrazić”
przećwiczyli  mordowanie  Żydów.   I  jeszcze  jedno  –  Melnyk
pokajał się wobec Żydów, Polaków nie przeprosił. I czy to nie
jest kopiowanie żydowskiego modus operandi. Ale nie ma tego
złego, co by na dobre nie wyszło. Niechcący przyznał rację
narracji  rosyjskiej  o  potrzebie  denazyfikacji  Ukrainy  –  i
niech Ruscy robią z nim, co chcą. No i piszmy „Rzeź Wołyńska”
z dużych liter tak, jak Żydzi piszą „Holokaust”!

Dbanie  o  wizerunek  własnego  kraju  za  granicą  to  rzecz



niezwykle istotna. Odpowiedzialne za to w Polsce instytucje i
służby państwowe nie wypełniają swej roli, kupczą pamięcią o
ofiarach zbrodni na Polakach, uczestniczą w przedsięwzięciach
jawnie antypolskich. Hańba domowa – tak Jacek Trznadel nazwał
kolaborację bierutowskich elit ze Stalinem w negowaniu zbrodni
katyńskiej  i  przypisywaniu  jej  sprawstwa  Niemcom.  Dzisiaj
hańbą domową jest kolaboracja elit III RP z potomkami Bandery.

Krzysztof Baliński

Skandal!  TVP  –  „nowy  rok,
nowa ja”. Propaganda LGBT w
telewizji publicznej

Organizowany przez Telewizję Polską „Sylwester Marzeń” wywołał
wiele emocji z uwagi na występ zespołu „Black Eyed Peas”.
Muzycy  zaprezentowali  się  w  symbolizujących  ruch  LGBT
opaskach, a lider zespołu wygłosił kontrowersyjny manifest.
„Aby ukrócić wszelki spekulacje – wszystko było przemyślane” –
zapewniał ze sceny Tomasz Kammel.

Przypomnijmy,  że  kilka  dni  temu  ogromne  emocje  wzbudziła
decyzja  Melanie  C.,  która  miała  być  gwiazdą  wieczoru  na
sylwestrze  telewizyjnej  Dwójki.  Brytyjska  wokalistka
zrezygnowała jednak z uwagi na swoje poparcie dla postulatów
ruchu LGBT, które w jej ocenie kłóciłoby się z występem w

https://www.bibula.com/?p=138289
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Telewizji Polskiej. Po jej rezygnacji zdecydowano, że główną
gwiazdą zostanie zespół hip-hopowy „Black Eyed Peas”. Wczoraj
członkowie  zespołu  zdecydowali  się  wyraźnie  zamanifestować
swoje poglądy. Wszyscy wystąpili w opaskach symbolizujących
ruch LGBT, a lider zespołu wygłosił przemówienie, w którym
mówił o wojnie na Ukrainie, ale również społeczności LGBT.

– „Dziękujemy wam, że macie otwarte serca i głowy”

– zwrócił się William James Adams do publiczności.

Muzyk  zadedykował  piosenkę  „Where  is  the  love”  wszystkim,
którzy w minionym roku zetknęli się z nienawiścią.

– „Żydowska społeczność – kochamy was, ludzie afrykańskiego
pochodzenia na całym świecie — kochamy was, społeczność LGBT
– kochamy was”

– wymieniał.

Współprowadzący wydarzenie Tomasz Kammel natychmiast zapewnił,
że manifest gwiazd nie był „samowolką”.

– „Aby ukrócić wszelki spekulacje – wszystko było przemyślane.
Łącznie z każdym elementem stroju”

– oświadczył.

Zaskoczył też wpis w mediach społecznościowych opublikowany po
występie  „Black  Eyed  Peas”  przez  szefa  portalu  TVP  Info
Samuela Pereirę.

– „Cała akcja zaplanowana, a będzie jeszcze coś, cierpliwości”

– napisał dziennikarz.

Manifestacja poparcia dla środowisk LGBT w Telewizji Polskiej
wywołała spore poruszenie w mediach społecznościowych. Głos
zabrał  m.in.  minister  sprawiedliwości  i  lider  Solidarnej
Polski Zbigniew Ziobro.



–  „Wpadki  się  zdarzają.  Ale  jeśli  promocja  LGBT  na
sylwestrowym koncercie TVP była zaplanowana przez stację, to
ci, którzy uznali to za skandal, mają rację”

– napisał polityk.

Doszło też do mocnej wymiany zdań pomiędzy Samuelem Pereirą a
wiceministrem rolnictwa Januszem Kowalskim.

– „Panu się najwyraźniej pomyliło. Rządzi prawica, która ma
bronić  wartości,  a  nie  lewacto  czy  Tusk.  Nie  finansujemy
telewizji  publicznej  dla  homopropagandy.  Skoro  Pan  to
zaplanował  –  DYMISJA!!!Skandal.  Wstyd”

– skomentował wpis dziennikarza TVP Info polityk solidarnej
Polski.

–  „Papież  Benedykt  XVI:  Pojęcie  małżeństwa  homoseksualnego
jest sprzeczne z wszystkimi kulturami, jakie do dziś istniały,
i stanowi zatem rewolucję kulturalną, która sprzeciwia się
całej tradycji ludzkości. Jak mogliście?”

– dodał.

– „Jeśli ktoś w sylwestra miesza słowa zmarłego dziś papieża,
wybitnego naukowca teologa z występem zespołu muzycznego, to
ja nie jestem w stanie mu pomóc”

– odpowiedział mu Pereira.

– „Bawimy się dalej, cała Polska z #SylwesterMarzeń”

– dodał.

W innym wpisie wiceminister Kowalski stwierdził, że telewizja
publiczna wydała milion dolarów na „homopropagandę”.

Źródło

https://www.fronda.pl/a/Manifest-LGBT-na-Sylwestrze-Marzen-z-Dwojka-To-bylo-zaplanowane,209491.html


Cień zbrodniczej bredni

Skazanie doktora Zbigniewa Martyki przez Sąd Lekarski w trybie
kiblowym  na  roczne  zawieszenie  prawa  wykonywania  zawodu,
wywołało spory rezonans w części opinii publicznej. Konkretnie
w  tej  części,  która  czuje  się  zaniepokojona  postępami
komunistycznej  rewolucji,  jaka  przewala  się  przez  Amerykę
Północną i Europę, a której elementem była tresura podjęta
przy  okazji  i  pod  pretekstem  epidemii  zbrodniczego
koronawirusa.  Promotorzy  komunistycznej  rewolucji
zintensyfikowali pod tym pretekstem tresurę całych narodów do
zachowań  stadnych.  Jak  wiadomo,  taka  tresura  jest  tym
skuteczniejsza,  im  bardziej  masowy  przybiera  charakter,
dlatego  też  każdego,  kto  próbuje  się  z  tresury  wyłamać,
promotorzy  rewolucji  energicznie  piętnują  przy  pomocy
zwerbowanych na tę okazję hunwejbinów, wśród których – jak się
okazuje – znalazł się też Sąd Lekarski. Charakterystyczna przy
tym jest recydywa stalinowskich metod, o których renesansie
świadczył  nie  tylko  wyrok,  ale  również  jego  uzasadnienie.
Doktor Martyka został bowiem skazany za głoszenie poglądów
niezgodnych  z  aktualnym  stanem  wiedzy  medycznej.  To
uzasadnienie jest absurdalne z samej swojej istoty, bowiem
nauka polega między innymi na kwestionowaniu aktualnego stanu
wiedzy, bez czego niemożliwy były jakikolwiek postęp. Gdyby
„aktualny  stan  wiedzy”  w  zakresie  medycyny  nie  był
kwestionowany,  gdyby  nie  głoszono  poglądów  z  tym  stanem
sprzecznych, to pewnie do tej pory w akademiach medycznych

https://ocenzurowane.pl/cien-zbrodniczej-bredni/


uczono by najskuteczniejszych formuł zamawiania chorób lub ich
odczyniania przy pomocy guseł. Jestem pewien, że mnóstwo ludzi
byłoby  z  tego  zadowolonych,  bo  mogliby  się  z  tego
doktoryzować, habilitować, podobnie jak za pierwszej komuny
doktoryzowali  się  i  habilitowali  z  centralizmu
demokratycznego, a więc czegoś, czego nigdy nie było, nie ma i
nie  będzie.  Wtedy  też  tworzyły  się  hierarchie,  w  ramach
których funkcjonowały również sądy, pilnujące, by nie pojawiły
się jakieś zagrażające temu stanowi rzeczy idee. Na straży
tamtego porządku stała partia i jej zbrojne ramię w postaci
Służby Bezpieczeństwa, która z każdym niepokornym jegomościem
robiła  tak  zwany  porządek.  W  czasach  stalinowskich  na
przykład, nazywało się to „kontrrewolucyjną agitacją”, która
mogła  obejmować  nie  tylko  spiżowe  prawdy,  zatwierdzane  i
podawane masom do wierzenia na kolejnych zjazdach partii, ale
też  spiżowe  prawdy  naukowe,  na  przykład  –  fantasmagorie
ulubieńca Józefa Stalina, Trofima Łysenki, który przez Ojca
Narodów  został  uznany  za  przedstawiciela  nowej  postępowej
nauki, mianowicie – „nauki przodującej”. Kto w tę przodującą
naukę  powątpiewał,  to  znaczy  –  nie  okazywał  na  jej  widok
odpowiedniego entuzjazmu, a co gorsza – jeśli ośmielił się
podawać w wątpliwość ustalone przez nią raz na zawsze spiżowe
prawdy, to mógł wylądować w dole z wapnem, a w najlepszym
razie – dostać dziesięć lat łagru, który nauczyłby go pokory
wobec osiągnięć nauki przodującej. Pan doktor Martyka w dole z
wapnem jeszcze nie wylądował, ani nawet w łagrze w Gostyninie,
ale przecież jesteśmy dopiero na początku drogi, więc wszystko
dopiero przed nami. W koszmarnych czasach XIX-wiecznych nikomu
takie metody dyskusji naukowych jeszcze nie przychodziły do
głowy, bo z poglądami sprzecznymi z aktualnym stanem wiedzy
dyskutowano na sympozjonach i bez udziału sądów, czy bezpieki.
Teraz jednak płomienni szermierze wolności badań naukowych,
czy w ogóle – wolności słowa – podkulili pod siebie ogony i
pochowali  się  w  mysie  dziury  –  bo  oficerowie  prowadzący
najwyraźniej  surowo  przykazali  im  siedzieć  w  domu.  Jakże
zresztą inaczej, kiedy przez Europę i Amerykę Północną znowu
kroczy  w  triumfalnym  pochodzie  nauka  przodująca,  której



koryfeusze,  przyglądając  się  niewielkiej  przestrzeni  między
swymi nogami, co i rusz odkrywają coraz to nowe płcie, z czego
powstaje straszliwa wiedza, obrastająca nie tylko w prężne i
cwane kadry, ale również w dogmaty, na straży których coraz
częściej zaczynają stawać policje, prokuratury i niezawisłe
sądy,  przywołujące  niedowiarków  do  porządku  przy  pomocy
oskarżeń o uprawianie „mowy nienawiści”? A co to jest ”mowa
nienawiści”? To proste, jak budowa cepa. „Mowa nienawiści”, to
wypowiedzi i poglądy sprzeczne, a przynajmniej odstające od
zatwierdzonych przez rozmaite Judenraty – między innymi przez
Judenrat  „Gazety  Wyborczej”.  Bo  odpowiednią  atmosferę  –
podobnie jak w czasach stalinowskich – tworzą postępowe media,
sterowane  niechybnymi  rękami  potomstwa  przedstawicieli
ówczesnej  awangardy  ludu  pracującego  miast  i  wsi.  O  tej
chwalebnej ciągłości świadczy nie tylko kontynuacja kadrowa,
ale  również  mechanizm  propagandy,  polegający  na  tym,  by
nadzorcy i kaci prezentowali się w charakterze ofiar.

Oto niedawno minęła kolejna rocznica zamordowania prezydenta
Rzeczypospolitej  Gabriela  Narutowicza.  Z  jakichś  sekretnych
przyczyn prezydent Narutowicz nie został – w odróżnieniu od
innych polityków II Rzeczypospolitej – potępiony i skazany na
damnatio memoriae przez żydokomunę, ale nawet zachował w PRL
swoje ulice. Z okazji tej kolejnej rocznicy, na łamach swojej
gazety,  głos  zabrał  pan  redaktor  Adam  Michnik,  piętnując
„szczujnie”, czyli psiarnie, jakie trzymała endecja, a teraz
trzyma Ciemnogród, prześladujący szlachetny Jasnogród, którego
najlepszym przedstawicielem w naszym bantustanie jest właśnie
Judenrat „Gazety Wyborczej”. To był właśnie przykład tego,
znanego  z  czasów  stalinowskich,  mechanizmu  komunistycznej
propagandy, polegającego na tym, że organizatorzy polowań na
czarownice użalają się nad swoim losem zwierzyny łownej.

Bo przecież jest publiczną tajemnicą, że w ostatnich 30 latach
nie było ani jednej nagonki na osoby lub środowiska broniące
swobody  wypowiedzi  i  swobody  badań  naukowych,  w  której
Judenrat  wspomnianej  gazety  nie  odgrywałby  zgodnej  z



leninowskimi normami życia partyjnego, roli jej organizatora,
a  przynajmniej  –  uczestnika  –  jeśli  organizatorem  został
wcześniej kto inny – na przykład stary żydowski grandziarz
finansowy, nawiasem mówiąc – współwłaściciel spółki wydającej
wspomnianą żydowską gazetę dla Polaków. Judenrat tradycyjnie
stoi w awangardzie walki z „homofobią” i innymi orwellowskimi
myślozbrodniami. Zgodnie ze swoim przeznaczeniem stanął tedy
po stronie gówniarstwa z Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach,
które  oskarżyło  o  rozliczne  myślozbrodnie  panią  prof.  Ewę
Budzyńską i zażądało usunięcia jej z uczelni. Powtórzyła się w
ten sposób historia z czasów stalinowskich, kiedy to ówcześni
hunwejbini  zainicjowali  nagonkę  na  prof.  Władysława
Tatarkiewicza pod pretekstem wygłaszania przez niego „czysto
politycznych wystąpień o charakterze wyraźnie wrogim budującej
socjalizm  Polsce”.  Teraz  pretekst  był  inny;  już  nie
„kontrrewolucyjna  agitacja”,  tylko  myślozbrodnie  na  tle
moczopłciowym.  Gówniarstwo  z  Uniwersytetu  Śląskiego  nie
chciało  słuchać  opinii  sprzecznych  z  rozpowszechnionymi  w
środowiskach gówniarskich, które – jak to gówniarstwo – w
czasach stalinowskich i teraz było i jest bardzo podatne na
spiżowe prawdy głoszone przez kontynuatorów Trofima Łysenki,
którzy  tym  razem  doskonalą  się  w  genderactwie  i  innych
zbrodniczych bredniach, kładących się coraz gęstszym cieniem
na polskich uniwersytetach. I władze Uniwersytetu Śląskiego
tchórzliwie  przyznały  rację  gówniarstwu.  Tchórzliwie  –  bo
pewnie w obawie, że w przeciwnym razie ich również wytupie ono
z sal wykładowych. Tak właśnie działa mechanizm szczujni w
służbie  komunistycznej  rewolucji,  której  Judenrat  „Gazety
Wyborczej”,  podobnie  jak  inne  Judenraty,  pełni  „z  okiem
bystrym i ręką niechybną”.

Stanisław Michalkiewicz

http://michalkiewicz.pl/tekst.php?tekst=5313


Rośnie  liczba  imigrantów  z
Afryki  w  Polsce.  Od  2017
odnotowano wzrost o 1200%!

Polska z roku na rok staje się kolejnym europejskim krajem, w
którym osiedla się coraz więcej mieszkańców Czarnego Lądu. Z
oficjalnych  badań  wynika,  że  liczba  udzielanych  wiz
studenckich i pracowniczych dla Afrykańczyków wzrosła o 1200%.

Z danych opublikowanych przez system RAD-on zajmującym się
sporządzaniem  raportów,  analiz  oraz  zbieraniem  danych  o
szkolnictwie wyższym i nauce w Polsce, wynika, że na polskich
uczelniach studiuje więcej osób z takich krajów jak Nigeria (2
tys.), Zimbabwe (2,4 tys.), Niemcy (1,2 tys.), Czechy (1,5
tys.) i Rosja (1,6 tys.). Dodajmy, że Zimbabwe to niewielki
kraj  zamieszkały  przez  15  milionów  obywateli  położony  na
południu Afryki. Skąd wzięli się w Polsce? W Afryce prowadzone
są  kampanie  zachęcające  Afrykańczyków  do  przybywania  do
naszego kraju, a ci, dodatkowo zachęceni obrazkami z Europy
dostępnymi w mediach społecznościowych, chętnie korzystają z
ofert polskich uczelni. Poniżej prezentujemy plakat Wyższej
Szkoły Społeczno-Przyrodniczej w Lublinie, która już w 2019
roku kolportowała plakaty z hasłem “Come to Poland. Discovere
Europe”.
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Na  stronach  internetowych  z  Zimbabwe  można  znaleźć  wiele



informacji na temat tego jak można dostać się do Polski i
uzyskać  wizę  studencką.  Wskazuje  się,  że  otrzymanie  wizy
studenckiej w Polsce nie jest trudne. Poniżej zamieszczamy
zrzut ekranu z portalu newzimbabwe.com.

Jak prezentuje się kwestia imigrantów zarobkowych? Tendencji
wzrostowej  nie  zatrzymała  nawet  pandemia.  Z  kilkuset  osób
rocznie kilka lat temu do kilkunastu tysięcy prawdopodobnie w
tym roku – wynika z raportu Ministerstwa Rodziny i Polityki
Społecznej “Praca dla cudzoziemców”. A to oznacza, że liczba
Afrykańczyków w Polsce sięgnie setek tysięcy. Jeżeli zestawimy
to z faktem, że od lat do Polski przybywają tysiące Azjatów
oraz miliony Ukraińców, to Polska za kilka lat stanie się
krajem multikulturalnym na wzór Niemiec, Francji czy Szwecji.

https://psz.praca.gov.pl/web/urzad-pracy/-/8180075-zezwolenia-na-prace-cudzoziemcow


Na portalu Salon24 zamieszczono wybrane fragmenty raportów,
które potwierdzają prawdziwość wyżej podniesionych kwestii.



Innym  czynnikiem  zachęcającym  wydaje  się  być  rynek
matrymonialny. Obecna popkultura promuje związki międzyrasowe.
Zdecydowana większość takich wątków dotyczy właśnie związków
białych kobiet i czarnych mężczyzn. Nie jest tajemnicą że w
Afryce  seks  z  blondynką  to  szczyt  marzeń  wielu  młodych
mężczyzn. Tam także mężczyźni mają już dostęp do internetu a
co za tym idzie portali pornograficznych. Do Polski mężczyźni
z Afryki przyjeżdżają w licznej nadreprezentacji w stosunku do
kobiet. W latach 2017-2021 stanowili średnio 78% wszystkich
imigrantów. Normą jest że cudzoziemiec w Polsce znajduje sobie
partnerkę. To może pogorszyć jeszcze bardziej i tak fatalną
sytuację mężczyzn na polskim rynku matrymonialnym. Już dzisiaj
w  dużych  miastach  częstym  widokiem  są  pary  Polek  z
czarnoskórymi mężczyznami. Masowa imigracja która ma miejsce
od kilku lat w Polsce zaburza proporcje płciowe wśród osób w
wieku  produkcyjny  –  czytamy  w  analizie  zamieszczonej  na
Salon24.pl.



Źródło

Burmistrz Drezdenka podpisała
list intencyjny o współpracy
z  ukraińską  gminą,  której
burmistrz promuje banderyzm

Wczoraj (28.12.2022) informowaliśmy Państwa o podarunku Rady
Miejskiej w Drezdenku (woj. lubuskie) w postaci wypchanego
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jedzeniem autobusu dla ukraińskiej gminy Monasterzyska (obwód
tarnopolski), której burmistrz Andrij Staruch nie kryje się ze
swoim  zamiłowaniem  do  ludobójczej  Ukraińskiej  Powstańczej
Armii i jej przywódcy Stepana Bandery. Okazuje się, że na tym
nie koniec. Burmistrz Drezdenka i Monasterzysk podpisali list
intencyjny o współpracy miast.

[Burmistrz Monasterzysk Andrij Staruch – przyp. red.] wyraził
ogromną  nadzieję  na  nawiązanie  oficjalnej  współpracy
partnerskiej z Gminą Drezdenko. Został w tej sprawie podpisany
list intencyjny. Uprzejmie proszę Państwa Radnych o zapoznanie
się  z  treścią  listu  intencyjnego  aby  po  Nowym  Roku  zająć
stanowisko w tej sprawie – do radnych z Drezdenka pisze w
wiadomości  burmistrz  Piotrowska,  do  której  załącza  list
intencyjny.

List  intencyjny  zakłada  współpracę  pomiędzy  Radą  Miasta
Monasterzyska w Obwodzie Tarnopolskim na Ukrainie a Urzędem
Gminy Miasta Drezdenko w Rzeczpospolitej Polsce. List został
sporządzony w dwóch językach: polskim i ukraińskim.

Wyznaczono  następujące  kierunki  współpracy:  wymiana
informacji,  które  będą  interesujące  dla  Stron;  odbywanie
wspólnych  spotkań  i  organizowanie  wydarzeń,  które  Strony
uznają za niezbędne dla rozwoju współpracy (spotkania, okrągłe
stoły,  dyskusje,  wyjazdy  studyjne,  szkolenia  itp.);
identyfikacja  potencjalnych  projektów,  które  mogą  zostać
zrealizowane  w  ramach  przyszłej  współpracy;  zamieszczanie
informacji o wydarzeniach organizowanych przez Strony w ramach
niniejszego listu intencyjnego; udział organów państwowych i
samorządowych,  niezależnych  ekspertów,  przedstawicieli
organizacji  publicznych,  instytucji  naukowych  na  warunkach
określonych w odrębnych umowach zawartych z tymi podmiotami.

Pod  listem  pieczęcie  i  podpis  złożył  Andrij  Staruch.  To
ukraiński burmistrz, który z lubością fotografuje się na tle
portretu  Stepana  Bandery  przywódcy  Ukraińskiej  Powstańczej
Armii odpowiedzialnej za ludobójstwo na Polakach oraz na tle
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banderowskich  barw.  W  trakcie  jego  kadencji,  na  lokalnych
uroczystościach,  a  nawet  podczas  przedstawień  szkolnych
pojawiają się banderowskie flagi. Sam w roku 2020, ubrany w
żołnierski  mundur,  dał  się  sfotografować  trzymając  mocno
czerwono-czarną flagę.

Dopóki Monasterzyska nie zaprzestaną organizować uroczystości
z  banderowskimi  flagami,  a  ich  włodarz  nie  przeprosi  za
promocję  i  nie  potępi  zbrodni  tych,  z  którymi  robi  sobie
zdjęcia i na cześć, których wygłasza przemówienia, dopóty nie
może być mowy o jakiejkolwiek współpracy z polską gminą.







Zamieszczamy  adres  e-mail  do  Pani  Burmistrz  Karoliny
Piotrowskiej,  która  być  może  nie  została  dostatecznie
poinformowana o tym z jaką ideologię identyfikuje się jej nowy
kolega zza Buga, Andrej Staruch oraz, że polskie społeczeństwo
nie  godzi  się  na  zawiązanie  oficjalnej  współpracy  z
Monasterzyskami.  Adres  e-mail  do  burmistrz
Drezdenka:  burmistrz@drezdenko.pl.  Profil  FB  burmistrz
Drezdenka Karoliny Piotrowskiej – TUTAJ. Profil FB Andrija
Starucha – TUTAJ.

Przejęcie autobusu przez Ukraińców, 27.12.2022
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Burmistrz Andrij Staruch z Jarosławem Pietrowiczem z UPA



W tle sztandar ze Stepanem Banderą



Andrij Staruch z banderowską flagą w ręce, 6.09.2020



Szkolne uroczystości w Monasterzyskach. Z profilu FB Andrija
Starucha



Uroczystości upamiętniające ludobójców z UPA. Przemawia Andrij
Staruch



W tle banderowska flaga



Banderowskie  barwy  nieodłącznym  elementem  uroczystości  w
Monasterzyskach



Burmistrz Drezdenka Karolina Piotrowska
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sądzie

Szanowni Państwo,

Przez ostatnie 2 lata przekazywałem Państwu rzetelne, poparte
badaniami najwyższej jakości informacje medyczne, szczególnie
na najbardziej aktualny w obecnym czasie temat. Starałem się
nie zwracać uwagi na oszczerstwa rzucane pod moim adresem.
Dzisiaj nadszedł czas, kiedy mówię DOSYĆ.

Nie  mogę  dłużej  pozwolić  na  podważanie  zaufania  moich
pacjentów.  Nie  będę  więcej  tolerował  absurdalnych  i  nie
popartych żadna wiedzą medyczną zarzutów, które ostatnio są
kierowane  pod  moim  adresem.  Nie  pozwolę,  by  pediatra
kwestionował  moją  wiedzę  i  doświadczenie,  jako  specjalisty
chorób zakaźnych oraz specjalisty chorób wewętrznych.

Informuję,  że  postanowiłem  na  drodze  postępowania  sądowego
zabezpieczyć ochronę swojego dobrego imienia. Od dra Pawła
Grzesiowskiego  zażądałem  przeprosin  oraz  sprostowania
nieprawdziwych informacji, które na mój temat rozpowszechniał
za  pomocą  środków  masowego  przekazu.  Wystąpiłem  również  o
zaduśćuczynienie. Nie będzie dłużej bezkarnego chowania się za
plecami  instytucji  branżowych.  Najwyższy  czas,  by  osoby
rozsiewające  fałszywe  przekazy  w  celu  dyskredytacji  mojego
dobrego  imienia  oraz  kompetencji  jako  lekarza  –  poniosły
odpowiedzialność za swoje czyny.

Analogiczne żądanie sprostowania zostało wystosowane do TVN.
Podobne pozwy będą skierowane przeciw każdej osobie, która
będzie upubliczniała nieprawdziwe informacje na temat mojej
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osoby oraz moich wypowiedzi.

Najwyższy czas przenieść dyskusję na poziom medycyny opartej
na dowodach. Skończył się czas wymyślonych zarzutów.

dr n. med Zbigniew Martyka


