
Niemcy są mistrzem cenzury w
UE

Należy zauważyć, że X, przemianowana na „platformę wolności
słowa”, dostarcza rządom państw członkowskich UE informacje o
użytkownikach platformy w związku nie tylko z nielegalną mową
– i tak, ustawodawstwo krajowe w krajach UE obejmuje wiele
„przestępstw związanych z mową” – ale także legalną mową,
która jest uważana za „szkodliwą”.

Jest to prawdziwa innowacja związana z unijnym aktem prawnym o
usługach cyfrowych (DSA): nakłada on na platformy obowiązek
podejmowania działań w formie „moderowania treści” nie tylko w
odniesieniu  do  nielegalnych  treści,  ale  także  pozornie
szkodliwych  treści,  takich  jak  „dezinformacja”.  Należy
zauważyć,  że  w  okresie  objętym  najnowszym  „Raportem
przejrzystości” X dla UE na temat jego wysiłków w zakresie
„moderowania treści”, prawie 90% takich wniosków o udzielenie
informacji  na  temat  dostawców  rzekomo  „nielegalnych  lub
szkodliwych  wypowiedzi”  pochodziło  tylko  z  jednego  kraju:
Niemiec. Patrz poniższy wykres.
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Należy pamiętać, że X podejmuje również działania przeciwko
postom lub kontom za „nielegalne lub szkodliwe wypowiedzi”,
które są zgłaszane przez państwa członkowskie UE lub Komisję
Europejską.  Takie  działania  mogą  obejmować  usuwanie  lub
blokowanie  geograficzne  („wstrzymywanie”)  treści.  Ale,  jak
jasno wynika z „opcji egzekwowania” powiązanych w raporcie,
może  to  również  obejmować  różne  formy  „filtrowania
widoczności” lub ograniczania zaangażowania – „zgodnie z naszą
filozofią wolności słowa, a nie egzekwowania zasięgu”, jak to
ujęto w raporcie.

Również  w  tym  przypadku  Niemcy  znajdują  się  na  szczycie
tabeli, przesyłając do X 42% wszystkich raportów dotyczących
„nielegalnej lub szkodliwej mowy” i prawie 50% raportów z
państw członkowskich. Patrz poniższy wykres. Niemcy złożyły
prawie dwa razy więcej raportów niż jakiekolwiek inne państwo
członkowskie – Francja zajęła odległe drugie miejsce – i ponad
dziesięć  razy  więcej  raportów  niż  porównywalnej  wielkości
Włochy. Komisja Europejska złożyła około 15% raportów.



Warto  również  zauważyć,  że  Niemcy  przesłały  zdecydowanie
najwięcej  raportów  dotyczących  treści  mających  „negatywny
wpływ na dyskurs obywatelski lub wybory”, co jest kolejną
kategorią wypowiedzi, która sama w sobie nie jest nielegalna,
ale która jest uważana za wystarczająco „szkodliwą” w ramach
systemu DSA, aby wymagać stłumienia. (W związku z tym, chociaż
treść nie jest sama w sobie nielegalna, platformy w ramach DSA
byłyby nielegalne, aby jej nie tłumić). Ta dwuznaczność leży u
podstaw  systemu  cenzury  DSA).  Niemcy  złożyły  ponad  połowę
wszystkich  takich  raportów  i  ponad  60%  raportów  z  państw
członkowskich.

Na koniec warto zauważyć, że przytłaczająca większość tych
raportów  i  związanych  z  nimi  „działań  egzekucyjnych”
niewątpliwie  dotyczy  treści  w  języku  angielskim.  Można  to
wywnioskować z faktu, że prawie 90% „zespołu moderacji treści”
X  składa  się  z  osób  mówiących  po  angielsku.  „Podstawowym
językiem” 1535 z 1726 członków zespołu jest angielski, co



widać na poniższym wykresie.

Ale  dlaczego  Niemcy  lub  UE  miałyby  mieć  jakąkolwiek
jurysdykcję nad anglojęzycznym dyskursem? Nie trzeba dodawać,
że  Niemcy  z  reguły  nie  są  rodzimymi  użytkownikami  języka
angielskiego, a tylko 1,5% całej populacji UE posługuje się
angielskim jako językiem ojczystym.



W  każdym  razie  dwie  rzeczy  są  bardzo  jasne  z  „Raportu
przejrzystości”  X.  Jedną  z  nich  jest  to,  że  „platforma
wolności  słowa”  Elona  Muska  wcale  taka  nie  jest  i  w
rzeczywistości przeznacza ogromne zasoby, zarówno pod względem
„wyszkolonych”  ludzkich  cenzorów,  jak  i  programowania,  na
przestrzeganie unijnego systemu cenzury. Drugą kwestią jest
to, że Niemcy są niekwestionowanym mistrzem cenzury online w
UE – a tym samym bez wątpienia na świecie.

W  okresie  sprawozdawczym  obejmującym  niewiele  ponad  trzy
miesiące  X  podjęło  226  350  „działań  egzekucyjnych”  w
odpowiedzi  na  raporty  państw  członkowskich  UE  lub  Komisji
Europejskiej.  Nie  wspominając  już  o  „działaniach
egzekucyjnych”  podjętych  proaktywnie  przez  X  zgodnie  z
własnymi warunkami świadczenia usług i zasadami zgodnymi z
DSA.

Aby czytelnicy nie mieli trudności z pogodzeniem powyższego z
wirusową kłótnią między Elonem Muskiem a Thierrym Bretonem i
słynnym „postępowaniem” przeciwko X, które zostało wszczęte
pod kierownictwem Bretona, prosimy o zapoznanie się z pomocnym
opisem  Jordi  Calvet-Bademunt  na  temat  „wstępnych  ustaleń”
dochodzenia Komisji Europejskiej tutaj.

Według nowego raportu Bloomberga, urzędnicy UE rozważają nawet
uwzględnienie  przychodów  niektórych  innych  firm  Muska  przy
obliczaniu potencjalnej grzywny przeciwko niemu. Nie trzeba
dodawać, że pomimo faktu, że źródła są nienazwane, zostało to
powszechnie zinterpretowane jako dalsza eskalacja gigantycznej
walki o wolność słowa między Muskiem a UE.

Jak  jednak  pokazuje  analiza  Calvet-Bademunt,  sprawa  UE
przeciwko  X,  w  obecnym  kształcie,  nie  ma  nic  wspólnego  z
niewystarczającą  „moderacją  treści”  –  lub,  innymi  słowy,
cenzurą  –  a  jedynie  dotyczy  innych,  bardziej  tajemniczych
aspektów DSA.

Co  ciekawe,  pierwotne  postępowanie  wszczęte  przeciwko  X



rzeczywiście dotyczyło „moderowania treści” i – wierzcie lub
nie  –  mogło  nawet  mieć  pozytywny  wpływ  na  wolność  słowa,
ponieważ X rzekomo był badany nie za nieusuwanie lub tłumienie
treści  użytkowników,  ale  raczej  za  nieinformowanie
użytkowników  o  takich  „decyzjach  dotyczących  moderowania
treści”  lub,  innymi  słowy,  shadowbanningu.  Jednak,  jak
pokazuje  Calvet-Bademunt,  ten  aspekt  został  pominięty  w
dochodzeniu.

W każdym razie faktem jest, że żadna platforma internetowa
dowolnej  wielkości  nie  może  pozostać  na  rynku  UE  i  być
„platformą wolności słowa”. DSA to uniemożliwia.

Wiesz,  co  jest  gorsze  od
dezinformacji?  Tuszowanie
informacji  przez  rząd  i
CENZURA

Pewnego dnia Hillary Clinton powiedziała mediom, że jedynym
sposobem  na  utrzymanie  przez  establishment  kontroli  nad
społeczeństwem jest zapewnienie mu „całkowitej kontroli” nad
Internetem,  co  jest  znacznie  większym  zagrożeniem  niż
„dezinformacja”, której obawia się, że będzie szerzyć się bez
całkowitej kontroli głębokiego państwa nad wolnością słowa w

https://ocenzurowane.pl/wiesz-co-jest-gorsze-od-dezinformacji-tuszowanie-informacji-przez-rzad-i-cenzura/
https://ocenzurowane.pl/wiesz-co-jest-gorsze-od-dezinformacji-tuszowanie-informacji-przez-rzad-i-cenzura/
https://ocenzurowane.pl/wiesz-co-jest-gorsze-od-dezinformacji-tuszowanie-informacji-przez-rzad-i-cenzura/
https://ocenzurowane.pl/wiesz-co-jest-gorsze-od-dezinformacji-tuszowanie-informacji-przez-rzad-i-cenzura/


Internecie.

Nie tylko Hillary, ale także Kamala Harris, a nawet Donald
Trump sugerują obecnie, że jedynym sposobem na powstrzymanie
„dezinformacji” jest zwiększenie kontroli nad tym, co ludzie
mogą mówić w Internecie. Jednym z pomysłów, który wciąż się
pojawia, jest usunięcie sekcji 230 z Communications Decency
Act  (CDA),  którą  John  i  Nisha  Whitefield  z  Rutherford
Institute opisują jako „bastion przeciwko cenzurze online”.

Szczegóły  mogą  wydawać  się  skomplikowane,  ale  wystarczy
powiedzieć, że sekcja 230 CDA obejmuje obowiązki redakcyjne
stron internetowych – czy są one wydawcami treści, czy tylko
dostawcami treści? Kiedy CDA została po raz pierwszy napisana,
Internet ledwo istniał, więc kwestia jest niejasna do tego
stopnia, że nikt nie wydaje się zgadzać co do tego, jak dużą
kontrolę  powinien  mieć  rząd  nad  cenzurowaniem  wypowiedzi
online.

Jedna strona twierdzi, że rząd powinien mieć znacznie większą
kontrolę, podczas gdy druga zasadniczo chce, aby rząd trzymał
się od tego z daleka. Niezależnie od tego, sprawa dotyczy
wolności słowa w Internecie i tego, w jakim stopniu zasługuje
ona  na  ochronę  na  mocy  Pierwszej  Poprawki  do  Konstytucji
Stanów Zjednoczonych.

„To, co łączy zarówno prawicowe, jak i lewicowe ataki na ten
przepis, to chęć wykorzystania wszelkich wymówek – ratowania
dzieci, powstrzymywania uprzedzeń, zapobiegania terroryzmowi,
mizoginii  i  nietolerancji  religijnej  –  w  celu  zapewnienia
bardziej scentralizowanej kontroli wypowiedzi online. Mogą to
ująć w kategoriach partyzanckich, które dobrze współgrają z
ich bazami, ale ich cel jest zasadniczo taki sam”.

Wolność  słowa,  fundament  wolności



jako takiej
Pod  wieloma  względami  Internet  jest  ostatnim  miejscem,  w
którym ludzkość może mówić i dzielić się prawdą, i właśnie
dlatego Hillary Clinton chce go zniszczyć – wszystko po to, by
chronić „demokrację”.

Nawiasem mówiąc, sposób, w jaki używają słowa „demokracja”,
jest kodem dla istniejącego porządku świata, który kontrolują.
Dlatego  za  każdym  razem,  gdy  mówią,  że  „demokracja”  jest
zagrożona, mają na myśli, że ich własna władza jest zagrożona
–  i  właśnie  dlatego  my,  ludzie,  potrzebujemy  wolnego  i
otwartego dostępu do Internetu.

Jak napisał sędzia Brandeis ponad sto lat temu:

„Jeśli  jest  czas  na  ujawnienie  poprzez  dyskusję  fałszu  i
błędów,  aby  zapobiec  złu  poprzez  procesy  edukacyjne,
lekarstwem, które należy zastosować, jest więcej mowy, a nie
wymuszone milczenie”.

Innymi słowy, wolność słowa jest podstawą zachowania tego, co
dobre i wyjaśnienia, co jest prawdą, a co fałszem. Każdy, kto
próbuje ci powiedzieć, że wolność słowa musi zostać zniesiona,
jest twoim wrogiem.

„Prawo do krytykowania rządu i wypowiadania się przeciwko jego
niewłaściwym działaniom jest kwintesencją wolności” – piszą
Whiteheadowie.  „Widzisz,  dezinformacja  nie  jest  problemem.
Problemem jest tuszowanie i cenzura rządu”.

„Niestety, rząd staje się coraz bardziej nietolerancyjny wobec
wypowiedzi,  które  kwestionują  jego  władzę,  ujawniają  jego
korupcję, demaskują jego kłamstwa i zachęcają obywateli do
sprzeciwu wobec wielu niesprawiedliwości rządu. Każdego dnia w
tym kraju ci, którzy ośmielają się mówić prawdę do władzy, są
cenzurowani, uciszani lub zwalniani”.

Jest mało prawdopodobne, że władze wycofają się ze swojej



krucjaty przeciwko wolności słowa, ale to nie znaczy, że my,
ludzie, musimy wycofać się z walki z nimi, aby internet był
tak wolny, jak to tylko możliwe.

Referendum w Mołdawii bliskie
remisu  –  prezydent  obwinia
Rosję o ingerencję

Po podliczeniu 98,42% głosów, niedzielne referendum w Mołdawii
w sprawie przystąpienia tego kraju do Unii Europejskiej zbliża
się  do  remisu,  z  50,08%  głosujących  na  „tak”  i  49,92%
głosujących na „nie” – różnica zaledwie 2 285 głosów z 1,46
miliona oddanych. Niezwykle wyrównany wynik jest sprzeczny z
sondażami, które wskazywały na wygodną wygraną na „tak”, a
urzędująca prezydent – która sama zmierza do niespodziewanego
starcia o stanowisko – oskarża Rosję o ingerencję w wybory.

Republika  Mołdawii,  licząca  około  3  milionów  mieszkańców,
znajduje się pomiędzy Rumunią a Ukrainą. Większość obywateli
mówi  po  rumuńsku,  ale  jest  też  znacząca  mniejszość
rosyjskojęzyczna.  Zgodnie  z  tym  połączeniem  lokalizacji  i
demografii,  nastroje  i  polityka  kraju  wahały  się  między
prorosyjską a prozachodnią. Od 2020 r. – który przyniósł wybór
obecnego  prezydenta  Mai  Sandu  –  przeważa  zdecydowanie
prozachodnie  nastawienie.
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Obraz  geopolityczny  komplikuje  niewielka  separatystyczna
republika Naddniestrza, która leży wzdłuż wschodniego brzegu
Dniestru, wciśnięta między Ukrainę i Mołdawię. Choć nie jest
uznawana przez żadne inne państwo, cieszy się gospodarczym i
politycznym wsparciem Rosji, a także obecnością około 1500
rosyjskich żołnierzy.

Niedzielne referendum unijne, które zakończyło się wynikiem
zbliżonym  do  zera,  oraz  słaby  wynik  Sandu  wydają  się  być
sygnałem, że wahadło polityczne w kraju znów się kołysze.
Sandu  otrzymała  tylko  41%  głosów,  podczas  gdy  jej  główny
przeciwnik,  były  prokurator  generalny  Alexandr  Stoianoglo,
uzyskał 27%. Ponieważ oczekuje się, że opozycja skonsoliduje
się w drugiej turze wyborów 3 listopada, Sandu wydaje się być
poważnie zagrożona utratą prezydentury.

Sandu  zareagował  na  wyniki  oskarżeniami  o  „bezprecedensowy
atak na wolność i demokrację naszego kraju”, obwiniając Rosję
o działania mające na celu zgromadzenie opozycji przeciwko
członkostwu w UE. Twierdził również, że doszło do „oszustwa na
bezprecedensową skalę” w postaci rzekomego planu zakupu 300
000 głosów na „nie”.

Gdy zbliżały się wybory, rząd Sandu oskarżył urodzonego w
Izraelu, zbiegłego oligarchę Ilana Shora o mieszanie się w
wybory. Skazany za oszustwo i kradzież, w wyniku których z
mołdawskich banków wyprowadzono 1 miliard dolarów, Shor został
zaocznie skazany na 7,5 roku więzienia. Mołdawia oskarża teraz
37-latka o przekazywanie pieniędzy z Rosji w celu kupowania
głosów  wyborczych.  Oskarżony  o  przestępstwa  finansowe  Shor
najpierw uciekł i mieszkał w Izraelu, a następnie przeniósł
się do Rosji.

BBC  stwierdziło,  że  zaobserwowało  pozorne  oznaki  takiego
kupowania głosów:

Producent BBC usłyszał, jak kobieta, która właśnie wrzuciła
kartę  do  głosowania  do  przezroczystej  urny,  zapytała



obserwatora  wyborów,  gdzie  otrzyma  zapłatę.  Na  zewnątrz
zapytaliśmy  wprost,  czy  zaoferowano  jej  gotówkę  za
głosowanie, a ona przyznała się bez skrupułów. Była zła, że
mężczyzna, który wysłał ją do lokalu wyborczego, nie odbiera
już od niej telefonów. „Oszukał mnie!” – powiedziała. Nie
chciała odpowiedzieć na pytanie, na kogo głosowała.

Zwycięstwo  na  „tak”  w  referendum  nie  oznaczałoby
natychmiastowego przystąpienia Mołdawii do UE. Zmieniłoby to
raczej konstytucję kraju, aby zadeklarować, że członkostwo w
UE jest celem republiki, która ogłosiła niepodległość w 1991
r. w następstwie upadku Związku Radzieckiego. Sandu wyznaczył
rok 2030 jako cel przystąpienia do UE.

Zestaw  dynamiki  w  grze  –  wyniki  wyborów,  które  przeczą
oczekiwaniom zwycięstwa establishmentu, a następnie oskarżenia
o  rosyjską  ingerencję  –  przypomina  to,  co  wielokrotnie
obserwowano w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej w
ostatnich  latach.  Co  więcej,  władze  Mołdawii  cenzurowały
również  treści  internetowe,  które  określały  jako
dezinformację.

To nie jedyne podobieństwo: Referendum w Mołdawii zakończyło
się niewielką przewagą „nie”, a „tak” zyskało przewagę po
podliczeniu kart do głosowania – wiele z nich zostało oddanych
przez  prounijną  „diasporę”  Mołdawian,  którzy  nawet  nie
mieszkają w tym kraju.

Everywhere the same.

Moldova finally did the democracy trick at 97,66% counted. �

The longest counting stations always ends up in the desired
results. This could be surprisingly int. observed in many
elections  since  few  years.  #Moldova  #MoldovaElections
pic.twitter.com/V6VoKwCyez

— Gemüsegurke (@gemusegurke) October 21, 2024
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Jeśli Kamala Harris wygra

Wolność raz utracona jest stracona na zawsze.

Czasami  pytania  „Co  by  było,  gdyby?”  są  jedynie
kontrfaktycznymi ćwiczeniami akademickimi. Czasami jednak są
to egzystencjalne zagadki. Pytanie „Co jeśli Kamala Harris
wygra wybory prezydenckie w 2024 roku?” należy zdecydowanie do
tej drugiej kategorii. Jak zauważyłem w innym miejscu, wierzę,
że  Donald  Trump  nie  tylko  wygra,  ale  wygra  zdecydowanie.
Niemniej  jednak,  ogromny  napływ  nielegalnych  imigrantów,
strategicznie zarządzany przez Bidena i Harris tak, aby był
maksymalnie korzystny, w połączeniu z katastrofalnym stanem
naszych list wyborczych, może oznaczać, że nawet jeśli Trump
wygra, nie skończy w Gabinecie Owalnym. A co jeśli?

Wyobraź  sobie,  że  jesteś  mini-Rip  Van  Winkle.  Zapadasz  w
głęboki sen 4 listopada i budzisz się dopiero, powiedzmy, w
grudniu  2026  roku.  Nie  przegapisz  oryginalnej  rewolucji
amerykańskiej, tak jak zrobił to pierwszy Rip. Ale przegapisz
inną rewolucję, która zniweczyła wiele aspektów pierwszej. Nie
będziesz już podporządkowany obcemu królowi w odległej Anglii.
Teraz będziecie całkowicie podporządkowani maleńkiej, rodzimej
oligarchii. Czy będzie ona kwaterować swoje oddziały – inaczej
znane jako nielegalni imigranci – w waszych domach? Być może.
W rzeczywistości niektórzy demokratyczni politycy właśnie to
sugerowali.  I  oczywiście  zrzucenie  tysięcy  zagranicznych
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przestępców do małego miasteczka, notoryczna praktyka, która
stała się coraz bardziej popularna pod rządami Bidena-Harrisa,
ma prawie taki sam efekt.

Spodziewaj  się,  że  takie  niszczące  społeczność  rozwiązania
będą się mnożyć, jeśli Harris wygra. Oto kilka innych cech
nowej  dyspensy  kamalistycznej,  które  odkryjesz,  gdy
otrząśniesz  się  z  pajęczyn  długiego  snu.

Po pierwsze, odkryjesz, że w Ameryce nie ma już żadnych stanów
wahających  się.  Jak  zauważył  Elon  Musk,  Demokraci  ogłoszą
nielegalnych imigrantów legalnymi wyborcami, przekształcając w
ten sposób Amerykę w państwo jednopartyjne. To, co właśnie
zrobił Gavin Newsom w Kalifornii, zakazując lokalnych kontroli
tożsamości wyborców, zostanie upaństwowione. Bez identyfikacji
wyborcy, bez znaczących wyborów.

Mówiąc o Elonie Musku, X zostanie uregulowany w zapomnienie –
a  jeśli  nie  w  zapomnienie,  to  przynajmniej  w  niezawodny
dodatek do prasy propagandowej, która obecnie powiela narrację
Demokratów. Pamiętajmy, że John Kerry, przemawiając niedawno
na  Światowym  Forum  Ekonomicznym,  powiedział,  że  Pierwsza
Poprawka jest wielkim „blokiem” w walce z „dezinformacją”.
Powiedział, że jeśli Demokraci wygrają, mogą „zmienić”, czyli
wypatroszyć Pierwszą Poprawkę.

W  podobnym  duchu  Hillary  Clinton  wielokrotnie  wzywała  do
większego nadzoru – czyli cenzury – mediów społecznościowych.
Powiedziała,  że  ludzie,  którzy  rozpowszechniają
„dezinformację”, powinni być „pociągnięci do odpowiedzialności
cywilnej,  a  nawet  w  niektórych  przypadkach  do
odpowiedzialności  karnej”.  Zapomnijmy  o  tym,  że  w
rzeczywistości  zapłaciła  za  „badania  opozycji”  przeciwko
Donaldowi  Trumpowi,  a  następnie  wytrwale  rozpowszechniała
gigantyczną dezinformację o mistyfikacji zmowy z Rosją, aby go
zdyskredytować.  W  jednym  z  odkrywczych  komentarzy  Clinton
przyznała, że prawdziwym zagrożeniem dla platform takich jak X
pod rządami Elona Muska jest to, że „my” – to znaczy ludzie,



którzy zgadzają się z Hillary Clinton – „tracimy całkowitą
kontrolę”. Teraz nie możemy na to pozwolić.

W  2019  roku  sama  Harris  wyraziła  podobny  sentyment.
Powiedziała,  że  Donald  Trump  stracił  „przywileje”  wolności
słowa.  Nie  było  nikogo,  kto  wyjaśniłby  wiceprezydentowi
różnicę  między  „przywilejem”  a  konstytucyjnym  prawem.
Najwyraźniej  rozróżnienie  to  nie  ma  znaczenia  w  nowej
dyspensie. Robert Reich, pierwszy sekretarz pracy za rządów
Billa Clintona, niedawno pojawił się na łamach niezawodnie
lewicowej  angielskiej  gazety  The  Guardian,  aby  powiedzieć
światu, że „Elon Musk wymknął się spod kontroli. Oto jak go
okiełznać”. Na czym polegał delikt Muska? Był on dwojaki. Po
pierwsze, pozwolił ludziom wypowiadać się na temat X, nawet
jeśli to, co mówili, było sprzeczne z dominującą elitarną
narracją. Po drugie, sam mówił rzeczy, z którymi ci wartownicy
się nie zgadzali.

Krótko mówiąc, Elon Musk był winny, ponieważ opinie wyrażane
przez  niego  i  innych  miały  wpływ  na  ludzi.  „Przemawiają
bezpośrednio  do  milionów  ludzi”  –  powiedział  Harris  w
wywiadzie – »bez żadnego poziomu nadzoru lub regulacji, a to
musi się skończyć«. Kto byłby pod ręką, aby zapewnić wymagany
„nadzór  lub  regulację”?  Zgadłeś:  Harris,  Walz  i  spółka.
„Skierujemy organy ścigania do walki z tym ekstremizmem” –
powiedział  Harris.  „Będziemy  pociągać  platformy  mediów
społecznościowych  do  odpowiedzialności  za  nienawiść
infiltrującą ich platformy… ponieważ są one odpowiedzialne za
naszą  demokrację”.  Jak  zauważyłem,  wyrażenie  „nasza
demokracja” zaczęło oznaczać „ich oligarchię”. Jeśli jesteś
teraz w pełni przebudzony, będziesz wiedział, że stary liberał
Jonathan  Turley  miał  rację:  „Administracja  Harrisa-Walza
byłaby koszmarem dla wolności słowa”.

Oprócz pożegnania się z wolnością słowa, jeśli Harris-Walz
wygra, możemy również powiedzieć sayonara filibusterowi. Aby
zrozumieć, dlaczego ta zmiana proceduralna jest tak ważna,
należy cofnąć się i zastanowić, co oznaczałoby jej zniknięcie.



W jednym z wywiadów Harris wyjaśniła: „Sądzę, że powinniśmy
zlikwidować procedurę filibuster dla Roe i doprowadzić nas do
punktu, w którym 51 głosów byłoby tym, czego potrzebujemy, aby
faktycznie  przywrócić  w  prawie  ochronę  wolności
reprodukcyjnej”. Były Demokrata Joe Manchin odmówił poparcia
Harris po części z powodu jej sprzeciwu wobec filibustera.
„Ona wie, że filibuster jest świętym Graalem demokracji” –
powiedział senator z Wirginii Zachodniej. „To jedyna rzecz,
która pozwala nam rozmawiać i współpracować. Jeśli się tego
pozbędzie, będzie to Izba na sterydach”.

Pozbycie się zasady filibustera nie tylko wpłynie na wysiłki
Harris  zmierzające  do  zatwierdzenia  hurtowej  rzezi
nienarodzonych dzieci. Jest to również wstępny manewr mający
na  celu  ułatwienie  pakowania  Sądu  Najwyższego,  który  w
ostatnich latach był cierniem w boku Demokratów. Rozszerzenie
składu Sądu Najwyższego poprzez dodanie „postępowych” sędziów
będzie  prawdopodobnie  krokiem  na  drodze  do  wprowadzenia
pewnego rodzaju limitów kadencji na tym stanowisku, opartych
na wieku, ewentualnie stażu pracy.

Utracone na zawsze
Gdy twoja głowa oczyści się z długiego snu, zauważysz wiele
innych  zmian.  Ogólnokrajowy  mandat  dotyczący  samochodów
elektrycznych  został  ogłoszony  i  jest  egzekwowany.  Ale
ponieważ  Harris  wprowadził  również  zakaz  szczelinowania  i
węgla, nie ma wystarczającej mocy, aby naładować wszystkie
samochody  i  ciężarówki.  Tak  więc  kolejny  punkt  na  liście
życzeń Demokratów – tłumienie posiadania prywatnych samochodów
(z wyjątkiem nomenklatury) – zaczyna robić postępy. Sprzedaż
samochodów już gwałtownie spadła, ponieważ coraz więcej osób
ustawia się w kolejce do autobusu lub autonomicznego pojazdu
car-pooling.

Istnieją  też  inne  codzienne  niedogodności.  Mówi  się,  że
kuchenki gazowe są źródłem zanieczyszczeń, które z kolei są



źródłem „zmian klimatycznych”. Tak więc stary piec Viking w
kuchni podlega teraz podatkowi w wysokości 5000 USD rocznie,
który wkrótce zostanie podniesiony do 7500 USD.

Potykając  się  niespokojnie  na  ulicach  tej  nowej  Ameryki,
odkrywasz, że Kościół katolicki kontynuuje swoją transformację
z religii opartej na Biblii w rodzaj klubu towarzyskiego.
Niektórzy już sponsorują kliniki aborcyjne w swoich piwnicach,
nawet gdy hierarchia kościelna zastanawia się, jak uniknąć
groźby utraty statusu zwolnionego z podatku, jeśli nauczanie
kościoła  nie  obejmie  wyraźnie  poliamorii,  małżeństw
transseksualnych i kobiet-księży – tytuł, który jest coraz
częściej  zastępowany  słowem  „szaman”  (lub  w  szczególnie
zaawansowanych parafiach „shemen”).

Ponieważ  innowacje  wymagają  konkurencji,  a  konkurencja
prowadzi zarówno do przegranych, jak i zwycięzców, innowacje
są  obecnie  ściśle  regulowane.  SpaceX  Elona  Muska
przekształciło przemysł kosmiczny i do 2024 r. wystrzeliwało
większość misji kosmicznych za ułamek kosztów, którymi mogła
zarządzać NASA. Ale Musk, który obecnie odbywa długą karę
więzienia, nie zatrudniał uchodźców i osób ubiegających się o
azyl, więc został pozwany przez Departament Sprawiedliwości.
Wkrótce  po  objęciu  urzędu  przez  Harrisa,  SpaceX  został
znacjonalizowany. Po masowej inicjatywie DEI, lista płac firmy
(nie powiem „siła robocza”) może teraz pochwalić się ponad 20%
czarnoskórych,  uchodźców  lub  transseksualnych  pracowników.
Niektórzy krytycy narzekają prywatnie, że to zwycięstwo na
rzecz różnorodności przyszło kosztem zakończenia jakichkolwiek
rzeczywistych startów kosmicznych. Rzecznik firmy zauważył, że
nie da się zrobić omletu bez rozbijania jajek, a poza tym
postęp społeczny często wiąże się z przeformułowaniem celów
biznesowych. To, że SpaceX nie wystrzelił żadnej rakiety w
ubiegłym  roku,  nie  oznacza,  że  nie  jest  zaangażowany  w
wysłanie  pierwszego  afroamerykańskiego  astronauty  LGBTQ+  na
Marsa.

Gdy  oczy  ci  się  rozjaśniają  i  przemierzasz  swoją  starą



dzielnicę, jesteś zaskoczony zmianami, jakie w niej zaszły.
Twoja  okolica  była  kiedyś  spokojnym  zaściankiem  klasy
średniej. Teraz jest domem dla kilku projektów mieszkaniowych
Sekcji 8. Rodzice nie pozwalają już dzieciom bawić się bez
nadzoru. Narkotyki i inne oznaki patologii społecznej – które
zachęcamy nazywać „markerami różnorodności” – są wszędzie.

Zanim Harris-Walz wygrała, wielu konserwatystów narzekało na
nasz  „dwupoziomowy”  system  sprawiedliwości  i  „uzbrojenie”
Departamentu Sprawiedliwości i FBI. Jedną z pierwszych rzeczy,
które robisz po długim śnie, jest próba nadrobienia zaległości
w wiadomościach. Wszystko wydaje się być wspaniałe. Wszędzie
mówi się o radości. Próbujesz sprawdzić niektóre ze swoich
ulubionych  serwisów  informacyjnych.  Wiele  z  nich  zostało
zamkniętych. Te, które pozostały, przyjęły nową, jednolicie
optymistyczną  linię  redakcyjną.  W  zeszłym  roku  odnotowano
rekordowe zbiory. Bezrobocie jest niespotykane. Kraj wydaje
się  być  w  stanie  wojny  w  kilku  odległych  miejscach,  ale
szczegóły  są  skąpe.  Pojawiają  się  pogłoski  o  niedoborach
żywności i niepokojach społecznych, ale są one ignorowane lub
zaprzeczane przez zawsze włączone ekrany, które można zobaczyć
wszędzie.  Nie  ma  już  mowy  o  dwupoziomowym  systemie
sprawiedliwości, ale pamiętasz stary wiersz szesnastowiecznego
angielskiego dworzanina Johna Haringtona: „Zdrada nigdy się
nie udaje? Jaki jest tego powód? / bo jeśli się powiedzie,
nikt nie odważy się nazwać jej zdradą”.

Co  jeśli  Kamala  Harris  wygra  w  2024  roku?  Jej  zwycięstwo
będzie również zwycięstwem tego, co ludzie nazywali „państwem
administracyjnym”,  „głębokim  państwem”.  Nie  usłyszymy  już
takich  określeń,  częściowo  dlatego,  że  mówienie  o  nowym
aparacie politycznym, który nami rządzi, jest niebezpieczne, a
częściowo  dlatego,  że  ostateczne  zwycięstwo  państwa
administracyjnego sprawi, że wszelka krytyka będzie bezsilna.
Podobnie  jak  w  Związku  Radzieckim  po  konsolidacji  władzy
bolszewickiej, wszelki sprzeciw wobec reżimu zostanie uznany
za  przestępstwo.  Jako  środek  ostrożności,  wolność  słowa



zostanie  ponownie  ochrzczona  mianem  „potencjalnej
dezinformacji”.  Nie  tylko  pierwsza  poprawka,  ale  cała
konstytucja  zostanie  wycofana  jako  „niedemokratyczna”
pozostałość  po  minionej  epoce  rasistowskich  przywilejów  i
patriarchalnej tyranii. Wybory nadal będą się odbywać, ale
zostaną przekształcone w festiwale afirmacji. Wyborcy nie będą
już  dokonywać  wyboru:  będą  po  prostu,  ale  z  obowiązkowym
dopingiem, potwierdzać status quo.

Kodycyl do pytania „Co jeśli Kamala Harris wygra?” brzmi:
„Jaka powinna być odpowiedź prawicy na taki scenariusz?”. W
dwóch słowach: nie dopuścić do tego. Jeśli tak się stanie, nie
może  być  żadnej  reakcji,  tylko  nieskuteczne  narzekanie.
Niektóre nieśmiałe dusze będą mówić o godności przegranej z
wdziękiem lub szlachetnej walce jako partia opozycyjna. Ale
tacy  ludzie  się  łudzą.  Tak  naprawdę  nie  byłoby  żadnej
opozycji.  John  Adams,  który  z  pewnością  znalazłby  się  na
liście zakazanych autorów Harris (zakładając, że wiedziała,
kim on jest), dokładnie rozumiał, o co toczy się gra. W liście
do swojej żony z 1775 roku zauważył, że podczas gdy oblężone
„miasta  mogą  zostać  odbudowane,  a  ludzie  zredukowani  do
ubóstwa  mogą  nabyć  nową  własność…  konstytucja  rządu  raz
zmieniona  z  wolności  nigdy  nie  może  zostać  przywrócona.
Wolność raz utracona jest stracona na zawsze”. To jest głos
mądrości. Pamiętajmy o tym.

Roger Kimball

Wyciąć prawdę z naszych głów

https://ocenzurowane.pl/wyciac-prawde-z-naszych-glow/


Cenzorzy tracą cierpliwość. Przeszli od żałowania istnienia
wolności słowa i grania w system najlepiej, jak potrafią, do
fantazjowania o jej zakończeniu za pomocą sankcji karnych.

W ciągu ostatnich kilku tygodni można zaobserwować tę zmianę
temperamentu – od frustracji, przez wściekłość, po nawoływanie
do  brutalnych  rozwiązań.  I  służy  to  jako  przypomnienie:
cenzura nigdy nie była punktem końcowym. Zawsze chodziło o
kontrolowanie „infrastruktury poznawczej” społeczeństwa, czyli
tego,  jak  myślimy.  I  w  jakim  celu?  Bezpieczny  monopol  na
władzę polityczną.

W  tym  tygodniu  reporter  Foxa  Peter  Doocy  spierał  się  z
rzeczniczką Białego Domu o to, czy FEMA finansuje migrantów,
nawet jeśli nie może pomóc amerykańskim ocalałym z burzy.
Natychmiast odpowiedziała i nazwała to „dezinformacją”. Peter
chciał wiedzieć, która część jego pytania się kwalifikuje.
Jean-Pierre powiedział, że był to cały kontekst pytania, a
poza tym nigdy nie powiedział.

Dla  każdego,  kto  to  oglądał,  było  jasne,  że  termin
„dezinformacja” oznacza dla niej nic innego jak przesłankę lub
fakt, który jest niepożądany i musi zostać zamknięty. Przekaz
ten  został  dodatkowo  wzmocniony  przez  reklamę  Harris/Walz
obwiniającą nienazwaną „dezinformację” Trumpa za zaostrzenie
cierpienia huraganów po huraganie Helene.

Ta  wymiana  zdań  nastąpiła  zaledwie  kilka  dni  po  tym,  jak
Hillary Clinton zasugerowała sankcje karne za dezinformację, w
przeciwnym razie „stracą całkowitą kontrolę”. To dziwny zaimek
w  liczbie  mnogiej,  ponieważ  przypuszczalnie  nie  ma  ona
kontroli…  chyba  że  uważa  się  za  pełnomocnika  całej  klasy



władców.

Tymczasem były kandydat na prezydenta John Kerry powiedział,
że istnienie wolności słowa uniemożliwia rząd. Sama Kamala
Harris  przysięgła  „pociągnąć  media  społecznościowe  do
odpowiedzialności” za „nienawiść infiltrującą ich platformy”.
A dobrze powiązany lekarz Peter Hotez wzywa Bezpieczeństwo
Wewnętrzne i NATO do zakończenia debat na temat szczepionek

Można wyczuć wściekłość w ich głosach, prawie tak, jakby każdy
post na X lub wideo na Rumble powodował, że tracą rozum, do
tego  stopnia,  że  po  prostu  mówią  to  na  głos:  „Niech
przestaną”.

Wydaje  się,  że  huragan  Milton  doprowadził  cenzorów  do
gwałtownego szału, ponieważ ludzie zastanawiali się, czy i w
jakim stopniu rząd może mieć coś wspólnego z manipulowaniem
pogodą  z  powodów  politycznych.  Pisarz  w  Atlantic  wybucha:
„Kończą mi się sposoby na wyjaśnienie, jak bardzo jest to złe.
To, co dzieje się dziś w Ameryce, jest czymś mroczniejszym niż
kryzys dezinformacji”, jednocześnie potępiając »jawne teorie
spiskowe i kompletne bzdury gromadzące miliony wyświetleń w
Internecie«.

Łapiesz? Problemem jest samo oglądanie, tak jakby ludzie nie
byli w stanie samodzielnie myśleć.

Stary mem o człowieku piszącym do późna, ponieważ „ktoś się
myli w Internecie” odnosi się teraz do całej klasy rządzącej.
Chcą,  aby  wolność  zniknęła,  a  interesariusze  przejęli
kontrolę, w jakiś sposób zmuszając całą erę cyfrową do wersji
telewizji  z  lat  70.  z  trzema  kanałami  i  numerami  1-800.
Administracja  Bidena  odświeżyła  nawet  Internet,  zastępując
Deklarację Wolności nową Deklaracją Przyszłości.

Przypomina nam się rola Katherine Hepburn jako Violet Venable
w sztuce Tennessee Williamsa Nagle, zeszłego lata.

Violet jest dziedziczką i wdową z synem Sebastianem, którego



uwielbiała i z którym podróżowała po świecie przez wiele lat.
Pewnego lata jej siostrzenica Catherine (grana przez Elizabeth
Taylor) wyrusza w podróż zamiast niej, a syn umiera.

Catherine wyraźnie przeżyła traumę, ale nie wie co. Ale to
pozostało w jej pamięci: Sebastian nie był dobrym człowiekiem.
Zamiast  tego  wykorzystywał  kobiety,  które  mu  towarzyszyły,
jako  przynętę,  aby  zdobyć  chłopców  dla  swojej  seksualnej
przyjemności.

Violet była tak rozwścieczona tym spostrzeżeniem – wszystkim,
co pamiętała o śmierci Sebastiana – że wysłała Catherine do
szpitala  psychiatrycznego.  Co  więcej,  ma  zamiar  obdarować
lokalny szpital specjalizujący się w lobotomii, pod warunkiem,
że poddadzą ją Catherine.

Violet chce, aby Catherine przestała „bełkotać” i zamiast tego
„po  prostu  była  spokojna”.  Catherine  zauważa,  że  chcą  po
prostu  wyciąć  prawdę  z  jej  głowy,  zanim  zacznie  sobie
przypominać całość, co jest straszniejsze, niż można sobie
wyobrazić.

Doktor: „Nadal istnieje duże ryzyko”.

Violet: „Ale to ich uspokaja, czytałam o tym. To ich uspokaja.
Nagle stają się spokojne”.

Doktor: „Tak, ale…”

Jej celem była inwazyjna operacja na córce jej siostry, którą
była gotowa sfinansować, aby zapewnić, że odbędzie się ona
poprzez duży dar pod pozorem filantropii. Wszystko to było w
interesie psychologicznej samoobrony.

Violet  po  prostu  nie  chciała  znać  prawdy.  Zamiast  tego
chciała, aby jej własna „prawda” była skonstruowaną narracją:
jej  syn  był  wspaniałym  i  pobożnym  dżentelmenem,  a  jej
siostrzenica  była  szaloną  osobą,  godną  ubolewania,  mówcą
dezinformacji i dezinformacji.



Aby chronić własne wyobrażenia Violet i jej własne złudzenia,
była gotowa zaatakować mózg własnej siostrzenicy nożem, aby
powstrzymać ją przed jasnym myśleniem i jasnym mówieniem.

Catherine: „Wyciąć prawdę z mojego mózgu. Czy tego właśnie
chcesz? Nie możesz. Nawet Bóg nie może zmienić prawdy”.

Podobnie jak w przypadku Tennessee Williamsa i całej wielkiej
literatury,  ta  historia  dotyczy  znacznie  więcej  niż  się
wydaje. Tak naprawdę opowiada o tym, jak wiele jest w stanie
zrobić zamożna klasa rządząca, by nie dopuścić do podważenia
własnych iluzji na temat świata.

W tamtych czasach lobotomie były bardziej powszechne, a nawet
akceptowane i często stosowane przez tych, którzy mogli sobie
na  nie  pozwolić.  Historie  te  są  dość  legendarne,  więc  w
opowieści Williamsa nie było nic nierealnego. Psychochirurgia
była  stosowana  przez  dziesięciolecia  w  służbie  wycinania
prawdy z ludzkich mózgów.

Jak dotąd doświadczyliśmy tylko stosunkowo niskiej wersji tego
w porównaniu z tym, czego naprawdę chcą. Konta YouTube zostały
zdemonetyzowane i usunięte. Posty na Facebooku były dławione i
banowane. Algorytmy LinkedIn karzą posty, które kwestionują
narracje  reżimu.  Działania  te  nie  zostały  spowolnione  w
świetle  sporów  sądowych,  ale  raczej  kontynuowane  i
zintensyfikowane.

Celem jest zamknięcie Internetu. Zrobiliby to już teraz, gdyby
nie pierwsza poprawka, która stoi im na drodze. Na razie będą
kontynuować  pracę  poprzez  wycinki  uniwersyteckie,  dostawców
zewnętrznych,  fałszywych  weryfikatorów  faktów,  naciski  na
firmy technologiczne, które świadczą usługi rządowe po cenie i
inne mechanizmy, aby pośrednio osiągnąć to, czego nie mogą
jeszcze zrobić bezpośrednio.

Wśród  strategii  jest  polityczne  prześladowanie  dysydentów.
Alex Jones jest tu punktem odniesienia, a jego firma jest
bankrutem.  Steve  Bannon,  król  filozofii  MAGA,  przebywał  w



więzieniu  przez  cały  sezon  wyborczy  za  sprzeciwienie  się
wezwaniu do Kongresu za radą radcy prawnego. Protestujący 6
stycznia znaleźli się w więzieniu nie za wyrządzone szkody lub
wtargnięcie,  ale  za  wylądowanie  po  niewłaściwej  stronie
reżimu.

Większość z nas miała intuicję, że same mandaty dotyczące
szczepionek Covid nie dotyczyły wyłącznie zdrowia, ale raczej
taktyki wykluczenia tych, którzy nie ufali w pełni władzy.
Było to dość oczywiste, jeśli chodzi o wojsko i zawód lekarza,
ale mniej widoczne w środowisku akademickim, gdzie niechętni
studenci  i  profesorowie  byli  skutecznie  usuwani  za  odmowę
ryzykowania życia dla farmacji.

Mandaty dotyczące masek zawierały również element złośliwości.
Mimo że nie było żadnych naukowych dowodów na to, że chińska
syntetyczna tkanina noszona na twarzy może zmienić dynamikę
epidemiologiczną,  służyły  one  dobrze  jako  widoczny  znak
oddzielający  wierzących  od  niewierzących,  a  także  jako
sadystyczny sposób przypominania indywidualistom o tym, kto
naprawdę rządzi.

Ostatecznym środkiem cenzury jest przemoc wobec osób i mienia,
podczas  gdy  celem  jest  kontrolowanie  tego,  co  myślisz,  w
służbie rządów jednej partii. Główne firmy technologiczne i
główne media są całkowicie współwinne w doprowadzeniu do tego.
Tylko garstka usług powstrzymuje ten proces i wszystkie one są
celem reżimu poprzez niezliczone formy działań prawnych.

W końcowych scenach „Suddenly, Last Summer” Catherine zostaje
w  końcu  nakłoniona  do  przypomnienia  sobie  przerażających
szczegółów śmierci kuzyna i wyjawienia członkom rodziny całej
prawdy. Ciotka Violet nie może sobie z tym poradzić i sama
popada w zaprzeczenie i psychopatologię, wygłaszając własną
litanię dezinformacji.

W tym momencie widzowi zostaje przedstawiona najgłębsza ironia
ze  wszystkich:  każde  roszczenie,  które  Violet  wysunęła



przeciwko Catherine, ostatecznie odnosi się do samej Violet.
Osoba, która chciała użyć przemocy, aby wyciąć mózg z osoby
mówiącej prawdę, po prostu chroniła się przed straszną prawdą,
z którą nie mogła sobie poradzić.

I oto jest: to kłamca bardziej niż ktokolwiek inny ma powody,
by obawiać się wolności słowa.

Postscriptum:  w  momencie  publikacji  tego  artykułu  strona
archive.org nie działa już od ponad tygodnia, rzekomo z powodu
katastrofalnego ataku DDOS. Prywatni właściciele twierdzą, że
dane zostały zapisane i zostaną przywrócone na czas. Być może.
Weźmy jednak pod uwagę, że jest to jedyne narzędzie, dzięki
któremu możemy zweryfikować, co i kiedy zostało opublikowane.
W ten sposób dowiedzieliśmy się, że WHO zmieniła definicję
odporności stadnej. W ten sposób dowiedzieliśmy się, że CDC
stało za fiaskiem głosowania korespondencyjnego w 2020 roku.
Dzięki  temu  wiemy,  że  FTX  sfinansował  badania  przeciwko
Iwermektynie. I tak dalej. Linki były stabilne i dobre, nigdy
nie padały.

Aż  do  teraz,  dwa  tygodnie  przed  wyborami.  Oczywiście
powinniśmy  wierzyć,  że  ten  szokujący  upadek  jest  czystym
zbiegiem okoliczności. Być może. Prawdopodobnie. A jednak bez
tej  strony  –  centralnego  punktu  awarii  –  ogromna  ilość
historii  ostatniego  ćwierćwiecza  zostaje  usunięta.  Cała
zawartość sieci może zostać ponownie zapisana jako vaporware,
tutaj w jednej chwili, a w następnej już jej nie ma. Nawet
jeśli ta strona powróci, czego będzie brakować i ile czasu
zajmie  jej  odnalezienie?  Czy  Internet  zostanie  poddany
lobotomii? Jeśli nie tym razem, to czy może się to zdarzyć w
przyszłości? Z pewnością.

Źródło

https://ronpaulinstitute.org/cut-the-truth-out-of-our-heads/


Upadek Izraela

Wcześniej pisałem o ataku Hamasu na Izrael 7 października 2023
r., nazywając go „najbardziej udanym nalotem wojskowym tego
stulecia”.

Opisałem  akcję  Hamasu  jako  operację  wojskową,  podczas  gdy
Izrael i jego sojusznicy nazwali ją akcją terrorystyczną na
skalę tego, co wydarzyło się przeciwko Stanom Zjednoczonym 11
września 2001 roku.

„Różnica między tymi dwoma terminami”, zauważyłem,

to noc i dzień – nazywając wydarzenia z 7 października aktami
terroryzmu, Izrael przenosi winę za ogromne straty z wojska,
służb bezpieczeństwa i wywiadu na Hamas. Gdyby jednak Izrael
przyznał,  że  to,  co  zrobił  Hamas,  było  w  rzeczywistości
nalotem – operacją wojskową – wówczas kompetencje izraelskich
służb  wojskowych,  bezpieczeństwa  i  wywiadowczych  zostałyby
zakwestionowane,  podobnie  jak  przywództwo  polityczne
odpowiedzialne za nadzorowanie i kierowanie ich operacjami.

Terroryzm  wykorzystuje  strategie,  które  dążą  do  zwycięstwa
poprzez wyniszczenie i zastraszenie – aby zmęczyć wroga i
stworzyć poczucie bezradności po stronie wroga. Terroryści z
natury  unikają  decydującego  konfliktu  egzystencjalnego,  ale
raczej dążą do asymetrycznej bitwy, w której ich mocne strony
przeciwstawiają się słabościom ich wrogów.

Wojna, która ogarnęła Lewant od 7 października 2023 r., nie
jest tradycyjną operacją antyterrorystyczną. Konflikt między
Hamasem  a  Izraelem  przekształcił  się  w  konflikt  między

https://ocenzurowane.pl/upadek-izraela/
https://scottritter.substack.com/p/the-october-7-hamas-assault-on-israel


Izraelem a tak zwaną osią oporu obejmującą Hamas, Hezbollah,
Ansarullah (Houthi z Jemenu), Siły Mobilizacji Ludowej, tj.
milicje Iraku, Syrii i Iranu. Jest to wojna regionalna pod
każdym względem, kształtem i formą, która musi być oceniana
jako taka.

Pruski strateg Carl von Clausewitz zauważył w swoim klasycznym
dziele O wojnie, że „wojna nie jest jedynie aktem politycznym,
ale prawdziwym instrumentem politycznym, kontynuacją stosunków
politycznych,  realizacją  tych  samych  stosunków  za  pomocą
innych środków”.

Z czysto wojskowego punktu widzenia atak Hamasu na Izrael 7
października 2023 r. był stosunkowo niewielkim starciem, w
którym wzięło udział kilka tysięcy bojowników z każdej strony.

Jednak  jako  globalne  wydarzenie  geopolityczne  nie  ma  ono
odpowiednika we współczesnym świecie.

Nalot  Hamasu  wywołał  szereg  różnych  reakcji,  z  których
niektóre były zamierzone, takie jak zwabienie Izraelskich Sił
Obronnych do Strefy Gazy, gdzie zostałyby uwięzione w wiecznej
wojnie,  której  nie  mogły  wygrać,  wyzwalając  podwójne
izraelskie  doktryny  rządzące  reakcją  wojskową  na  wzięcie
zakładników  „Doktryna  Hannibala”  i  izraelska  praktyka
zbiorowego  karania,  „Doktryna  Dahiya”.

Obie te doktryny wystawiają IDF na pokaz światu jako antytezę
„najbardziej  moralnej  armii  świata”,  ujawniając  mordercze
zamiary zakorzenione w DNA IDF, skłonność do przemocy wobec
niewinnych,  która  definiuje  izraelski  sposób  prowadzenia
wojny, a co za tym idzie, naród izraelski.

Przed 7 października 2023 r. Izrael był w stanie ukryć swój
prawdziwy  charakter  przed  światem  zewnętrznym,  przekonując
wszystkich  oprócz  garstki  aktywistów,  że  jego  działania
wymierzone w „terrorystów” były proporcjonalne i humanitarne.

Dziś  świat  zna  Izrael  jako  ludobójcze  państwo  apartheidu,



którym naprawdę jest.

Konsekwencje tego nowego globalnego oświecenia są oczywiste.

Zmiana oblicza Bliskiego Wschodu
Prezydent Joe Biden, 9 września 2023 r., podczas szczytu G20 w
Indiach,  ogłosił  ważną  inicjatywę  polityczną,  korytarz
gospodarczy  Indie-Bliski  Wschód-Europa,  czyli  IMEC,
proponowany korytarz kolejowy, morski, rurociągowy i cyfrowy
łączący Europę, Bliski Wschód i Indie.

Benjamin  Netanjahu,  premier  Izraela,  komentując  zapowiedź
Bidena, nazwał IMEC „największym projektem współpracy w naszej
historii”, który „przenosi nas do nowej ery regionalnej i
globalnej  integracji  i  współpracy,  bezprecedensowej  i
wyjątkowej  w  swoim  zakresie”,  dodając,  że  „przyniesie  on
realizację wieloletniej wizji, która zmieni oblicze Bliskiego
Wschodu i Izraela”.

Ale ponieważ świat postrzega teraz Izrael jako przestępcze
przedsięwzięcie, IMEC wygląda na to, że pod każdym względem
przestanie istnieć – największy projekt współpracy w historii
Izraela, który zmieniłby Bliski Wschód, prawdopodobnie nigdy
nie dojdzie do skutku.

Po pierwsze, Arabia Saudyjska, kluczowy gracz w tym projekcie,
która zainwestowała w niego 20 miliardów dolarów, twierdzi, że
nie znormalizuje stosunków z Izraelem, co jest niezbędne do
realizacji projektu, dopóki wojny się nie zakończą, a państwo
palestyńskie  nie  zostanie  uznane  przez  Izrael,  co  Kneset
przegłosował na początku tego roku.

Upadek  IMEC  to  tylko  część  z  67  miliardów  dolarów,  które
Izrael stracił gospodarczo od początku konfliktu w Strefie
Gazy.

Turystyka spadła o 80 procent. Południowy port Ejlat przestał
funkcjonować z powodu kampanii przeciwko statkom prowadzonej



przez  Houthi  na  Morzu  Czerwonym  i  w  Zatoce  Adeńskiej.
Stabilność siły roboczej została zakłócona przez wysiedlenie
dziesiątek tysięcy Izraelczyków z ich domów z powodu ataków
Hamasu  i  Hezbollahu,  a  także  mobilizację  ponad  300  000
rezerwistów. Wszystko to razem tworzy idealną burzę zabójczych
dla gospodarki problemów, które będą nękać Izrael tak długo,
jak długo będzie trwał obecny konflikt.

Najważniejsze jest to, że pozostawiony bez kontroli Izrael
czeka  załamanie  gospodarcze.  Inwestycje  spadają,  gospodarka
się  kurczy,  a  wiara  w  ekonomiczną  przyszłość  wyparowała.
Krótko  mówiąc,  Izrael  nie  jest  już  idealnym  miejscem  na
emeryturę,  założenie  rodziny,  pracę…  lub  życie.  Biblijna
„kraina  mlekiem  i  miodem  płynąca”,  o  ile  kiedykolwiek
istniała,  przestała  istnieć.

Jest to egzystencjalny problem dla Izraela.

Aby istniała realna „żydowska ojczyzna”, demografia dyktuje,
że w Izraelu musi istnieć dostrzegalna większość żydowska. W
Izraelu mieszka niecałe 10 milionów ludzi. Około 7,3 miliona
to Żydzi; kolejne 2,1 miliona to Arabowie (Druzowie i inne
niearabskie mniejszości stanowią resztę).

Około 5,1 miliona Palestyńczyków znajduje się pod okupacją, co
daje mniej więcej podział 50-50, jeśli spojrzeć na łączną
liczbę Arabów i Żydów. Szacuje się, że 350 000 Izraelczyków
posiada podwójne obywatelstwo jednego z krajów UE, podczas gdy
ponad  200  000  posiada  podwójne  obywatelstwo  Stanów
Zjednoczonych.

Podobnie, wielu Izraelczyków pochodzenia europejskiego może z
łatwością ubiegać się o paszport, po prostu wykazując, że oni,
ich rodzice, a nawet dziadkowie mieszkali w kraju europejskim.
Kolejne 1,5 miliona Izraelczyków jest pochodzenia rosyjskiego,
a wielu z nich posiada ważne rosyjskie paszporty.

Podczas gdy głównymi powodami utrzymania statusu podwójnego
obywatela są wygoda i ekonomia, wielu postrzega drugi paszport



jako  „polisę  ubezpieczeniową”  –  miejsce,  do  którego  można
uciec, jeśli życie w Izraelu stanie się nie do utrzymania.

Życie w Izraelu wkrótce stanie się nie do utrzymania.

Ucieczka z Izraela
Izrael  już  wcześniej  borykał  się  z  rosnącym  problemem
emigracji  wynikającym  z  niezadowolenia  z  polityki  rządu
Netanjahu – około 34 000 Izraelczyków na stałe opuściło Izrael
między lipcem a październikiem 2023 r., głównie w proteście
przeciwko reformom sądownictwa wprowadzanym przez Netanjahu.

Chociaż nastąpił gwałtowny wzrost emigracji bezpośrednio po
atakach z 7 października 2023 r. (około 12 300 Izraelczyków
wyemigrowało  na  stałe  w  ciągu  miesiąca  po  ataku  Hamasu),
liczba stałych emigrantów w 2024 r. wyniosła około 30 000, co
stanowi spadek w porównaniu z rokiem poprzednim.

Ale teraz Izrael jest niemal codziennie bombardowany przez
drony dalekiego zasięgu, rakiety i pociski wystrzeliwane przez
Hezbollah, milicje w Iraku i Houthi w Jemenie. Irański atak
rakietowy  z  1  października  dobitnie  pokazał  wszystkim
Izraelczykom, że nie ma realnej obrony przed tymi atakami.

Co więcej, jeśli konflikt między Izraelem a Iranem będzie
nadal eskalował (a Izrael obiecał odwet na ogromną skalę),
Iran  zasygnalizował,  że  zniszczy  krytyczną  infrastrukturę
Izraela  –  elektrownie,  zakłady  odsalania  wody,  centra
produkcji  i  dystrybucji  energii  –  krótko  mówiąc,  Izrael
przestanie być w stanie funkcjonować jako nowoczesne państwo
narodowe.

W tym momencie polisy ubezpieczeniowe zostaną spieniężone, gdy
setki  tysięcy  Izraelczyków  posiadających  podwójne  paszporty
zagłosują nogami. Rosja już kazała swoim obywatelom opuścić
kraj. A jeśli miliony innych Izraelczyków, którzy kwalifikują
się  do  otrzymania  europejskich  paszportów,  zdecydują  się



skorzystać z tej opcji, Izrael stanie w obliczu ostatecznego
koszmaru  –  gwałtownego  spadku  liczby  ludności  żydowskiej,
który  przechyli  równowagę  demograficzną  zdecydowanie  w
kierunku nie-Żydów, co sprawi, że koncepcja wyłącznej ojczyzny
dla Żydów stanie się nieaktualna.

Izrael  szybko  staje  się  nie  do  utrzymania,  zarówno  jako
koncepcja (świat szybko męczy się ludobójczą rzeczywistością
syjonizmu),  jak  i  w  praktyce  (tj.  zapaść  gospodarcza  i
demograficzna).

Zmieniająca się perspektywa z USA
Taka jest obecna rzeczywistość Izraela – w ciągu jednego roku
przeszedł  od  „zmiany  oblicza  Bliskiego  Wschodu”  do  bycia
niezrównoważonym  pariasem,  którego  jedynym  ratunkiem  jest
fakt,  że  ma  stałe  wsparcie  Stanów  Zjednoczonych,  które
wspierają go militarnie, ekonomicznie i dyplomatycznie.

I w tym tkwi cały szkopuł.

To, co czyniło Izrael atrakcyjnym dla Stanów Zjednoczonych –
strategiczna  przewaga  proamerykańskiej  żydowskiej  enklawy  w
morzu  arabskiej  niepewności  –  nie  jest  już  tak  silne  jak
wcześniej.  Zimna  wojna  już  dawno  minęła,  a  geopolityczne
korzyści płynące z relacji USA-Izrael nie są już oczywiste.

Era amerykańskiego unilateralizmu zanika, szybko zastępowana
przez  wielobiegunowość  ze  środkiem  ciężkości  w  Moskwie,
Pekinie i New Delhi. W miarę jak Stany Zjednoczone dostosowują
się do tej nowej rzeczywistości, angażują się w walkę o serca
i umysły „globalnego południa” – reszty świata poza UE, NATO i
garstką prozachodnich krajów Pacyfiku.

Moralna klarowność, którą amerykańskie przywództwo stara się
wnieść na globalną scenę, jest w znacznym stopniu przyćmiona
przez ciągłe niekwestionowane wsparcie dla Izraela.

W swoich działaniach po 7 października 2023 r. Izrael sam



określił się jako państwo ludobójcze, całkowicie niezgodne z
jakimkolwiek pojęciem prawa międzynarodowego lub podstawowymi
zasadami człowieczeństwa.

Nawet niektórzy ocaleni z Holokaustu uznają, że współczesny
Izrael stał się żywą manifestacją zła, które posłużyło jako
uzasadnienie  jego  powstania  –  brutalnie  rasistowskiej
ideologii  nazistowskich  Niemiec.

Izrael  jest  przekleństwem  wszystkiego,  za  czym  stoi
współczesna  cywilizacja.

Świat stopniowo budzi się do tej rzeczywistości.

Podobnie jak Stany Zjednoczone.

Na  chwilę  obecną  proizraelskie  lobby  prowadzi  działania
osłonowe,  wspierając  kandydatów  politycznych  w  desperackiej
próbie  kupienia  ciągłego  wsparcia  swoich  amerykańskich
dobroczyńców.

Rzeczywistość  geopolityczna  dyktuje  jednak,  że  Stany
Zjednoczone  ostatecznie  nie  popełnią  samobójstwa  w  imieniu
państwa  izraelskiego,  które  straciło  wszelką  moralną
legitymację  w  oczach  większości  świata.

Z amerykańskim wsparciem dla Izraela wiążą się konsekwencje
gospodarcze, zwłaszcza w postaci zwiększonej grawitacji forum
BRICS, którego rosnąca lista członków i tych, którzy starają
się o członkostwo, brzmi jak kto jest kim narodów zasadniczo
przeciwnych państwu izraelskiemu.

Pogłębiający  się  kryzys  społeczny  i  gospodarczy  w  Ameryce
stworzy nową rzeczywistość polityczną, w której amerykańscy
przywódcy będą zmuszeni przez realia wyborcze do rozwiązywania
problemów, które pojawiają się na amerykańskiej ziemi.

Dzień, w którym Kongres może bez pytania przeznaczać miliardy
dolarów na wojny zagraniczne, w tym te z udziałem Izraela,
dobiega końca.



Słynne powiedzenie politycznego agenta Jamesa Carville’a: „To
gospodarka, głupcze” jest dziś tak samo aktualne, jak w 1992
roku.  Aby  przetrwać  ekonomicznie,  Ameryka  będzie  musiała
dostosować  swoje  krajowe  i  międzynarodowe  priorytety,
wymagające zgodności nie tylko z wolą narodu amerykańskiego,
ale  także  nowego,  opartego  na  prawie  porządku
międzynarodowego,  który  w  dużej  mierze  odrzuca  trwające
izraelskie ludobójstwo.

Poza  zagorzałymi  syjonistami,  którzy  utrzymają  się  w
niewybieralnym  „establishmencie”  rządowej  służby  cywilnej,
środowisk akademickich i środków masowego przekazu, Amerykanie
będą  dążyć  do  nowej  rzeczywistości  politycznej,  w  której
niekwestionowane  poparcie  dla  Izraela  nie  będzie  już
akceptowane.

Będzie to ostatni dzwonek dla Izraela.

Idealna  burza  globalnego  odrzucenia  ludobójstwa,  trwałego
oporu ze strony kierowanej przez Iran „osi oporu”, załamania
gospodarczego i zmiany amerykańskich priorytetów doprowadzi do
unieważnienia  Izraela  jako  realnego  podmiotu  politycznego.
Harmonogram tego unieważnienia jest podyktowany tempem upadku
izraelskiego społeczeństwa – może to nastąpić w ciągu roku lub
w ciągu następnej dekady.

Ale tak się stanie.

Koniec Izraela.

Źródło

https://ronpaulinstitute.org/the-fall-of-israel/


Zamieszki  w  Wielkiej
Brytanii:  Agenda  staje  się
jasna…

Osoby spoza Wielkiej Brytanii mogły nie słyszeć, ale to był
brutalny tydzień w Wielkiej Brytanii. Oto krótkie podsumowanie
oficjalnej historii:

Cztery dni temu 17-latek rzekomo wszedł do dziecięcej „klasy
tańca Taylor Swift” (cokolwiek to może być) w Southport i
zaczął dźgać małe dziewczynki, raniąc 10 i zabijając 3.

Początkowo  informowano,  że  chłopak  był  muzułmańskim
imigrantem.

W  ciągu  kilku  godzin  doniesienia  te  jednak  zmieniono,
ujawniając, że chłopiec urodził się w Cardiff i jest synem
imigrantów  z  Rwandy.  Wczoraj  został  nazwany  „Axel  Muganwa
Rudakubana”.

Wydaje się, że jego przynależność religijna, jeśli w ogóle,
nie została jeszcze ustalona.

Inny młody mężczyzna został rzekomo aresztowany później, gdy
był w posiadaniu maczety i kominiarki na czuwaniu ofiar. Był
on podobno muzułmaninem.

Rzekomo doprowadziło to do protestów i zamieszek, zniszczenia
ceglanego  muru  przed  meczetem  i  spalenia  policyjnej
furgonetki.

https://ocenzurowane.pl/zamieszki-w-wielkiej-brytanii-agenda-staje-sie-jasna/
https://ocenzurowane.pl/zamieszki-w-wielkiej-brytanii-agenda-staje-sie-jasna/
https://ocenzurowane.pl/zamieszki-w-wielkiej-brytanii-agenda-staje-sie-jasna/


Kolejne  rzekome  zamieszki  wybuchły  następnie  w  Londynie  i
Hartlepool.

Taka jest obecna narracja. Żadne ze szczegółów nie zostało
jeszcze  potwierdzone,  więc  to,  jak  bardzo  zdecydują  się
Państwo  uwierzyć,  jest  w  tym  momencie  Państwa  osobistą
preferencją.

Istnieje wiele pytań bez odpowiedzi, a obecny poziom „żałoby”
ze strony instytucji rządowych i grup, których tragedia w
żaden  sposób  bezpośrednio  nie  dotknęła,  zawsze  ma  posmak
performatywności,  którego  nie  należy  zbyt  szybko  łączyć  z
nieszczerością lub czymś gorszym.

Oczywiście  wszystko  to  dzieje  się  tuż  po  incydencie  na
lotnisku  w  Manchesterze,  gdzie  policjanci  i  muzułmańska
młodzież  rzekomo  starli  się  ze  sobą  w  niejasnych
okolicznościach.

Plus przemoc w Whitechapel i Leeds kilka tygodni temu.

Tak wtedy, jak i teraz, obie strony otrzymały odpowiednią
przynętę na wściekłość.

Niezależnie  od  tego,  jaka  jest  prawda  o  tym  ostatnim
incydencie  i  do  jakich  długoterminowych  celów  można  go
wykorzystać, ta „strategia napięcia” ma natychmiastowy program
polityczny,  który  już  staje  się  jasny  –  i  jest  tak
przewidywalny  jak  zawsze.

Dalsze ograniczenie mediów społecznościowych / wolności1.
słowa
Normalizacja ciągłego nadzoru2.

Atakowanie  wolności  słowa  jest  zawsze  obecną,  odwieczną
agendą, która wyprzedza wszystko inne, a w ciągu ostatnich
kilku dni było to prawdziwe spiętrzenie.



Nagłówki The Hill „Dezinformacja zalewa media społecznościowe
w następstwie karkołomnego cyklu wiadomości”, Sky News poszedł
z  „Dezinformacja  o  ataku  w  Southport  napędza  skrajnie
prawicowy  dyskurs  w  mediach  społecznościowych”

ABC  News  donosi:  „Dezinformacja  w  Internecie  podsyciła
napięcia związane z atakiem nożownika w Wielkiej Brytanii, w
którym zginęło 3 dzieci”.

The Byline Times zbiorowo piętnuje zaniedbania społeczeństwa:
„’Wszyscy  musimy  rozważyć  naszą  rolę  na  dzikim  zachodzie
hiperprzestępczości w mediach społecznościowych'”.

Instytut  Dialogu  Strategicznego  (organizacja  pozarządowa
finansowana przez zwykłych podejrzanych) ustawił to wszystko w
czasie  dla  naszej  wygody:  Od  plotek  do  zamieszek:  Jak
dezinformacja w sieci podsycała przemoc po ataku w Southport”.

BBC  pyta  „Czy  media  społecznościowe  podsyciły  płomienie
zamieszek w Southport?”, a Telepgraph odpowiada twierdząco,
przechodząc od razu do sedna sprawy [podkreślenie dodane]:

Nieuregulowana  dezinformacja  w  mediach  społecznościowych
niszczy Wielką Brytanię – Wolność słowa musi wiązać się z
odpowiedzialnością

The  Times  pominął  ustalenie  problemu  i  przeszedł  do
przypisywania  winy:  „Kto  stoi  za  burzą  w  mediach
społecznościowych Southport – i czy można go powstrzymać?”.

Guardian zdecydował, że odpowiedzią jest TikTok (i sztuczna
inteligencja):  „Jak  boty  TikTok  i  sztuczna  inteligencja
przyczyniły się do odrodzenia skrajnie prawicowej przemocy w
Wielkiej Brytanii”.

New York Times domaga się informacji, co firmy z branży mediów
społecznościowych zamierzają z tym zrobić:

Zamieszki zostały wzniecone online. Czy firmy zajmujące się
mediami społecznościowymi będą działać?



Pewien szczególnie pijany wujek uznał, że cała sprawa jest z
jakiegoś powodu winą Putina, ale większość ognia skierowana
jest na Twittera/X.

Pisząc w Prospect, były redaktor Guardiana Alan Rusbridger
twierdzi,  że  „maszyna  dezinformacyjna  Elona  Muska  znacznie
pogorszyła horror w Southport”, podczas gdy Forbes biadoli
„Elon  Musk  nie  powstrzymuje  dezinformacji,  pomaga  ją
rozpowszechniać”.

Jest to propaganda o podwójnym celu, atakująca ideę wolności
słowa, ale także wzmacniająca całkowicie fałszywą reputację
Muska/X jako zbawiciela wolności słowa.

Nie  są  Państwo  w  stanie  pojąć,  jak  irytujące  dla  klasy
rządzącej jest to, że zwykli ludzie mogą po prostu mówić, co
chcą, kiedy chcą – w tym mając czelność sprawdzać fakty w
mediach w czasie rzeczywistym, bez żadnych reperkusji.

To, bardziej niż cokolwiek innego, zahamowało Wielki Reset.

Więc musi odejść.

Wreszcie i na zawsze.

To dlatego prawie wszystko w cyklu informacyjnym – od chorób
po zmiany klimatyczne – można rzekomo „rozwiązać” za pomocą
cenzury.

Ponieważ po zniesieniu wolności słowa wszystko, co nastąpi
później, staje się o wiele łatwiejsze – w tym drugi program,
który jest obecnie forsowany: Masowa inwigilacja i technologia
rozpoznawania twarzy.

Jeśli  chodzi  o  ten  drugorzędny  cel,  media  nie  osiągnęły
jeszcze fazy „wezwania do działania”. Wciąż są zamknięte w
„podsycaniu  strachu”,  z  powszechnymi  ostrzeżeniami  przed
dziewiętnastoma przyszłymi „skrajnie prawicowymi” marszami i
wezwaniami do uznania EDL Tommy’ego Robinsona za „organizację
terrorystyczną”



Co, ponownie, ma użyteczny drugorzędny efekt, sprawiając, że
ten pan wygląda bardziej jak prawdziwa siła opozycyjna.

Co  zabawne,  brytyjska  minister  spraw  wewnętrznych  Yvette
Cooper  już  dzień  przed  atakiem  w  Southport  dyskutowała  o
przyznaniu  policji  „nowych  uprawnień  do  zwalczania
aspołecznych  zachowań”.

Ale to premier Sir Keir Starmer formalnie przedstawił to w
swoim przemówieniu wczoraj po południu [transkrypcja].

Zobowiązał  się  do  przeciwdziałania  „skrajnej  prawicy”  za
pomocą nowego oddziału policji i zwiększonego wykorzystania
technologii  nadzoru  i  rozpoznawania  twarzy  w  celu
„ograniczenia  ich  ruchów”:

Szersze  zastosowanie  technologii  rozpoznawania  twarzy…  I
działania prewencyjne – nakazy zachowania przestępczego… Aby
ograniczyć ich ruchy….

I  oddanie  strzału  ostrzegawczego  w  kierunku  mediów
społecznościowych:

Proszę  pozwolić,  że  zwrócę  się  również  do  dużych  firm
zajmujących się mediami społecznościowymi i tych, którzy nimi
zarządzają… Gwałtowne zakłócenia porządku publicznego wyraźnie
wywołane w Internecie… To także przestępstwo. To dzieje się na
terenie  Państwa  firmy.  A  prawo  musi  być  przestrzegane
wszędzie.

Wyraźnie  zaznaczył  nawet,  że  jego  odpowiedź  nie  dotyczyła
tylko  teraz  lub  przeciwdziałania  „skrajnej  prawicy”,  ale
raczej  WSZYSTKIEGO  obywatelskiego  nieposłuszeństwa,  z
jakiegokolwiek powodu:

Odpowiedź  zarówno  na  bezpośrednie  wyzwanie,  które  jest
wyraźnie napędzane skrajnie prawicową nienawiścią. Ale także
„wszelkie  gwałtowne  zaburzenia,  które  wybuchają  […]  bez
względu  na  pozorną  przyczynę  lub  motywację  –  nie  robimy

https://www.gov.uk/government/speeches/prime-minister-keir-starmers-statement-in-downing-street-1-august


rozróżnienia… Przestępstwo to przestępstwo”.

To oznacza wszystko.

Oznacza to wiece pro-wolnościowe, oznacza to „bladerunnerów”
wycinających  kamery  ULEZ.  Oznacza  to  wszelkie  potencjalne
protesty  przeciwko  blokadom  i  /  lub  mandatom
antyszczepionkowym  podczas  „następnej  pandemii”.

To  początek  nowej  rozprawy  z  cyfrową  wolnością  słowa  i
protestami w świecie rzeczywistym…

a ludzie oczywiście mu kibicują. Ponieważ wierzą, że państwo
jest naszą jedyną tarczą przed paskudnymi bandytami skrajnej
prawicy rzucającymi cegłami.

Podsumowując  ostatnie  trzy  dni  w  brytyjskiej  polityce  dla
tych, którzy nie są dobrze zorientowani w czytaniu poprzednich
nagłówków i propagandy:

Za  cenę  jednego  rozbitego  muru  i  spalonej  furgonetki
policyjnej,  nowy  „laburzystowski”  rząd  właśnie  uzyskał
publiczną zgodę na nowe uprawnienia policji i otwarcie sezonu
na  to,  co  pozostało  z  naszej  wolności  słowa  –  a  także
odwracają  uwagę  od  nieuniknionych  podwyżek  podatków.

Wschodnioeuropejski  Izrael
staje się faktem!

https://ocenzurowane.pl/wschodnioeuropejski-izrael-staje-sie-faktem/
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Zgodnie z dyrektywą globalistów, Polska i Ukraina zacieśniły
współpracę dwustronną w dziedzinie bezpieczeństwa. 8 czerwca
2024  roku  premier  Donald  Tusk  i  prezydent  Wołodymyr
Zełenski  podpisali  porozumienie  w  tym  zakresie.  Wcześniej
podobne, wzajemne zobowiązania z Ukrainą podpisało 19 państw
oraz Unia Europejska jako całość.

Jest  to  pokłosie  zorganizowanej  akcji,  tworzącej  konkretny
projekt na Starym Kontynencie. Przypominam, że na początku
2023 roku, były szef NATO promował w europejskich stolicach
dokument  dotyczący  przyszłych  gwarancji  bezpieczeństwa  dla
Ukrainy. Anders Fogh Rasmussen powiedział wtedy wprost, że
jego  założeniem  jest  przekształcenie  Ukrainy  „we
wschodnioeuropejski  Izrael”.

Wszystko  zostało  odgórnie  zaplanowane  i  narzucone.  Uważny
obserwator wiedział, że coś się święci i przed tym ostrzegał.
Jednak politycy i mainstreamowi komentatorzy zdają się udawać,
że nie dostrzegają sedna problemu i/lub odwracają od niego
uwagę. Niektórzy nawet – jak Krzysztof Bosak z Konfederacji –
oceniają, że należy postawić Tuska przed Trybunałem Stanu,
gdyż przeforsował umowę, która jest nieważna, bo nie została
przyjęta zgodnie z konstytucją. Sęk w tym, że sprawa jest o
wiele poważniejsza.

TEATR DLA GOJÓW

Śmiem  przypuszczać,  że  koncesjonowana  opozycja  ponownie
odstawia przedstawienie. Jakoś po fałszywej pandemii – również
narzuconej przez globalistów – nikogo w Polsce nie rozliczono,
nikogo nie postawiono przed Trybunałem Stanu, ani nikt nie
zawisł. A przecież rządzący jawnie łamali konstytucję i swoimi



błędnymi oraz bezprawnymi decyzjami doprowadzili do śmierci
blisko ćwierć miliona polskich obywateli.

Tymczasem partnerem projektu znad Dniepru ma być bliźniaczy
projekt znad Wisły – UkroPolin (Judeopolonia). W tym celu
zainstalowano w Polsce miliony przybyszów z Ukrainy, żywiących
do nas autentyczną nienawiść. Jewrejscy zarządcy słowiańskimi
emocjami, zrobili to po to, aby sterować nami w myśl zasady
«dziel i rządź».

Sytuację  zaognia  fakt,  iż  z  podpisanego  właśnie  dokumentu
wynika, że w ramach zobowiązania, przez następnych 10 lat
Polacy  mają  przekazywać  Ukrainie  kolejne  miliardy,  w  tym
uzbrojenie.  Oczywiście  z  oburzenia  koncesjonowanej  opozycji
(innej  nie  mamy)  kompletnie  nic  nie  wynika  i  nigdy  nie
wynikało. Jeśli ktoś wszedł w system – zwany „demokracją” – to
siedzi w tym po uszy, a tkwiąc w bagnie niczego dobrego dla
Polaków nie wskóra, nawet jeśli głośno zaprotestuje.

W  całej  III  RP  żadna  z  opcji  politycznych  nie  zatrzymała
procederu  masowego  wydawania  polskich  paszportów  obywatelom
Izraela, których rozdano dziesiątki tysięcy, jeśli nie więcej.
Takiej  rozrzutności  polskie  urzędy  nie  stosowały  wobec
starających  się  o  powrót  do  ojczyzny  Polaków  np.  z
Kazachstanu.

Efektem przychylania nieba nie tym co trzeba, jest sytuacja, w
której  Polacy  stali  się  obywatelami  trzeciej  kategorii  we
własnym państwie. Najnowszym przykładem tego stanu rzeczy jest
nękanie pracowników Polskich Kolei Państwowych, tylko dlatego,
że jeden z nich – w ramach solidarności z mieszkańcami Strefy
Gazy  –  umieścił  flagę  Palestyny  w  witrynie  informacji
kolejowej  na  dworcu  Poznań  Główny.

Wskutek skargi, która „przyszła wprost z Warszawy”, pracownicy
punktu  informacji  zebrali  cięgi  od  kierownictwa  kolejowej
spółki. Padły groźby, że osoba odpowiedzialna za wywieszenie
flagi zostanie zwolniona. Wszystkim wysłano maile z poleceniem



wskazania winnego.

Wkrótce po awanturze przyszedł kolejny mail, w którym menadżer
podkreślała apolityczność PKP S.A. oraz neutralność względem
stron  konfliktów  zbrojnych.  Oczywiście  jest  to  wierutne
kłamstwo, wszak spółka ta wielokrotnie solidaryzowała się z
Ukrainą,  potępiając  rosyjską  agresję,  organizując  oficjalne
zbiórki  na  rzecz  Ukrainy  czy  instalując  w  przestrzeni
publicznej  barwy  ukraińskiej  flagi.

CO NAS CZEKA?

Z powyższego ewidentnie wynika, że z Ukrainą zarządzaną przez
żydowskich  oligarchów  (i  ich  żydowskiego  prezydenta)
solidaryzować  się  można,  a  nawet  trzeba.  Natomiast  z
mordowanymi  przez  Izrael  Palestyńczykami  –  którzy  ponoszą
znacznie większą ofiarę – solidaryzować się już nie wolno, bo
grozi to wywaleniem z roboty.

Przypominam, że w Strefie Gazy od dziewięciu miesięcy trwa
ludobójstwo. W wyniku izraelskiej agresji zginęło w tym czasie
kilkadziesiąt tysięcy niewinnych osób. Agresor nie oszczędza
nikogo,  bombardując  nawet  szpitale,  szkoły  i  świątynie.
Atakowani Palestyńczycy nie mają dokąd uciec, a wszelka pomoc
jest blokowana.

To  samo  towarzystwo  –  które  bezkarnie  morduje  prawowitych
mieszkańców Palestyny, by do reszty zagarnąć ich ziemię – ma
także chrapkę na ostateczne przejęcie polskich i ukraińskich
zasobów. Jednak «nie wolno o tym mówić, to niedobra jest»,
dlatego koncesjonowana opozycja skupia się na czymś innym.

Tymczasem sprawę najcelniej podsumował niezastąpiony Krzysztof
Zagozda. Publicysta odniósł się do wydarzenia następującymi
słowami:

«Poproszono mnie o recenzję przedwczorajszej umowy zawartej
między sługusami Sanhedrynu z Warszawy i Kijowa. Być może
wielu  zaskoczę,  ale  w  przeciwieństwie  do  „patriotycznego



Internetu”  twierdzę,  że  tak  naprawdę  nie  ma  tu  co  szat
rozdzierać. Owszem, dokument podpisany przez Donalda Tuska
przypomina  bardziej  zgodę  zniewolonej  kobiety  na
sadomasochistyczne zachcianki jej zwyrodniałego krzywdziciela
niż partnerską umowę podmiotów prawa międzynarodowego, ale do
tego  już  powinniśmy  przywyknąć.  W  rzeczywistości  ma  on
wartość papieru toaletowego, o którym nikt po użyciu nie
pamięta. Ani Tusk, ani Zeleński nie będą mieli najmniejszego
wpływu  na  to,  co  w  najbliższej  przyszłości  zadzieje  się
między Polską a Ukrainą. Co najwyżej będą oni posłusznie
parafowali ustalenia, które najpewniej jeszcze w tym roku
spowodują wytrzeszcz oczu u totalnie zaskoczonych dyżurnych
patriotów.»

Na koniec pragnę dodać, że Tusk gościł w Warszawie Zełenskiego
w przededniu 81. rocznicy Krwawej Niedzieli, kiedy obchodzimy
Narodowy  Dzień  Pamięci  Ofiar  Ludobójstwa  dokonanego  przez
ukraińskich nacjonalistów na obywatelach II Rzeczypospolitej
Polskiej. Oczywiście podczas spotkania ani słowem o tym nie
wspomniano. Nikt nie potępił zbrodniarzy, ani nie przeprosił.

Agnieszka Piwar

Od ekologizmu do klimatyzmu

Trwające aktualnie protesty rolników stanowią doskonałą okazję
ku temu, by przyjrzeć się ideologii, która jest dziś jednym z

https://piwar.info/wschodnioeuropejski-izrael-staje-sie-faktem/
https://ocenzurowane.pl/od-ekologizmu-do-klimatyzmu/


podstawowych źródeł ich obaw i problemów. Ideologia ta nie
jest bowiem tym, czym z pozoru się wydaje.

Jednym z podstawowych problemów utrudniających właściwy odbiór
ekologizmu-klimatyzmu  jest  utożsamianie  go  z  postulatami,
które w dużej mierze wydają się słuszne i z którymi ludzie na
ogół się zgadzają. Czy należy dbać o środowisko naturalne?
Tak. Czy należy dążyć do ograniczenia zanieczyszczeń? Tak. Czy
należy poszukiwać nowych rozwiązań technologicznych, które w
mniejszym  stopniu  wpływałyby  na  degradację  środowiska
naturalnego?  Tak.  Zdrowe  podejście  do  kwestii  ochrony
środowiska  –  szacunku  dla  natury  i  zwierząt  –  jest  czymś
całkowicie  normalnym  w  naszej  cywilizacji  u  wszystkich
zdrowych psychicznie osób. Propaganda tymczasem wmawia nam, że
aby „chronić planetę” musimy popierać i realizować wszystkie
radykalne  postulaty  klimatystów.  Bez  wyjątku  i  bez  słowa
sprzeciwu.

Nikt nie kwestionuje więc tego czy należy dbać o środowisko.
Kwestią sporną jest coś zupełnie innego: czy należy wszystkie
te ideologiczne postulaty realizować bez względu na skutki dla
człowieka  i  społeczeństwa?  Tutaj  odpowiedzi  przeciętnego
człowieka  i  zacietrzewionego  klimatysty  mogą  się  już
całkowicie  rozminąć.

W  tekście  tym  nie  będzie  rozważań  na  temat  zagadnienia
znajdującego się u podstaw ekologizmu-klimatyzmu, czyli zmian
klimatu, gdyż autor – pomimo tego, że posiada własne poglądy w
tej kwestii – nie jest klimatologiem, a aby opisywać zjawisko
tak  złożone  z  naukowego  punktu  widzenia,  potrzebne  jest
wykształcenie  kierunkowe.  Gdyby  podobne  stanowisko  przyjęli
eurokraci,  politycy  oraz  wszelkiej  maści  aktywiści  i
aktywiszcza wszystkich krajów, którzy naturalnie nie posiadają
w tej kwestii żadnych kompetencji, a mimo tego wygłaszają
sterty publicznych proroctw i osądów, uniknęlibyśmy zresztą
zalewu nieskończonej ilości głupstw wygadywanych na te tematy
w  głównym  nurcie.  W  tekście  tym  chodzi  o  ukazanie  czym
ekologizm-klimatyzm  w  rzeczywistości  jest  oraz  jakie  będą



konsekwencje jego wdrożenia w życie, bez względu na to czy
problem, który klimatyści chcą rozwiązać jest wyimaginowany
czy też nie.

Ekologizm a klimatyzm
W  jaki  sposób  należy  rozróżniać
pojęcia ekologizmu i klimatyzmu? Zacznijmy od ekologizmu. Jest
to  ideologia  post-humanistyczna,  oparta  na  zmodyfikowanym
marksistowskim schemacie walki klas, który w jej przypadku
przyjmuje postać walki człowieka z naturą (określenie walki
gatunków nie byłoby w tym miejscu adekwatne, choć istnieją
pewne radykalne odłamy ekologizmu, które także i taką optykę
przyjmują – m.in. pojęcie gatunkizmu/dyskryminacji gatunkowej
autorstwa  Richarda  D.  Rydera,  rozpropagowane  przez  Petera
Singera).  Aby  wprowadzić  w  życie  komunistyczną  utopię  w
zgodności  z  teoretycznymi  założeniami  marksistowskimi,
należało  doprowadzić  do  unicestwienia  kapitalistycznej
burżuazji  (wyzyskiwaczy),  aby  cała  władza  i  kontrola  nad
środkami  produkcji  trafiły  w  ręce  proletariatu
(wyzyskiwanych).  Ekologizm  idzie  pod  tym  względem  jeszcze
dalej, gdyż wykracza poza podział na „dobrych” i „złych”.
Tutaj w roli wyzyskiwanego stawiana jest planeta (czy też
„matka  ziemia”),  a  wyzyskującym  jest  nie  tylko  jedna,
konkretna  grupa  ludzi,  lecz  cała  ludzkość.  Stąd  też
popularność  w  anglosaskich  kręgach  klimatystycznych  tezy,
jakoby ludzkość była nowotworem na Ziemi (tezę taką stawia
m.in.  Warren  Hern  w  książce  Homo  Ecophagus,  swoją  drogą
najbardziej  znany  jako  „lekarz”  z  „wybitnych  osiągnięć”  w
dokonywaniu tzw. „późnych” aborcji).

Traktujemy więc ekologizm jako ideologię, a nie – jak jest to
ogólnie przyjęte – „nurt” filozoficzny, ponieważ ekologizm to
całościowa wizja tego w jaki sposób powinny być kształtowane
stosunki polityczne, ekonomiczne i społeczne. Czynimy to, gdyż
uważamy za całkowicie chybioną terminologię narzuconą przez
samych  ekologistów,  którzy  swoją  ideologię  określają



całkowicie  niepraktycznym  i  nietypowym  w  kontekście
terminologii  ideologicznych  określeniem  „zielonej  polityki”
czy  też  „ekopolityki”.  Poza  wspomnianą  całkowitą
niepraktycznością tych pojęć, mają one ze względu na swoją
specyfikę  zbyt  zawężający  –  i  co  za  tym  idzie  mylący  –
charakter.  Zasadniczym  błędem  wielu  ludzi  nie  znających
historii agendy ekologicznej na szczeblu międzynarodowym jest
postrzeganie ekologizmu jako nurtu troszczącego się jedynie o
stan  środowiska,  podczas  gdy  od  samego  początku  swojego
istnienia ruchy „zielone” posiadały spójną, skrajnie lewicową
agendę  w  kwestiach  światopoglądowych,  wykraczających  bardzo
daleko poza obszar ekologii (więcej na ten temat w Części II).
Zgodnie  z  założeniami  ekologizmu,  polityczno-ekonomiczne
przekształcenie świata powinno wykreować nowy ład, w którym
wszystkie  działania  organizacji  politycznych  na  szczeblu
państwowym  i  ponadnarodowym,  a  co  za  tym  idzie  działania
społeczeństw i narodów, powinny zostać podporządkowane celowi
wyższemu – tj. dobrostanowi planety. Jedyną drogą realizacji
tej  utopijnej  wizji  świata  jest  regulacja  życia  ludzkiego
poprzez  niekończące  się  zakazy  i  nakazy  ustanawiane  na
szczeblu centralnym, najlepiej ponadnarodowym (wątek powiązań
agendy  klimatystycznej  z  globalistyczną  poruszaliśmy  już
wielokrotnie w innych tekstach).

W związku z powyższym, w ekologistycznym (nie mylić ze słowem
„ekologicznym”  odnoszącym  się  do  ekologii  sensu  stricto)
ładzie światowym nie może być przestrzeni na wolność jednostki
oraz jej wolność ekonomiczną, gdyż wolność z punktu widzenia
ekologistycznego  stanowi  zagrożenie  samowolnymi  działaniami
ludzkimi, które potencjalnie mogą okazać się szkodliwe dla
środowiska, a – co stanowi klucz do zrozumienia prawdziwego
oblicza  ekologizmu  –  interes  jednostki,  rodziny,
społeczeństwa,  narodu  i  państwa  ma  stać  się  interesem
podrzędnym  względem  tzw.  interesu  klimatu/planety.

Klimatyzm  to  z  kolei  współczesna,  agresywna  odmiana
ekologizmu. Klimatyzm bowiem odrzuca ewolucyjne podejście do



działań  na  rzecz  ochrony  środowiska,  charakteryzujące  się
dokonywaniem  stopniowych  zmian  na  poziomie  ustrojowym,
społecznym  i  ekonomicznym  poprzez  wykorzystanie  narzędzi
prawnych  i  administracyjnych,  na  rzecz  rewolucyjnej  i
natychmiastowej  reorganizacji  światowej  polityki,  która  ma
zostać podporządkowana tylko i wyłącznie zapobieganiu zmianom
klimatycznym. Między ekologizmem a klimatyzem występuje więc
mniej więcej ta sama zależność, co między wirusem HIV a AIDS.
O ile można uznać, że ekologizm w minimalnym stopniu liczy się
z kosztami transformacji, w jego klimatystycznej odmianie musi
się ona odbyć natychmiast, bez względu na koszt i bez względu
na konsekwencje, które ponieść musi niczego niepodejrzewający,
przeciętny człowiek.

Całkowite  i  natychmiastowe  poświęcenie  interesów  jednostek,
społeczeństw  i  państw  jest  warunkiem  sine  qua  non  dla
zaprowadzenia nowego „zielonego ładu”. Są to bowiem zdaniem
klimatystów  interesy  jednoznacznie  sprzeczne.  Człowiek  w
ideologii  klimatystycznej  jest  bezwzględnym  wyzyskiwaczem,
który  eksploatuje  zasoby  naturalne,  doprowadzając  do
„ekobójstwa”, tudzież „planetobójstwa” i całego szeregu innych
„przestępstw/grzechów  ekologicznych”.  Państwo  i  prawo  mają
więc  przestać  służyć  społeczeństwu,  a  zacząć  służyć  w
pierwszej kolejności planecie. Stąd też wszystkie wprowadzane
w systemach prawnych regulacje muszą uwzględniać dobrostan nie
człowieka, lecz planety.

Jeżeli rozumie się ten fundament, na którym klimatyzm jest
oparty, to bardzo łatwo zrozumieć także działania instytucji
ponadnarodowych,  takich  jak  ONZ  czy  Unia  Europejska.
Instytucje te, które bez jakiegokolwiek oporu ulegają naciskom
klimatycznego  lobby,  a  ponadto  wykorzystują  ekologizm-
klimatyzm jako narzędzie do realizacji agendy globalistycznej,
wprowadzają  w  życie  rozwiązania  skrajnie  antyobywatelskie,
które  hamują  jakiekolwiek  możliwości  rozwoju  gospodarczego
obszaru  europejskiego.  To  właśnie  Zachód  jako  obszar
tradycyjnie  najlepiej  uprzemysłowiony  pada  dzisiaj  łupem



klimatystycznego  lobby,  w  odróżnieniu  od  innych  obszarów
świata, gdzie ciągle postępuje – jak np. w przypadku Indii –
proces dynamicznej industrializacji.

Kolejnym skutkiem klimatyzmu będzie więc nieuchronny spadek
konkurencyjności  gospodarek  państw  europejskich.  Realizacja
polityki  klimatycznej  UE  jest  de  facto  ekonomicznym
samobójstwem Europy. Ze względu na znaczący wzrost cen prądu,
gazu, ropy i innych surowców, a co za tym idzie zwykłych
towarów – co, jak podkreślam, jest NIEUNIKNIONE w przypadku
realizacji  eko-agendy  Unii  Europejskiej  –  znacząco  wzrosną
koszty produkcji na całym europejskim obszarze gospodarczym.
Procesy  te  uderzą  przede  wszystkim  w  portfel  przeciętnego
człowieka, bo to właśnie przeciętny podatnik będzie tym, który
poniesie  koszty  wprowadzenia  tej  ideologii  w  życie,
odprowadzając  niezliczoną  ilość  „podatków”  przy  zakupie
paliwa, sprzętu RTV/AGD czy zwyczajnej żywności.

Rynek europejski straci więc całkowicie swoją konkurencyjność
i nie będzie w stanie w żaden sposób rywalizować z ciągle
dynamicznie rozwijającym się rynkiem azjatyckim, co z kolei
spowoduje  znaczące  obniżenie  się  standardów  życia
Europejczyków i nieustannie narastające obciążenia podatkowe,
konieczne  dla  realizacji  ideologicznej  agendy  instytucji
ponadnarodowych. Takie są i muszą być ostateczne konsekwencje
forsowania tej agendy, a pierwsze jej owoce odczuwamy już dziś
i  odczuwać  będziemy  tym  bardziej  w  momencie,  w  którym
odmrożone  zostaną  ceny  prądu.

Pozostaje  więc  zasadnicze  pytanie,  na  które  rzeczywistej
odpowiedzi wielu ludzi nie jest w stanie zaakceptować. Po co
przeprowadzać  tego  typu  rewolucję  przemysłową  na  obszarze
świata odpowiedzialnym za mniej niż 15% globalnej emisji gazów
cieplarnianych, która spowoduje obniżenie standardów życia i
zubożenie  kolejnych  pokoleń  Europejczyków,  podczas  gdy
jednocześnie  na  przestrzeni  ostatnich  kilku  dekad  lawinowo
wzrasta poziom zanieczyszczeń i emisji w państwach takich jak
Indie czy Bangladesz, które razem wzięte posiadają przecież



populację kilkukrotnie większą niż cała Europa?

Odpowiedź jest bolesna, ale bardzo prosta. Unijne elity nie
reprezentują  unijnych  społeczeństw,  lecz  interesy  światowej
finansjery i wielkich globalnych korporacji.

Cała  transformacja  energetyczna  wiąże  się  z  kolosalnymi
kosztami  dla  najbardziej  przemysłowo  zaawansowanej  części
świata. Już teraz kreuje ona w sposób sztuczny konieczność
natychmiastowego  zaciągania  przez  państwa  wielomiliardowych
pożyczek, które w innych okolicznościach nie byłyby potrzebne.
Transformacja energetyczna stanowi więc dla systemu bankowego
istne eldorado. Jakie z kolei interesy mają w tym wszystkim
wielkie korporacje, które od lat zaangażowane są w promocję
eko-agendy? Jedną z konsekwencji przeprowadzania transformacji
oraz wprowadzania opresyjnego, biurokratycznego reżimu nakazów
i zakazów będzie stopniowe wyparcie z rynku małych i średnich
przedsiębiorstw, które nie będą w stanie spełniać narzuconych,
niekończących się „norm” (proces ten w naszym kraju de facto
ma miejsce i bez tego) oraz uiszczać wszelkiego rodzaju „opłat
klimatycznych”. W ten sposób wielkie korporacje pozbędą się na
szczeblach  lokalnych  jakiejkolwiek  konkurencji  i  wzmocnią
swoją monopolistyczną pozycję.

O co walczą rolnicy?
Aktualnie  w  całej  Europie  mają  miejsce  masowe  protesty
rolników. Wielu ludzi ulegających propagandzie mainstreamu nie
rozumie, że rolnicy nie protestują dlatego, że im „źle” lub,
że „za mało mają”. Rolnicy protestują, gdyż nakazuje im to
instynkt  samozachowawczy.  Kontynuacja  realizacji  eko-agendy
Unii Europejskiej powoduje, że proces, który opisałem powyżej
w  kontekście  zwalczania  lokalnej  konkurencji  przez  wielkie
globalne  korporacje,  staje  się  zagrożeniem  także  dla
indywidualnych  rolników.  Protest  przeciwko  tzw.  zielonemu
ładowi,  to  tak  naprawdę  protest  przeciwko  klimatystycznemu
dyktatowi. Działania organizacji ponadnarodowych takich jak w



naszym  przypadku  UE,  ale  na  wyższym  szczeblu  także  ONZ,
zmierzają  do  drastycznego  ograniczenia  roli  indywidualnego
rolnika. Dlaczego?

Jest to ściśle związane z eko-klimatystycznym tokiem myślenia,
o którym już wcześniej wspominałem. Realizacja klimatycznego
dyktatu  wymaga  całkowitego  zdeptania  wolności  ekonomicznej
jednostki, gdyż wszelka samowola stanowi przeszkodę na drodze
do „zeroemisyjnego” świata (w miejscu tym odsyłam do książki
Billa Gatesa, wybitnego „znawcy” spraw klimatycznych, który
opisuje  realizację  programu  zeroemisyjności  jako
niezaprzeczalną  i  nieodwracalną  konieczność  –  identyczną
narrację przedstawia przewodnicząca KE Ursula von der Leyen i
eurokraci wysokiego szczebla). Zarówno Agenda 2030 na rzecz
zrównoważonego rozwoju, jak i Europejski Zielony Ład – dwa
projekty fundamentalne jeśli chodzi o długofalową strategię
działania instytucji ponadnarodowych, zakładają daleko idącą
rewolucję  w  rolnictwie.  Co  oczywiste,  wiąże  się  ona  z
centralizacją, gdyż z punktu widzenia gremiów globalistyczno-
ekologistycznych,  tylko  centralne  zarządzanie  może  być
efektywne w walce ze zmianami klimatu (stąd powtarzane jak
mantra hasło – globalne rozwiązania dla globalnych problemów).
Tradycyjne rolnictwo oparte na małej lub średniej wielkości
gospodarstwach rolnych stanowi więc przeszkodę na drodze do
zaprowadzenia tych rewolucyjnych przemian. Mamy więc w gruncie
rzeczy do czynienia z tendencją do kolektywizacji wsi.

Rolnicy nie są zresztą pierwszymi ofiarami klimatystycznego
fanatyzmu. Wspomnijmy chociażby o losie górników. Likwidacja
przemysłu górniczego z punktu widzenia państwa czy gospodarki
nie ma żadnych realnych i sensownych podstaw. Wręcz przeciwnie
–  w  przypadku  naszego  państwa,  w  naszym  interesie  byłaby
maksymalna  eksploatacja  zasobów  węgla,  którymi
dysponujemy.  Jedynymi  podstawami  likwidacji  przemysłu
górniczego są podstawy ideologiczne.

Dzisiaj mówimy o rolnikach, natomiast logiczną konsekwencją
postępowania  dyktatu  klimatystycznego  będzie  stopniowe



ograniczanie  działalności  gospodarczej  także  innych  grup
zawodowych, gdyż w dyktacie klimatystycznym wystarczy jedynie
decyzja odpowiednich urzędników na szczeblu unijnym (zapewne
pod wpływem określonych lobby), że dany obszar gospodarki jest
z punktu widzenia klimatu szkodliwy, a wówczas zostaną podjęte
działania  dążące  do  marginalizacji  lub  nawet  całkowitej
likwidacji danej gałęzi gospodarki.

Protesty  rolników  mają  charakter  daleko  wykraczający  poza
obszar samego rolnictwa. Protesty te są buntem zwykłych ludzi
przeciwko dyktatowi antyludzkiej ideologii. I jedno jest w tej
sytuacji pewne – każdy kompromis z klimatystycznymi fanatykami
z  Komisji  Europejskiej  oznacza  porażkę.  UE  nie  zrezygnuje
bowiem  z  dalszego  forsowania  eko-agendy,  która  została
rozpisana na dekady. Agendę tą rozpisano przecież nie po to,
by rezygnować z niej lub wycofywać się choćby na krok, tym
bardziej ze względu na bunt ludzi, których – tak zresztą jak i
nas wszystkich – eurokraci mają głęboko… – sami Państwo wiedzą
gdzie.

Dominik Liszkowski

„Międzynarodowy  Żyd”,
„finansiści”,  „społeczność
międzynarodowa”  –  Zachód,
chce wojny z Rosją

https://ocenzurowane.pl/miedzynarodowy-zyd-finansisci-spolecznosc-miedzynarodowa-zachod-chce-wojny-z-rosja/
https://ocenzurowane.pl/miedzynarodowy-zyd-finansisci-spolecznosc-miedzynarodowa-zachod-chce-wojny-z-rosja/
https://ocenzurowane.pl/miedzynarodowy-zyd-finansisci-spolecznosc-miedzynarodowa-zachod-chce-wojny-z-rosja/
https://ocenzurowane.pl/miedzynarodowy-zyd-finansisci-spolecznosc-miedzynarodowa-zachod-chce-wojny-z-rosja/


Liderzy państw zachodnich demokracji UE słuchają i oglądają
przez Internet, w Paryżu, wystąpienie pianisty Zełenskiego z
Ukrainy  –  taki  punkt  programu  wyznaczyło  im  kierownictwo
międzynarodowego cyrku Zachodu. Pianista jest dość marny, żeby
nie powiedzieć ch…owy – i to w sensie dosłownym -, ale to
liderom nie przeszkadza. Oni zresztą są nie lepszymi liderami
niż on pianistą.

Ciąg dalszy „antysemickich teorii spiskowych”

„Nie mój cyrk, nie moje małpy” – to znane powiedzenie, ale
można poddać je pewnej niewielkiej trawestacji: „czyj cyrk,
tego małpy” – sens i treść w zasadzie ta sama. I oczywiście,
jak to w cyrku bywa, nie wszystkie małpy dadzą się jednakowo
wytresować, niektóre mają i swoją godność i charakter – z
ludźmi jest dokładnie tak samo. 

Więc  jak  to  z  tą  wojną  Zachodu  przeciwko  Rosji  jest,  bo
informacje napływają sprzeczne?

8.02.2024r. – „Amerykański Senat odrzucił pakiet pomocy dla
Ukrainy, a tym samym Kijów staje pod ścianą. Zamiast 60 mld
dolarów i potężnego zapasu amunicji pozostaje mu liczyć na
wsparcie  niedozbrojonej  Europy,  w  tym  Polski.  –  To
katastrofa” – https://wydarzenia.interia.pl/raport-ukraina-ros
ja/news-amerykanski-unik-wymusza-ruch-europy-przed-nami-
czarne-miesi,nId,7319712

22.02.2024r.  –  „Ukraina  nie  będzie  nakłaniana  do  ustępstw
wobec  Rosji  i  sama  zdecyduje  na  jakich  warunkach  będzie
chciała  zakończyć  wojnę  –  powiedział
E.Macron.” – https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1250127%2Ch

https://wydarzenia.interia.pl/raport-ukraina-rosja/news-amerykanski-unik-wymusza-ruch-europy-przed-nami-czarne-miesi,nId,7319712
https://wydarzenia.interia.pl/raport-ukraina-rosja/news-amerykanski-unik-wymusza-ruch-europy-przed-nami-czarne-miesi,nId,7319712
https://wydarzenia.interia.pl/raport-ukraina-rosja/news-amerykanski-unik-wymusza-ruch-europy-przed-nami-czarne-miesi,nId,7319712
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1250127%2Chistoryczne-spotkanie-w-kijowie-liderzy-niemiec-francji-wloch-i-rumunii


istoryczne-spotkanie-w-kijowie-liderzy-niemiec-francji-wloch-
i-rumunii

Widać  wojna  z  Rosją  jest  przegrana,  ale  w
łonie  „Międzynarodowego  Żyda”,  „finansistów”,
„społeczności międzynarodowej”, czyli w łonie Zachodu, nie ma
koncepcji, ani co do zakończenia tej wojny, ani co do dalszego
jej  trwania.  Obydwa  warianty  wiążą  się  ze  stratą  dla
kierownictwa  międzynarodowego  cyrku  Zachodu,  czyli  dla
„finansistów”, przy czym ten drugi wariant może skutkować dla
„finansistów” stratą jeszcze większą.

27.02.2024r.  –  M.  Macron:  nie  należy  „wykluczać”  wysłania
zachodnich wojsk lądowych na Ukrainę w przyszłości, choć jego
zdaniem  na  obecnym  etapie  „nie  ma  konsensusu”  w  tej
sprawie. – https://defence24.pl/geopolityka/konferencja-w-pary
zu-co-ustalilo-nato
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https://youtu.be/poZQXbx40U0

Dariusz Kosiur


