
Rosja idzie naprzód, podczas
gdy  Iran  rozważa  odwet  na
Izraelu

Pomimo mojej nadziei, że Iran „wygra”, odpierając większość
izraelskich  pocisków  manewrujących  wystrzelonych  w  sobotę
przeciwko  irańskim  celom  wojskowym,  wydaje  się,  że  Iran
odpowie  w  najbliższej  przyszłości.  Wniosek  ten  opieram  na
dwóch niedawnych wypowiedziach irańskich urzędników wyższego
szczebla.

Generał  brygady  Mohammad  Reza  Naqdi,  zastępca  koordynatora
IRGC:

„W  nadchodzących  dniach  będziecie  świadkami  kolejnego
miażdżącego ciosu dla syjonistycznego reżimu”.

Rzecznik irańskiego ministerstwa spraw zagranicznych Esmaeil
Baghaei  powiedział  na  konferencji  prasowej,  że  Iran
wykorzystuje  „wszystkie  dostępne  środki,  aby  stanowczo  i
skutecznie odpowiedzieć” na izraelskie ataki w weekend.

Chcę  cofnąć  się  w  czasie  o  tydzień.  Czy  pamiętasz,  co
powiedział izraelski minister obrony przed izraelskim atakiem?

Minister  obrony  Izraela  Yoav  Gallant  powiedział  w  środę
załogom  sił  powietrznych,  że  po  uderzeniu  na  Iran  świat
zrozumie potęgę Izraela, a jego wrogowie dostaną nauczkę,
zgodnie z wideo i postem X opublikowanym przez jego biuro. .
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. .

„Po tym, jak zaatakujemy w Iranie, zrozumieją w Izraelu i
gdzie  indziej,  co  obejmowały  wasze  przygotowania”  –
powiedział Gallant załogom w filmie, który według jego biura
został nakręcony w bazie lotniczej Hatzerim.

Na X Gallant dodał: „W mojej rozmowie z nimi podkreśliłem –
po  tym,  jak  zaatakujemy  Iran,  wszyscy  zrozumieją  waszą
potęgę, proces przygotowań i szkolenia – każdy wróg, który
spróbuje zaszkodzić państwu Izrael, zapłaci wysoką cenę”.

Porównując śmiałą obietnicę Gallanta z tym, co faktycznie się
wydarzyło,  rozsądna  osoba  dochodzi  do  wniosku,  że  irańska
obrona przeciwlotnicza przeszkodziła Izraelowi w osiągnięciu
celu  wojskowego.  Jeśli  już,  to  świat  rozumie  teraz,  że
izraelska kora jest większa niż jej ugryzienie, gdy walczy z
narodem, który ma prawdziwą armię i najnowocześniejsze systemy
obrony powietrznej.

Jeśli Iran zdecyduje się odpowiedzieć militarnie na niedawny
atak  Izraela,  wierzę,  że  jego  intencją  będzie  wyrządzenie
prawdziwych szkód izraelskim zasobom wojskowym i wywiadowczym.
W  przeciwieństwie  do  irańskiego  ostrzału  rakietowego  z  1
października, który miał udowodnić Izraelowi i Zachodowi, że
Iran jest w stanie pokonać i spenetrować izraelską obronę
powietrzną,  kolejny  irański  atak  nastąpi  bez  uprzedzenia.
Zadaniem  zachodnich  zasobów  wywiadowczych  będzie
zidentyfikowanie ataku natychmiast po jego rozpoczęciu.

Co  bym  zrobił,  gdybym  był  dowódcą  irańskich  sił  Gwardii
Rewolucyjnej?  Przeprowadziłbym  dwufalowy  atak  rakietowy.
Pierwsza  fala  składałaby  się  z  wabików  mających  na  celu
odciągnięcie  izraelskiego  systemu  obrony  powietrznej  i
zmuszenie go do zużycia ograniczonego zapasu pocisków. Druga
fala,  która  zostałaby  wystrzelona  w  ciągu  kilku  minut  od
pierwszej, byłaby wymierzona w kwaterę główną Jednostki 8200,
kwaterę główną Mossadu i bazę lotniczą Nevatim.



Jeśli Izrael udaremni ten atak, Iran poniesie upokarzającą
porażkę, a Izrael zostanie ośmielony do ponownego uderzenia na
Iran. Jeśli Iran odniesie sukces, syjoniści będą w szoku i
wściekli. Kolejna faza będzie bardzo brzydka i niebezpieczna i
może popchnąć region do wojny na pełną skalę.

Źródło

Jak media nadal dyskredytują
same siebie

Czy oni nie rozumieją, jak nudne są te bzdury?

Jak  Rosja,  Chiny  i  Iran  ingerują  w  wybory  prezydenckie
(zarchiwizowane) – New York Times
Osiem lat po tym, jak Rosja ingerowała w wybory prezydenckie w
2016  r.,  obce  wpływy  na  amerykańskich  wyborców  stały  się
bardziej wyrafinowane. Może to mieć ogromne konsekwencje w
wyborach w 2024 roku.

Napisany przez trzech „dziennikarzy” i opublikowany na górze
strony głównej NYT wstęp brzmi następująco:

Kiedy Rosja ingerowała w wybory prezydenckie w USA w 2016 r.,
rozpowszechniając w Internecie dzielące i podburzające posty,
aby wywołać oburzenie, jej posty były zuchwałe i pełne błędów
ortograficznych  i  dziwnej  składni.  Miały  na  celu
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przyciągnięcie  uwagi  wszelkimi  niezbędnymi  środkami.

„Hillary jest szatanem” – brzmiał jeden z rosyjskich postów na
Facebooku.

Posty  takie  jak  ten  „jeden  rosyjski  post  na  Facebooku”
(widziany przez ile osób?) „ingerowały” w wybory w 2016 roku i
były przyczyną przegranej Hillary?

Teraz, osiem lat później, obca ingerencja w amerykańskie
wybory stała się znacznie bardziej wyrafinowana i znacznie
trudniejsza do wyśledzenia.
Dezinformacja z zagranicy – w szczególności z Rosji, Chin i
Iranu – stała się stałym i szkodliwym zagrożeniem, ponieważ
kraje  te  testują,  iterują  i  wdrażają  coraz  bardziej
zniuansowane taktyki, według amerykańskich urzędników wywiadu
i  obrony,  firm  technologicznych  i  badaczy  akademickich.
Zdolność do wpłynięcia nawet na niewielką grupę Amerykanów
może mieć ogromne konsekwencje dla wyborów prezydenckich,
które według sondaży są zazwyczaj wyrównane.

Kampanie  prezydenckie  w  USA  wydają  miliardy  dolarów  na
precyzyjnie  dostrojone  reklamy  skierowane  do  starannie
ukierunkowanych mikro-odbiorców. Nie jest nawet prawdopodobne,
że  posty  w  mediach  społecznościowych  tego  czy  innego
zagranicznego  aktora  mogą  mieć  porównywalne  skutki.

Rosja, zgodnie z ocenami amerykańskiego wywiadu, dąży do
wzmocnienia kandydatury byłego prezydenta Donalda J. Trumpa,
podczas gdy Iran faworyzuje jego przeciwniczkę, wiceprezydent
Kamalę  Harris.  Chiny  wydają  się  nie  mieć  preferowanego
wyniku.

Czy nie powinniśmy szczególnie obawiać się „wyrafinowanej” i
„trudnej  do  wyśledzenia”  zagranicznej  ingerencji  Chin,
ponieważ nie ma ona preferowanego rezultatu?



Oto przykład NYT:

W  tym  roku  na  TikTok  krążyło  podrobione  wideo
republikańskiego kongresmena z Wirginii, któremu towarzyszył
chiński podpis fałszywie twierdzący, że polityk zabiegał o
głosy  dla  krytyka  Pekinu,  który  ubiegał  się  (a  później
wygrał) o prezydenturę Tajwanu.

W jaki sposób fałszywe wideo republikańskiego kongresmena z
chińskim  podpisem,  które  zostało  użyte  do  zdyskredytowania
tajwańskiego  polityka,  mogło  wpłynąć  na  wybory  w  USA,  w
których Chiny „nie preferują wyniku”? Jaka jest w tym logika?

Nie  mam  pojęcia.  New  York  Times  też  nie  ma.  Po  prostu
twierdzi,  że  tak  jest.

Ktokolwiek  pracuje  w  zachodnich  mediach,  które
rozpowszechniają  bzdury  takie  jak  powyższe,  powinien
zastanowić  się,  jak  bardzo  się  do  tego  przyczyniają:

Trzeci rok z rzędu więcej dorosłych Amerykanów w ogóle nie
ufa mediom (36%) niż ufa im w dużym lub umiarkowanym stopniu.
Kolejne 33% Amerykanów wyraża „niezbyt duże” zaufanie.

Kim  Dotcom  napisał  list
otwarty  do  społeczności
żydowskiej na całym świecie,
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prosząc  o  potępienie
niesprawiedliwości  i
ludobójstwa w Strefie Gazy

22 października konto Kim Dotcom (@KimDotcom) X / Twitter,
opublikowało  na  Twitterze  list  otwarty  do  społeczności
żydowskiej na całym świecie, prosząc Żydów o zabranie głosu
przeciwko temu, co Izrael robi Palestyńczykom w Strefie Gazy.

List  rozpoczyna  się  od  odniesienia  się  do  „aktów  dobrze
udokumentowanej  niesprawiedliwości  wobec  Palestyńczyków”,
których Izrael dopuszcza się od dziesięcioleci, a następnie
nasila sprawę po ataku Hamasu z 7 października 2023 roku.

„7 października nie wydarzył się w próżni i wiesz o tym” –
czytamy  w  liście  na  temat  Izraela,  znanego  również  jako
»państwo żydowskie« lub »naród wybrany«. „Izrael miał wiele
okazji do osiągnięcia trwałego pokoju z Palestyńczykami, ale
nie podjął uczciwego wysiłku”.

Od ponad roku światu pokazywane są szokujące obrazy i nagrania
wideo palestyńskich cywilów, w tym wielu kobiet i dzieci,
masakrowanych  przez  Siły  Obronne  Izraela  (IDF).  Większość
ofiar  nie  ma  nic  wspólnego  z  Hamasem  i  jego  działaniami
militarnymi, ale Izrael i tak obiera je za cel.

„Nie  należy  lekceważyć  szkód,  jakie  Netanjahu  i  jego
ludobójczy współspiskowcy wyrządzają Żydom na całym świecie” –
mówi Kim Dotcom.
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„Widzę, jak Internet eksploduje nienawiścią do Żydów. Jestem
wściekły i zakłopotany tym, jak mało reakcji na Netanjahu mogę
odnotować ze strony społeczności żydowskiej. Rzygać mi się
chce, że wieczne ofiary nie okazują empatii innym ofiarom”.

Jedyną szansą Izraela jest pokój
W  liście  pochwalono  „garstkę”  żydowskich  dziennikarzy  i
aktywistów, którzy wypowiadają się przeciwko Izraelowi za jego
„masowe mordowanie Palestyńczyków”, ale jest ich niewielu w
porównaniu do całej społeczności żydowskiej na świecie.

„Gdzie  jest  potępienie  ze  strony  globalnej  społeczności
żydowskiej? Jeśli nie zabierasz głosu, jesteś postrzegany jako
współwinny.  Izraelski  prezydent  twierdził,  że  wszyscy
Palestyńczycy to Hamas. Jeśli nic nie robisz, ta sama logika
dotyczy ciebie”.

Jak dotąd Izrael unikał użycia jakiejkolwiek broni jądrowej
przeciwko swoim wrogim celom, które obecnie obejmują Hezbollah
w Libanie i cały Iran. Wiemy, że izraelska Żelazna Kopuła nie
jest  w  stanie  ochronić  państwa  żydowskiego  przed
wyrafinowanymi hipersonicznymi pociskami balistycznymi Iranu i
prawdopodobnie dlatego premier Izraela Benjamin Netanjahu nie
próbował jeszcze ich użyć.

Nadchodzi jednak czas, gdy Izrael rzuci wszystko, co ma, na
Iran, co z kolei wywoła odpowiedź Iranu, która prawdopodobnie
obejmie celowanie w izraelską infrastrukturę energetyczną i
zaopatrzenie  w  wodę.  Izrael  zakłada,  że  Stany  Zjednoczone
przyłączą się do wojny z Iranem, ale gdy to się stanie, Rosja
i Chiny zaangażują się, a sytuacja ulegnie dalszej eskalacji.

„Być  może  zauważyłeś,  że  rząd  USA  jest  dobry  tylko  w
bombardowaniu dywanowym cywilów w krajach o słabych armiach” –
mówi Kim Dotcom. „Od czasu II wojny światowej nie walczyli z
równorzędnym  przeciwnikiem,  a  nawet  wtedy  Rosja  wykonała
większość pracy”.



„Wystarczy spojrzeć na cmentarzysko sprzętu wojskowego USA i
NATO w Ukrainie. Setki miliardów dolarów i połączony wysiłek
Zachodu  nie  były  w  stanie  wygrać  amerykańskiej  wojny
zastępczej  przeciwko  Rosji”.

W obliczu Iranu, Rosji i Chin, amerykańskie wojsko nie ma
szans na zwycięstwo. Waszyngton nie może nawet wygrać wojny na
Ukrainie z Rosją, nie mówiąc już o konieczności odpierania
największych  i  najpotężniejszych  sojuszniczych  armii  na
świecie.

„Jedyną szansą dla Izraela jest pokój. Niemożliwe stanie się
opanowanie nienawiści do Żydów na całym świecie, jeśli masowe
zabijanie  będzie  kontynuowane  i  rozszerzane.  Nawet  nie
próbując powstrzymać Netanjahu, skazujemy naród żydowski na
nienawiść i karę wszędzie… Nie pozwól na to”, kończy się list.

https://twitter.com/KimDotcom/status/1848914542203703764

Kraje  BRICS  wzywają  ONZ  do
uznania Palestyny za państwo

Na  szczycie  BRICS  w  Kazaniu,  w  Rosji,  w  tym  tygodniu,
przedstawiciele  państw  członkowskich  bloku  wezwali  do
przyjęcia  Palestyny  do  ONZ  jako  pełnoprawnego  członka  z
zobowiązaniem do rozwiązania dwupaństwowego.

We  wspólnym  oświadczeniu  przywódcy  BRICS  nalegali  na
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„niepodległe i zdolne do przetrwania państwo palestyńskie, w
granicach uznanych na arenie międzynarodowej w czerwcu 1967
r., ze Wschodnią Jerozolimą jako stolicą, żyjące obok siebie w
pokoju i bezpieczeństwie z Izraelem”.

Zwrócili również uwagę na kryzys humanitarny w Strefie Gazy i
na  Zachodnim  Brzegu  Jordanu.  Wbrew  rezolucji  Rady
Bezpieczeństwa  ONZ  domagającej  się  natychmiastowego
zawieszenia broni, Izrael kontynuuje śmiertelną ofensywę na
Strefę Gazy. Do tej pory zginęło prawie 43 000 Palestyńczyków,
a ponad 100 000 zostało rannych, w tym wiele dzieci, kobiet i
osób starszych. Kolejnych 11 000 nie zostało odnalezionych i
uznaje się ich za zabitych.

Strefa Gazy doświadcza również ostrego głodu, który pochłania
jeszcze więcej istnień ludzkich, zwłaszcza dzieci, podczas gdy
prawie  2  miliony  ludzi  zostało  przesiedlonych  w  ramach
największego masowego exodusu od czasu Nakby w 1948 roku.

„Ponownie wyrażamy nasze głębokie zaniepokojenie pogorszeniem
się  sytuacji  i  kryzysem  humanitarnym  na  okupowanych
terytoriach  palestyńskich,  w  szczególności  bezprecedensową
eskalacją  przemocy  w  Strefie  Gazy  i  na  Zachodnim  Brzegu
Jordanu  w  wyniku  izraelskiej  ofensywy  wojskowej,  która
doprowadziła do masowych zabójstw i obrażeń ludności cywilnej,
przymusowych  wysiedleń  i  powszechnego  niszczenia
infrastruktury  cywilnej”,  zauważyli,  dodając,  że  są
zaniepokojeni rozwijającą się sytuacją w południowym Libanie i
związanymi  z  nią  ofiarami  śmiertelnymi  i  zniszczeniami
infrastruktury cywilnej.

Prezydent Republiki Południowej Afryki, członka BRICS, Cyril
Ramaphosa, powiedział, że inni przywódcy bloku z zadowoleniem
przyjęli działania jego kraju w obronie Palestyńczyków. Dodał,
że poinformował ich, iż RPA w ciągu najbliższych kilku dni
złoży do Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości kompletny
pozew  o  ludobójstwo  przeciwko  Izraelowi.  Sprawa  została
pierwotnie złożona pod koniec ubiegłego roku na tej podstawie,



że państwo żydowskie nie wywiązało się ze swoich zobowiązań
wynikających z Konwencji w sprawie ludobójstwa z 1948 r., a
publiczne  przesłuchania  rozpoczną  się  w  styczniu.  Od  tego
czasu do sprawy dołączyły Hiszpania, Meksyk, Kolumbia, Libia,
Nikaragua i Turcja.

Ramaphosa  powiedział,  że  kraje  na  całym  świecie  „mają
obowiązek  nie  finansować  ani  nie  ułatwiać”  ludobójczych
działań Izraela.

Przywódcy BRICS wezwali do pilnego zawieszenia broni, a także
uwolnienia jeńców z obu stron walk.

Prezydent  Autonomii  Palestyńskiej
uczestniczy w szczycie i potwierdza
zamiar ubiegania się o członkostwo
w BRICS
Prezydent Autonomii Palestyńskiej Mahmud Abbas wziął udział w
szczycie po otrzymaniu osobistego zaproszenia od prezydenta
Rosji Władimira Putina, a Autonomia Palestyńska potwierdziła,
że zamierza ubiegać się o członkostwo w BRICS. Abbas podobno
rozmawiał  z  Putinem  na  marginesie  szczytu  o  najnowszych
wydarzeniach  w  Palestynie  i  ich  wysiłkach  na  rzecz
powstrzymania izraelskiego terroru w Strefie Gazy. Podkreślił
potrzebę  międzynarodowej  współpracy  zarówno  w  zakresie
dostarczania  pomocy  humanitarnej,  jak  i  położenia  kresu
izraelskiej przemocy.

Kolejnym  uczestnikiem  spotkania  był  prezydent  Turcji  Recep
Tayyip  Erdogan,  którego  kraj  złożył  formalny  wniosek  o
przystąpienie do bloku. Raporty wskazują, że Turcja postrzega
go jako „dobrą alternatywę” dla Unii Europejskiej.

Grupa, która początkowo składała się z Brazylii, Rosji, Indii,
Chin i RPA, powiększyła się na początku roku, kiedy dołączyły



do niej Egipt, Etiopia, Zjednoczone Emiraty Arabskie i Iran.

Rada  Atlantycka  ma  wielkie
plany dotyczące wojny między
USA a Iranem

Globaliści  jako  zorganizowany  podmiot  mają  zwyczaj
przenoszenia  swoich  wysiłków  między  różnymi  fałszywymi
instytucjami, aby uniknąć znaczącej kontroli. Na przykład w
2020 r. zwiększyli machinę strachu przed pandemią COVID-19, a
Światowe  Forum  Ekonomiczne  odegrało  wiodącą  rolę  w  tych
wysiłkach. Klaus Schwab był obecny w mediach, wykorzystując
COVID-19 jako pretekst do promowania wszelkich autorytarnych
środków, jakie można sobie wyobrazić.

Kiedy ten program zawiódł (blokady zablokowane, mandaty masek
zignorowane,  paszporty  szczepionkowe  pokonane,  a  CDC
przyłapane na zawyżaniu liczby szczepień), WEF i Klaus Schwab
wygodnie zniknęli z radaru mediów.

Kiedy globaliści próbowali na stałe ustanowić ESG jako sposób
na  życie  dla  korporacji,  wprowadzili  Radę  ds.  Kapitalizmu
Włączającego,  prowadzoną  przez  Lynn  de  Rothschild  i
współpracującą  z  Watykanem.  Kiedy  ESG  zostało  zdemaskowane
jako to, czym naprawdę jest (pomostem do pełnego komunizmu, w
którym  korporacje  wymuszają  skrajnie  lewicową  inżynierię
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społeczną), CIC zniknęło z centrum uwagi tak szybko, jak się
pojawiło.

To powiedziawszy, istnieje jedna globalistyczna grupa, która
konsekwentnie  pozostawała  w  tle  podczas  większości  tych
operacji – Rada Atlantycka. Ilekroć w grę wchodzi propaganda
mająca  na  celu  wprowadzenie  w  błąd  zachodniej  opinii
publicznej, ilekroć pojawia się inicjatywa polityczna mająca
na  celu  odebranie  wolności,  ilekroć  dochodzi  do  wojny
regionalnej,  która  może  przerodzić  się  w  wojnę  światową,
zawsze znajduję odciski palców Rady Atlantyckiej.

Rada była głęboko zaangażowana w propagandę COVID od 2020 r. i
ma również swoje ręce w propagandzie dotyczącej zmian klimatu,
ale ich chlebem powszednim są regionalne wojny zastępcze.

W moim niedawnym artykule „Globaliści próbują doprowadzić do
eskalacji  wojny  na  Ukrainie  w  III  wojnę  światową  przed
wyborami w USA” nakreśliłem, w jaki sposób Rada jest głęboko
wpleciona w eskalację wojny na Ukrainie poprzez swoje Centrum
Eurazji i Centrum Scowcrofta. Od co najmniej dekady podsycają
one konflikt w regionie z zamiarem wciągnięcia sił NATO w
bezpośrednią konfrontację z Rosją.

W raporcie opublikowanym przez Atlantic Council w 2014 roku
zatytułowanym  „A  Roadmap  for  Ukraine:  Delivering  on  the
Promise of the Maidan”, grupa zauważa:

„Zeszłej  jesieni,  gdy  Ukraińcy  masowo  zgromadzili  się  na
Majdanie, aby domagać się lepszego rządu i bliższych więzi z
Europą, Atlantic Council zaczęła mobilizować się w sprawie
Ukrainy.  Delegacja  Rady  Atlantyckiej  odwiedziła  Warszawę  i
Kijów w marcu, aby nakreślić naszą strategię, a podczas wizyty
ukraińskiego premiera Arsenija Jaceniuka w Radzie w tym samym
miesiącu,  rozpoczęliśmy  stu  dniową  kampanię,  aby  ożywić
transatlantycką  społeczność  za  demokratyczną  przyszłością
Ukrainy w Europie.

W  miarę  pogłębiania  się  kryzysu  zwoływaliśmy  spotkania  na



najwyższych  szczeblach,  nawiązując  istotne  kontakty  między
ukraińskimi,  amerykańskimi  i  europejskimi  decydentami
politycznymi i liderami myśli. Wykorzystaliśmy naszą znaczną
wiedzę  specjalistyczną,  aby  uruchomić  ćwiczenia  „czerwonego
zespołu”,  które  przewidywały  działania  Rosji  i  nakreśliły
strategie reagowania na prawdopodobne scenariusze. Nasze grupy
robocze  szybkiego  reagowania  („zespoły  tygrysa”)  opracowały
zalecenia  dotyczące  kwestii  fundamentalnych  dla  sukcesu
Ukrainy. W pierwszym tygodniu lipca delegacja Atlantic Council
przekazała premierowi Jaceniukowi i innym przywódcom w Kijowie
niniejszy raport, w którym zebrano wszystkie te ustalenia.
Wyniki  są  również  udostępniane  amerykańskim  i  europejskim
decydentom politycznym…”

W  kwestii  polityki  bezpieczeństwa  Ukrainy,  Rada  doradzała
zarówno przedstawicielom NATO, jak i Ukrainy. W dokumencie
nakreślono, w jaki sposób NATO mogłoby potajemnie i jawnie
angażować się we współpracę z Ukrainą, aby z czasem zwiększyć
jej szanse na przystąpienie do UE; posunięcie, które według
Władimira Putina było jednym z powodów jego inwazji na Donbas.
Wreszcie, w dokumencie opisano, w jaki sposób NATO mogłoby
wspierać  wojnę  zastępczą  przeciwko  Rosji  za  pośrednictwem
Ukrainy  bez  bezpośredniego  wypowiadania  wojny  Rosji.  Jak
stwierdza Rada:

„Agresja  Rosji  stwarza  okazję  do  strategicznej  jasności  i
pilności, która powinna zostać wykorzystana do przyspieszenia
budowy  solidnego,  nowoczesnego  i  zdolnego  do  działania
ukraińskiego systemu obrony i bezpieczeństwa…”.

Uważam, że Rada Atlantycka jest głównym inicjatorem każdego
globalistycznego  planu  mającego  na  celu  wywołanie  większej
wojny między Wschodem a Zachodem. Ich idealnym scenariuszem
wydaje się być stworzenie konfliktu zastępczego, który działa
jako  pierwsze  domino  w  łańcuchu  prowadzącym  do  wojny
światowej,  trochę  jak  „teoria  Linchpin”  DARPA,  o  której
pisałem w przeszłości.



Żeby było jasne, Rada jest zainteresowana nie tylko Ukrainą i
Rosją.  Chętnie  wplątują  Amerykanów  w  większą  wojnę,  gdzie
tylko mogą.

W  ubiegłym  tygodniu  Rada  Atlantycka  opublikowała  kolejny
raport  dotyczący  scenariusza  wojny  z  Iranem  zatytułowany
„Przyszłość  strategii  USA  wobec  Iranu:  Dwupartyjna  mapa
drogowa  dla  następnej  administracji”.  Celem  raportu  jest
wywarcie wpływu na nową doktrynę obronną z misją umieszczenia
USA bezpośrednio w środku narastającej wojny między Iranem a
Izraelem.

Jak czytamy w raporcie:

„Mówiąc  prościej,  celem  było  opracowanie  amerykańskiej
polityki  wobec  Iranu,  a  nie  demokratycznej  czy
republikańskiej.  Nazwaliśmy  ten  wysiłek  Projektem  Strategii
Iranu  (ISP).  A  kiedy  zaczęliśmy  rekrutować  ekspertów  do
naszego komitetu doradczego i grupy roboczej, zrobiliśmy to z
myślą o dwóch nadrzędnych zasadach. Po pierwsze, różnorodność
ideologiczna i dwupartyjność nie mogły być tylko sloganami –
były to wymogi. Dzikie wahania polityki USA wobec Iranu w
ciągu ostatniej dekady stworzyły znaczące luki w polityce,
które Iran wykorzystał, aby szybciej rozwijać swoje regionalne
złośliwe wpływy i program nuklearny…”

Założeniem  koncepcji  „dwupartyjnego”  stanowiska  w  sprawie
Iranu jest to, że istnieje wspólna płaszczyzna porozumienia
między konserwatystami i lewicowcami, jeśli chodzi o wojnę w
regionie. Z pewnością Demokraci i neokoni są w pełni zgodni w
większości kwestii. Ale neokoni nie są konserwatystami, a baza
polityczna  po  obu  stronach  korytarza  ma  niewielkie
zainteresowanie  kolejną  wojną  na  Bliskim  Wschodzie.

Dziką kartą jest tutaj Trump. Establishmentowe media donoszą,
że  Iran  zhakował  strategie  wyborcze  kampanii  Trumpa  i
przekazał  je  obozowi  Harrisa.  Istnieją  również  pogłoski
rozpowszechniane  przez  amerykańskie  agencje  wywiadowcze,  że



Iran pracował nad zamordowaniem Trumpa. Czy te twierdzenia są
prawdziwe? Publicznie dostępnych dowodów na to jest niewiele.

Być może Iran naprawdę chce zlikwidować Trumpa. A może jest to
część spisku mającego na celu zapewnienie, że Trump poprze
pełną wojnę z Iranem, jeśli wygra wybory. Trump wielokrotnie
powtarzał, że zamierza zakończyć wojnę w Ukrainie po powrocie
do Białego Domu. To zrujnowałoby ponad dekadę planowania przez
Radę Atlantycką. Ale co, jeśli uda im się wciągnąć USA w inny
konflikt o takim samym potencjale wojny światowej? Tym właśnie
jest Iran – kolejnym punktem podparcia.

Rada zapewnia, że będzie dążyć do nieuchronnego powiązania USA
z losem Izraela poprzez umieszczenie stałych amerykańskich sił
zbrojnych w regionie:

„Odstraszanie  zagrożenia  stwarzanego  przez  Iran  i  jego
sojuszników wymaga wieloaspektowego podejścia, które obejmuje
utrzymanie  odpowiedniej  obecności  wojskowej  w  regionie  i
gotowość do reagowania z odpowiednią siłą na ataki na interesy
USA  i  sojuszników  USA;  współpracę  z  sojusznikami  w  celu
wzmocnienia współpracy w zakresie bezpieczeństwa regionalnego;
współpracę  z  partnerami  w  zakresie  sposobów  ograniczania
konfliktów  i  niestabilności,  które  stwarzają  możliwości
wykorzystania  przez  Iran;  oraz  rozszerzenie  współpracy  w
zakresie bezpieczeństwa poza tradycyjne sfery”.

Chcą również, aby USA stworzyły własną deklarację czerwonej
linii;  jeśli  Iran  uzyska  broń  jądrową,  Iran  musi  zostać
zniszczony (należy pamiętać, że potwierdzono, że Izrael ma już
własny arsenał nuklearny).

„Stany  Zjednoczone  muszą  utrzymać  deklaratywną  politykę,
wyraźnie ogłoszoną przez prezydenta, że nie będą tolerować
posiadania  przez  Iran  broni  nuklearnej  i  użyją  siły
militarnej, aby zapobiec temu rozwojowi, jeśli wszystkie inne
środki zawiodą. Aby wesprzeć tę politykę, Stany Zjednoczone
powinny  powstrzymać  się  od  podkreślania,  że  nie  dążą  do



konfliktu z Iranem; ogłosić, że będą przeprowadzać coroczne
wspólne ćwiczenia z Izraelem, takie jak Juniper Oak”.

Juniper  Oak  to  wspólne  ćwiczenia  z  użyciem  broni  palnej
zorganizowane przez siły obronne USA i Izraela w 2023 r.,
które są postrzegane jako teoretyczna próba ataku na Iran.
Wojna między Iranem a Stanami Zjednoczonymi od dawna jest
pożądanym rezultatem dla globalistów, ale wydaje mi się, że są
oni  szczególnie  zainteresowani  wciągnięciem  Trumpa  w  ten
program.  Poniższe  stwierdzenie  z  raportu  Rady  Atlantyckiej
jest wysoce podejrzane:

„Ponieważ plany zamachów na obecnych lub byłych urzędników USA
stanowią bezpośrednie zagrożenie dla suwerenności USA, a także
w  celu  zwiększenia  odstraszania,  Stany  Zjednoczone  muszą
rozważyć  stałą  politykę  kinetycznej  odpowiedzi  militarnej
przeciwko  Iranowi  w  odwecie  za  udany  –  lub  nawet  bliski
udanego – plan…”.

Wydaje się, że jest to bezpośrednie odniesienie lub przesłanie
do Trumpa dotyczące pogłosek o tym, że Iran umawia się na jego
śmierć. Biorąc pod uwagę, że do tej pory miały miejsce co
najmniej dwie próby zamachu na Trumpa, nie zdziwiłbym się,
gdyby po wygraniu przez niego wyborów nagle pojawiły się nowe
informacje  łączące  Iran  z  co  najmniej  jednym  atakiem.
Spodziewałbym się również poważnego ataku terrorystycznego w
USA  w  ciągu  najbliższego  roku  (prawdziwego  lub  fałszywej
flagi).

Nie oznacza to, że Trump chce wojny; nie mogę jeszcze postawić
takiej tezy. Trzeba mu przyznać, że był jednym z niewielu
prezydentów,  którzy  uniknęli  rozszerzenia  konfliktów  w  USA
podczas swojej pierwszej kadencji. Ale, jak ostrzegałem w 2016
r., miał w swoim gabinecie mnóstwo upiorów, które szeptały mu
do ucha. Trzymanie Rady Atlantyckiej (między innymi) z dala od
Gabinetu Owalnego i Trumpa powinno być priorytetem w 2025
roku.



Wydaje się, że Rada przygotowuje się do wojny pod rządami obu
administracji – wojny z Rosją pod rządami Harrisa lub wojny z
Iranem  pod  rządami  Trumpa.  Nie  jestem  fanem  islamskiego
fundamentalizmu, ale konflikt między Stanami Zjednoczonymi a
Iranem jest dokładnie tym, czego chcą globaliści, ponieważ
może łatwo dać przerzuty jak rak.

Rada zauważa, że na Bliskim Wschodzie stacjonuje już 40 000
żołnierzy amerykańskich i że siły te można by przeorganizować
w  kontyngent  do  szybkiego  reagowania  na  Iran,  wraz  z
dodawaniem nowych oddziałów w miarę upływu czasu. Oczywiście
przyznają, że sytuacja Iranu zmieniła się na przestrzeni lat,
a  strategiczne  powiązania  z  Chinami  i  Rosją  są  znacznie
bliższe:

„Wymaga  to  uznania,  że  stosunki  Iranu  z  Rosją  i  Chinami
ewoluowały w sposób, który utrudnia przekonanie któregokolwiek
z tych krajów do poparcia nowych ograniczeń gospodarczych lub
wojskowych wobec Iranu…”.

Innymi słowy, Rada rozumie, że wojna z Iranem może przerodzić
się w większy konflikt z Rosją i być może z Chinami.

Walka między Izraelem a wieloma narodami na Bliskim Wschodzie
mnie nie dotyczy. Nie zależy mi na sukcesie żadnej ze stron.
Jestem Amerykaninem i zależy mi na Ameryce, ale są potężni
ludzie,  którzy  CHCĄ,  abyśmy  angażowali  się  w  zagraniczne
wojny.  Chcą,  byśmy  wybrali  jedną  ze  stron  i  kibicowali
amerykańskim żołnierzom wysyłanym do walki i ginącym w tych
zagranicznych konfliktach.

Większym  zmartwieniem  jest  to,  że  pewnego  dnia  te  wojny
zastępcze i wojny regionalne przerodzą się w coś, co wyląduje
u naszych drzwi. W przeszłości Amerykanie popadali w apatię,
jeśli  chodzi  o  zagraniczne  uwikłania,  ponieważ  nigdy  nie
mieliśmy z nimi do czynienia w naszym codziennym życiu. Zawsze
były  poza  zasięgiem  naszego  wzroku  i  umysłu.  W  następnej
wojnie możemy nie mieć tego luksusu.



Źródło

Elon  Musk  oskarża  Anti-
Defamation League o szerzenie
„anty-białego rasizmu

Elon  Musk  wezwał  Ligę  Przeciwko  Zniesławieniu  (ADL)  do
zaprzestania szerzenia „anty-białego rasizmu” poprzez trwające
kampanie.

Musk skomentował to w odpowiedzi na post na X, w którym grupa
stwierdziła,  że  rasizm  definiuje  się  jako  „marginalizację
i/lub  ucisk  ludzi  kolorowych  w  oparciu  o  społecznie
skonstruowaną hierarchię rasową, która uprzywilejowuje białych
ludzi”.

To  skłoniło  Muska  do  odpowiedzi:  „ADL  musi  natychmiast
powstrzymać swój anty-biały rasizm!”.

Grupa od dawna twierdzi, że jest rasistowska wobec pozornie
wszystkich i próbuje wykorzystać swój status, aby nakłonić Big
Tech i rządy do cenzurowania ludzi pod pretekstem zapobiegania
rasizmowi.  Na  przykład  w  zeszłym  roku  lobbowali  w
administracji  Bidena-Harrisa,  aby  realizować  politykę
ograniczającą  wolność  słowa  Amerykanów  poprzez  oznaczanie
niektórych  opinii  jako  ekstremizm,  nienawiść  online  i
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antysemityzm.

To  nie  pierwszy  raz,  kiedy  Musk  nawołuje  do  anty-białego
rasizmu. W zeszłym roku znalazł się pod ostrzałem za swoją
odpowiedź  na  tweeta,  który  mówił:  „Społeczności  żydowskie
[sic] forsują dokładnie taki rodzaj dialektycznej nienawiści
wobec białych, jaki twierdzą, że chcą, aby ludzie przestali
ich używać przeciwko nim”.

Musk odpowiedział: „Powiedziałeś prawdziwą prawdę”.

Po tym nastąpiła kolejna odpowiedź, w której Musk powiedział:
„Jestem głęboko urażony przekazem ADL i wszelkich innych grup,
które forsują de facto anty-biały rasizm lub anty-azjatycki
rasizm lub rasizm jakiegokolwiek rodzaju”.

To skłoniło dyrektora generalnego ADL Jonathana Greenblatta do
oskarżenia  Muska  o  wykorzystywanie  swoich  wpływów  „do
potwierdzania  i  promowania  teorii  antysemickich”.

Niezrażony Musk powiedział dalej: „Każdy może być dumny ze
swojej rasy, z wyjątkiem białych ludzi, ponieważ poddano nas
praniu mózgu, abyśmy uwierzyli, że nasza historia była w jakiś
sposób „gorsza” niż innych ras. Ta fałszywa narracja musi
umrzeć”.

Doprowadziło  to  do  powszechnego  sprzeciwu,  a  wielu
użytkowników  X  nazwało  Muska  „białym  supremacjonistą”,  a
niektórzy reklamodawcy porzucili platformę.

ADL  nawet  nie  próbuje  ukrywać
swoich wysiłków na rzecz cenzury
Musk nie myli się co do ADL. W rzeczywistości rabin Nosferatu
z ADL chwalił się tym, jak cenzurują media społecznościowe
podczas spotkania Rady Stosunków Zagranicznych tego lata.

Powiedział:  „Współpracujemy  z  Google  nad  wykorzystaniem



sztucznej  inteligencji,  aby  spróbować  przerwać  cyber
nienawiść, zanim do niej dojdzie. Współpracujemy z YouTube,
aby  zmusić  ich  do  zmiany  algorytmów.  Współpracujemy  z
Facebookiem nad próbą zastosowania metody przekierowania”.

Znaleźli się również pod ostrzałem za naciskanie na Kongres,
by  odnowił  przepisy  wysoce  kontrowersyjnej  ustawy  o
inwigilacji  wywiadu  zagranicznego  (FISA)  w  celu  uciszenia
tych, którzy krytykują Izrael za jego ludobójcze działania w
Strefie Gazy.

Ustawa, którą forsowali, dodaje język kryminalizujący każdy
rodzaj wypowiedzi, który ich denerwuje, i angażuje firmy do
służby jako szpiedzy NSA w imieniu Izraela.

Oskarżyli  również  Komitet  Działań  Politycznych  (PAC)  pro-
pokojowego Żydowskiego Głosu dla Pokoju o naruszenie prawa
dotyczącego finansowania kampanii po tym, jak grupa pomogła
zorganizować  i  sfinansować  niektóre  protesty  na  kampusach
przeciwko  działaniom  Izraela  w  Strefie  Gazy.  PAC  wspierał
również polityków, którzy publicznie krytykowali Izrael. ADL
nie była jednak zbytnio zaniepokojona naruszeniami w zakresie
finansowania  kampanii,  których  dopuściło  się  proizraelskie
lobby American Israel Public Affairs Committee, które pracuje
nad uciszeniem krytyków Izraela.

W dzisiejszych czasach bardzo łatwo jest zostać okrzykniętym
rasistą lub zostać okrzykniętym dezinformatorem. Wszystko, co
musisz  zrobić,  to  powiedzieć  coś,  co  jest  sprzeczne  z
preferowaną przez liberałów narracją, a zostaniesz oskarżony o
wszystko, czego potrzeba, aby uzasadnić cenzurowanie cię.



Wielki  Wielobiegunowy  Reset:
Globalistyczne  wampiry  w
łóżku z BRICS

Jedna  rzecz  jest  spójna  w  przypadku  wysysających  krew
globalistycznych  wampirów  –  mają  nieodpartą  potrzebę
powiedzenia ci, co zamierzają zrobić. Ich polityka ukrywania
rzeczy  na  widoku  działa  dla  nich  jako  narzędzie
psychologiczne,  ponieważ  paraliżuje  opozycję  poprzez
zaszczepienie  wiary  w  nieuchronność  narracji.

Przykładem  może  być  strona  internetowa  Światowego  Forum
Ekonomicznego, na której napisano w prostym języku angielskim:
„Krajobraz  geopolityczny  przechodzi  głęboką  transformację,
dając  początek  porządkowi  światowemu,  który  jest  zarówno
wielobiegunowy, jak i wielokoncepcyjny”.

Ta idea głębokiej transformacji ma kluczowe znaczenie dla tezy
o Wielkim Resecie, propagowanej przez Klausa Schwaba i jego
armię pożytecznych wampirów.

Czy globalistyczne wampiry naprawdę piją krew i jedzą dzieci?
Naprawdę nie wiem, ponieważ nigdy nie zapraszają mnie na żadne
ze swoich satanistycznych przyjęć, na których piją krew i
jedzą dzieci…

Roseanne Barr ma jednak pewne przemyślenia na ten temat.

W jednym z artykułów na stronie internetowej WEF, w sekcji
Geopolityka  tylko  dla  członków,  anonimowy  autor

https://ocenzurowane.pl/wielki-wielobiegunowy-reset-globalistyczne-wampiry-w-lozku-z-brics/
https://ocenzurowane.pl/wielki-wielobiegunowy-reset-globalistyczne-wampiry-w-lozku-z-brics/
https://ocenzurowane.pl/wielki-wielobiegunowy-reset-globalistyczne-wampiry-w-lozku-z-brics/


(prawdopodobnie  Klaus  Schwab)  zajmuje  się  trochę  WEF-
splainingiem:

Wraz  ze  zmianą  globalnej  potęgi,  różnice  w  normach  i
wartościach  pomiędzy  geopolitycznymi  potęgami  stały  się
bardziej  rażące.  Okres  po  II  wojnie  światowej,
charakteryzujący się najpierw dwubiegunowością zimnej wojny,
a następnie jednobiegunowością hegemonii USA, ustąpił miejsca
fazie, w której władza jest bardziej rozproszona. W centrum
tego przewrotu znajduje się ewolucja ról odgrywanych przez
USA i Chiny oraz zmieniające się relacje między tymi dwoma
gospodarczymi  behemotami.  Wzorce  wpływów,  współpracy  i
rywalizacji  zmieniają  się  również  wśród  szerszej  grupy
krajów, która obejmuje Rosję, Indie, szereg państw w Europie
i na Bliskim Wschodzie oraz Globalne Południe (które obejmuje
znaczną część Afryki, Ameryki Łacińskiej i Karaibów oraz
Azji).  Kilkadziesiąt  lat  temu  politolog  Francis  Fukuyama
przewidział,  że  w  następstwie  zimnej  wojny  liberalna
demokracja okaże się „modelem” rządzenia w tych miejscach”.

Wzmianka  o  Francisie  Fukuyamie  jest  odniesieniem  do  jego
książki  Koniec  historii,  w  której  argumentował,  że
neoliberalny  porządek  amerykańskiej  demokracji  był  ostatnim
etapem ewolucji politycznej. Koniec zimnej wojny w 1990 r.
oznaczał,  że  ludzkość  osiągnęła  „nie  tylko  …  koniec
określonego okresu powojennej historii, ale koniec historii
jako takiej: To znaczy, punkt końcowy ideologicznej ewolucji
ludzkości i uniwersalizacji zachodniej liberalnej demokracji
jako ostatecznej formy ludzkiego rządu”.

Ten rzekomy ideologiczny płaskowyż oznacza dalszą ekspansję
amerykańskiego porządku opartego na zasadach. Oznacza to, że
Imperium Amerykańskie będzie nadal się rozwijać i wywierać
dominację nad światem, dopóki liberalna demokracja nie podbije
całej planety – a wtedy voilà, Stany Zjednoczone Świata. Dalej
jednak wyjaśnił, że Unia Europejska, a nie współczesne Stany
Zjednoczone,  dokładniej  odzwierciedla  to,  jak  świat  może



wyglądać pod koniec historii.

Innymi  słowy,  sojusz  gospodarczy  z  luźnymi  granicami,
demokracją parlamentarną, jednolitym rynkiem i wspólną walutą
między  państwami  członkowskimi.  Stany  Zjednoczone  Świata
miałyby jednolite ramy prawne, które miałyby zastosowanie do
wszystkich  państw  członkowskich.  Suwerenność  narodowa
zostałaby  przekazana  globalnemu  parlamentowi  złożonemu  z
wybranych urzędników, którzy praktykowaliby demokrację i prawa
obywatelskie dla wszystkich obywateli świata.

Choć  prawdą  jest,  że  UE  jest  wzorem  dla  Światowego  Forum
Ekonomicznego, WEF nie jest na tyle naiwne, by podążać za
hegemonicznym modelem demokratycznym Fukuyamy, z tego prostego
powodu,  że  WEF  nie  jest  zainteresowane  demokracją  ani
związanymi  z  nią  prawami  i  wolnościami  obywatelskimi.

Wręcz  przeciwnie,  według  nauczyciela  Fukuyamy,  Samuela  P.
Huntingtona, istnieje alternatywny model, który jest bardziej
zgodny z planami WEF dotyczącymi przejęcia władzy nad światem.

Huntington  napisał  krótki  esej,  który  stał  się  książką,
Zderzenie  cywilizacji,  obalając  hipotezę  swojego  byłego
studenta. Huntington wykładał na Harvardzie i Columbii przez
50  lat  i  był  specjalnym  doradcą  administracji  Cartera  i
Reagana. Był członkiem Komisji Trójstronnej Rockefellera, wraz
ze swoim kolegą z elity, Zbigniewem Brzezińskim, który napisał
plan amerykańskiej hegemonii, The Grand Chessboard.

W Clash of Civilizations Huntington argumentował, że świat nie
znajduje się na neoliberalnym płaskowyżu, ale raczej ewoluuje
w  kierunku  wielobiegunowego  modelu  cywilizacyjnego.
Zaproponował,  że  świat  będzie  ewoluował  w  kierunku  kilku
bloków władzy, podzielonych, ale skupionych razem w religijno-
etnicznych „biegunach”.

Poparta przez arcymistrza realpolitik, Henry’ego Kissingera –
który  nazwał  ją  „jedną  z  najważniejszych  książek,  jakie
pojawiły  się  po  zimnej  wojnie”  –  wielobiegunowe  starcie



Huntingtona stało się nową polityką zagraniczną WEF. Zbigniew
Brzeziński napisał, że jest to „intelektualne tour de force:
odważne,  pomysłowe  i  prowokujące.  Przełomowe  dzieło,  które
zrewolucjonizuje nasze rozumienie spraw międzynarodowych”.

Brzeziński napisał przedmowę do wydania z 2011 roku, w której
ujawnił,  że  początkowo  był  sceptyczny  wobec  „ambitnego
zakresu”  Huntingtona,  ale  ostatecznie  został  przekonany  do
obozu wielobiegunowego, twierdząc: „Zdałem sobie sprawę, że
jego wielka teza i nadrzędna synteza dostarczyły spostrzeżeń
niezbędnych nie tylko do zrozumienia spraw światowych, ale
także do inteligentnego ich kształtowania”.

Stwierdzenie  to  jest  całkowitym  odwróceniem  jego
wcześniejszego stanowiska, które argumentował w swoim magnum
opus, The Grand Chessboard w 1997 roku:

„Krótko  mówiąc,  dla  Stanów  Zjednoczonych  geostrategia
euroazjatycka  obejmuje  celowe  zarządzanie  geostrategicznie
dynamicznymi  państwami  i  ostrożne  obchodzenie  się  z
geopolitycznie katalitycznymi państwami, zgodnie z podwójnymi
interesami  Ameryki  w  krótkoterminowym  zachowaniu  jej
wyjątkowej globalnej potęgi i w długoterminowej transformacji
jej  w  coraz  bardziej  zinstytucjonalizowaną  globalną
współpracę. Ujmując to w terminologii, która nawiązuje do
bardziej brutalnego wieku starożytnych imperiów, trzy wielkie
imperatywy imperialnej geostrategii to zapobieganie zmowie i
utrzymywanie  zależności  bezpieczeństwa  wśród  wasali,
utrzymywanie  hołdowników  w  uległości  i  ochronie  oraz
powstrzymywanie barbarzyńców przed zjednoczeniem się „.

Wielki Wielobiegunowy Reset WEF zachęca do zmowy, jest fuzją
wasali  i  aktywną  strategią  łączenia  barbarzyńców.  Zamiast
imperialnego  podboju  i  konfrontacji,  istnieje  współpraca  i
współdziałanie między dopływami.

Klaus  Schwab  i  jego  armia  wampirów  przyciągają  wszystkich
barbarzyńców do stołu negocjacyjnego i dają im wszystko, czego



chcą, w zamian za niezachwianą lojalność i posłuszeństwo wobec
dystopijnej  wizji  WEF  technokratycznego  globalnego  państwa
policyjnego.

Co może pójść nie tak?

Druga część umowy, która ma znacznie większe implikacje dla
Ameryki i Zachodu: WEF gwarantuje, że Ameryka zostanie rzucona
na kolana. Zachód wywołał ogromny gniew przez dziesięciolecia
wojen,  inwazji,  interwencji,  sankcji  i  tajnej  manipulacji
narodami.

Globalne Południe i BRICS z radością podpiszą się pod tymi
warunkami.

Zniszczenie  Ameryki  i  Zachodu  odbywa  się  za  pomocą  kilku
nikczemnych metod:

Przeznaczanie dolarów podatników na bezużyteczne wojny,
takie jak ta w Afganistanie, a teraz na Ukrainie. Te
schematy prania pieniędzy wzbogacają banki, producentów
broni i firmy naftowe.
Zalewanie Zachodu imigrantami. Miliony tych imigrantów
to muzułmańscy uchodźcy, którzy zostali przesiedleni z
powodu amerykańskich wojen na Bliskim Wschodzie. Gniew
muzułmanów jest przeciwstawiany gniewowi podupadającej
klasy  robotniczej,  czego  świadkami  były  niedawne
zamieszki  i  protesty  w  Wielkiej  Brytanii.  Ten  gniew
posłuży jako dodatkowe paliwo do zwiększenia wydatków na
bardziej bezużyteczne wojny. Zobacz #1
Zaniedbanie  rozwoju  i  infrastruktury.  Ameryka  od
dziesięcioleci  nie  inwestuje  poważnych  pieniędzy  w
mosty,  tunele,  kanalizację,  elektrownie  i  transport.
Chiny  mają  46  000  kilometrów  szybkiej  kolei,  w
porównaniu  do  USA,  które  nie  mają  żadnej.
Wyślij wszystkie miejsca pracy i fabryki za granicę do
Chin,  Indonezji,  Indii  i  innych  krajów  azjatyckich.
Zaczęło  się  to  w  latach  70-tych,  kiedy  Kissinger



pojechał do Chin i zawarł umowę z Mao Tse Tungiem, aby
przekształcić Chiny w fabrykę świata.
Transfer bogactwa Ameryki do globalistów. Do tej pory
stało się to w dwóch fazach – podczas krachu kredytów
hipotecznych  subprime  w  2008  r.  i  podczas  pandemii,
kiedy  duże  sklepy  pozostały  otwarte,  a  blokady
doprowadziły  do  bankructwa  tysiące  małych  firm.
Zalać Zachód niedrogimi, toksycznymi opioidami, takimi
jak  fentanyl,  MDA,  ketamina,  ecstasy,  salvia  i  GHB.
Uczynić  marihuanę  legalną,  bardzo  silną  i  łatwą  do
zdobycia,  aby  stworzyć  subkulturę  bezdomnych  i
niezadowolonej,  zmarginalizowanej  młodzieży.
Stworzyć  intensywną  polaryzację  w  mediach
społecznościowych, aby odwrócić niepokoje społeczne od
architektów  kontrolowanego  wyburzenia  cywilizacji
zachodniej.  Utrzymywać  lewicę  i  prawicę  w  stanie
wiecznej wściekłości poprzez wydarzenia fałszywej flagi,
takie  jak  ceremonia  otwarcia  Igrzysk  Olimpijskich  w
Paryżu,  która  została  celowo  zaprojektowana  tak,  aby
pobudzić  konserwatystów,  chrześcijan  i  wszystkich
innych, którzy wciąż mają moralność i zdrowy rozsądek.

FUKUYAMA SIĘ MYLIŁ, HUNTINGTON MIAŁ
RACJĘ
Wracając do Clash – krótka wersja jest taka, że Fukuyama się
mylił, a Huntington miał rację.

Powodem, dla którego Huntington miał rację, jest to, że miał
zdolność przewidywania i obserwowania organicznego kierunku, w
którym zmierza świat. Ewolucja polityczna jest siłą nie do
zatrzymania,  podobnie  jak  wszystkie  procesy  ewolucyjne.
Istnieją  siły  natury,  którym  nie  można  się  oprzeć  ani
przeciwstawić: grawitacja, śmierć, ewolucja, czas i podatki,
by wymienić tylko kilka z nich.



Rasa  ludzka  ewoluowała  od  prymitywnych  plemion,  klanów  i
wiosek targowych, przez miasta-państwa, monarchię feudalną, a
następnie do westfalskiego systemu państw narodowych. Jesteśmy
świadkami upadku systemu westfalskiego, który jest zastępowany
przez szereg ponadnarodowych bloków władzy, które dostosowują
się do swoich wcześniejszych lokalizacji geograficznych, które
ewoluowały  przez  tysiące  lat  ze  względu  na  pochodzenie
etniczne, rasę i religię.

Narody mają niewielki wybór w naszym zglobalizowanym świecie,
aby łączyć się w bloki gospodarcze, aby konkurować gospodarczo
i bronić się militarnie.

Te wyłaniające się bloki ekonomiczne z grubsza pokrywają się z
mapą Huntingtona:

Te wielobiegunowe mega-regiony zostaną następnie podzielone na
regiony  lokalne.  W  jednym  ze  swoich  ostatnich  przemówień
Sekretarz Generalny ONZ Ban Kim Moon mówił bezpośrednio o
regionalizmie:

Twórcy Karty Narodów Zjednoczonych uznali znaczenie działań
regionalnych. Twórcy Agendy 2030 również docenili kluczową
rolę regionalizmu w XXI wieku. Światowi przywódcy uznali
kluczową rolę współpracy regionalnej we wdrażaniu i ocenie
postępów. Regionalizm jest wykorzystywany do rozwiązywania
kwestii  takich  jak  handel,  bezpieczeństwo  żywnościowe  i



energetyczne,  zmiany  klimatu,  łączność  i  wybuch  epidemii
zdrowotnych. Jestem dumny, że wzmocniliśmy nasze partnerstwa
z organizacjami regionalnymi, takimi jak Unia Afrykańska,
Liga Państw Arabskich, ASEAN i Unia Europejska. Oczywiście
Komisje Regionalne ONZ mają kluczowe znaczenie dla naszej
pracy.  Każdego  dnia  promują  współpracę  i  integrację
regionalną oraz poszerzają swoją wiedzę specjalistyczną w
zakresie rozwoju społeczno-gospodarczego”.

Rosyjski think tank Valdai Club utworzył nowy R20 (Regionalism
20), który będzie nadzorował rozwój finansowy (tłumaczenie:
kontrola finansowa) regionów G20. Z ich strony internetowej:

Na początku tego roku Klub Valdai przedstawił inicjatywę
mającą na celu wzmocnienie ram globalnego zarządzania poprzez
stworzenie  platformy  współpracy  między  regionalnymi
porozumieniami integracyjnymi, regionalnymi bankami rozwoju i
regionalnymi  porozumieniami  finansowymi.  Głównym
uzasadnieniem tego pomysłu była potrzeba promowania większej
koordynacji  horyzontalnej  pomiędzy  różnymi  regionalnymi
porozumieniami,  przy  jednoczesnej  poprawie  powiązań
kooperacyjnych  pomiędzy  regionalnymi  i  globalnymi
instytucjami wielostronnymi. G20 może być postrzegana jako
optymalne narzędzie do promowania takiej współpracy, z nowymi
ramami  współpracy  regionalnej  oznaczonymi  jako  R20
(regionalna  dwudziestka),  która  skupia  największych
regionalnych  graczy  w  całej  światowej  gospodarce”.



Klub Valdai jest co roku odwiedzany przez prezydenta Putina i
wielu  innych  ulubieńców  alternatywy,  takich  jak  palący
łańcuchy Siergiej Ławrow, którego córka chodziła do szkoły na
Columbii,  mieszka  w  Nowym  Jorku  i  nie  mówi  płynnie  po
rosyjsku. Ławrow ma także kochankę w Londynie, ponieważ nic
tak nie świadczy o antyglobalistach, jak posiadanie kochanki
na globalistycznym Zachodzie.

Inni  ulubieńcy  alternatywy,  tacy  jak  Pepe  Escobar,
entuzjastycznie  wypowiadają  się  o  nowym  R20.  Z  artykułu
Escobara z 2018 roku:

[Dyrektor programowy Klubu Valdai] Yaroslav Lissovolik, były
urzędnik  Duetsche  Bank  i  MFW,  podczas  kluczowego  Klubu
Dyskusyjnego  Valdai,  którym  kieruje,  zaproponował
horyzontalny  format  koordynacji  integracji  handlu  i
infrastruktury, a mianowicie „R20” – jak w Regional 20 –



który  „połączyłby  największe  regionalne  potęgi  światowej
gospodarki reprezentowane przez 10 bloków regionalnych”.

Ta „ścieżka łączności” w ramach formatu R20, jak opisuje ją
Lissovolik, może stać się podstawową platformą łączącą wiele
obecnych  projektów  infrastrukturalnych,  od  niezwykle
ambitnych – i dobrze finansowanych – kierowanych przez Chiny
Nowych Jedwabnych Szlaków lub Inicjatywy Pasa i Szlaku (BRI)
po wciąż dość niejasny Korytarz Wzrostu Azja-Afryka (AAGC),
napędzany przez Japonię i Indie.

Nie chodzi tu o narody, ale o regionalne bloki handlowe. Mogą
one stać się fundamentami świata po szczycie G20 po tym, jak
nadejdzie ostateczny, wstrząsający światowym systemem moment:
kiedy petroyuan przyćmi dolara.

Jeśli  wielobiegunowy  świat  BRICS  ma  być  sprzeczny  z
globalistyczną agendą WEF, to wydaje się bardzo dziwne i / lub
przerażające, że aktywnie ze sobą współpracują.

Strona internetowa WEF zawiera mnóstwo artykułów Valdai Club:



OBSZARY  ODPOWIEDZIALNOŚCI
ZJEDNOCZONEGO DOWÓDZTWA BOJOWEGO
Podobnie  jak  w  przypadku  mapy  Huntingtona,  wojsko  Stanów
Zjednoczonych  podzieliło  świat  na  6  stref  lub  „obszarów
odpowiedzialności”.  Służy  to  do  zdefiniowania  obszaru  o
określonych granicach geograficznych, na którym wojsko USA ma
prawo planować i przeprowadzać operacje.

Te  6  stref  z  grubsza  odpowiada  mapie  cywilizacyjnej
Huntingtona, choć Huntington dzieli USEUCOM na Rosję i Europę.
Dzieli  on  również  Azję  na  Indie,  Chiny,  Azję  Południowo-
Wschodnią, a Australię łączy z Zachodem.



Białą księgą Pentagonu dla jego ogólnej polityki wojskowej
jest FULL SPECTRUM DOMINANCE. Dominacja w pełnym spektrum,
znana  również  jako  przewaga  w  pełnym  spektrum,  jest
osiągnięciem  przez  wojsko  USA  kontroli  nad  wszystkimi
wymiarami  przestrzeni  bitewnej,  skutecznie  posiadając
przytłaczającą różnorodność zasobów we wszystkich obszarach, w
tym  w  wojnie  lądowej,  powietrznej,  morskiej,  podziemnej,
pozaziemskiej,  psychologicznej  i  bio-  lub  cyber-
technologicznej.

Wojsko USA definiuje ją jako „skumulowany efekt dominacji w
powietrzu, na lądzie, na morzu i w przestrzeni kosmicznej oraz
w środowisku informacyjnym, które obejmuje cyberprzestrzeń, co
pozwala  na  prowadzenie  wspólnych  operacji  bez  skutecznego
sprzeciwu lub zaporowej ingerencji”.

Opór jest daremny chłopie!

Pentagon, DARPA, NSA, CIA i 14 Eyes spędziły dziesięciolecia
na  infiltracji,  podważaniu  i  obalaniu  praktycznie  każdego
narodu  na  Ziemi.  Pandemia  ujawniła  pełny  zakres  władzy  i
zasięgu tak zwanego Nowego Porządku Świata. Każdy kraj na
Ziemi zastosował się do drakońskich i nienaukowych blokad,
noszenia  masek,  dystansu  społecznego  i  przymusowego
wprowadzania  szczepionek.  Można  bez  wahania  stwierdzić,  że



pandemia  była  największą  kampanią  propagandową,  największą
tajną operacją i najbardziej zwodniczym oszustwem w historii
ludzkości.

Natarcie podbijającej siły jest jak wybuch stłumionych wód w
przepaść głęboką na tysiąc sążni”.
Sun Tzu, Sztuka wojny

NOWE  ROZSZERZONE  IMPERIUM  BRICS
STWORZONE PRZEZ GOLDMAN SACHS
Iran, Egipt, Etiopia i Zjednoczone Emiraty Arabskie niedawno
przystąpiły do BRICS. W tym roku to Rosja była gospodarzem
dorocznego szczytu. W wywiadzie dla TASS, asystent prezydenta
Federacji Rosyjskiej ds. polityki zagranicznej, Jurij Uszakow,
wyjaśnił:

Skrót BRIC – Brazylia, Rosja, Indie i Chiny – został po raz
pierwszy użyty w 2001 r. przez zachodniego analityka [Jima
O’Neilla z Goldman Sachs], który zbadał potencjał rozwoju
gospodarczego krajów rozwijających się i doszedł do wniosku,
że to właśnie te cztery państwa określą kierunek rozwoju
światowej gospodarki i polityki w XXI wieku. W ten sposób
mimowolnie przewidział powstanie naszego stowarzyszenia”.

Jim O’Neil był prezesem globalistycznego think tanku Chatham
House,  wcześniej  znanego  jako  Królewski  Instytut  Spraw
Międzynarodowych. O’Neil, który jest certyfikowanym baronem,
podzielił  się  w  wywiadzie  tym,  jak  stworzył  model  BRIC:
„Napisałem  artykuł  zatytułowany  Building  Better  Global
Economic BRICs. Pokazał on, że nie da się prawidłowo zarządzać
światem bez większego zaangażowania tych ludzi”.

Brazylijska rządowa strona internetowa z łatwością zgadza się,
że „Idea BRICS została sformułowana przez głównego ekonomistę
Goldman  Sachs,  Jima  O’Neilla,  w  badaniu  z  2001  roku



zatytułowanym  Building  Better  Global  Economic  BRICs”.

Podczas wywiadu dla CNN, baron O’Neil został zapytany: Czy
BRIC opierały się przed utworzeniem grupy?

Wszystkim na swój sposób bardzo to schlebia. Dzięki temu
spotkałem wielu starszych ludzi we wszystkich tych krajach i
wszyscy są zachwyceni, że zdecydowaliśmy się w ten sposób
umieścić ich na globalnej mapie”.

To takie rozkoszne i pochlebne.

Wróg mojego wroga nie jest tak naprawdę moim przyjacielem,
jeśli moi wrogowie są razem w łóżku.

Niemcy są mistrzem cenzury w
UE

Należy zauważyć, że X, przemianowana na „platformę wolności
słowa”, dostarcza rządom państw członkowskich UE informacje o
użytkownikach platformy w związku nie tylko z nielegalną mową
– i tak, ustawodawstwo krajowe w krajach UE obejmuje wiele
„przestępstw związanych z mową” – ale także legalną mową,
która jest uważana za „szkodliwą”.

Jest to prawdziwa innowacja związana z unijnym aktem prawnym o
usługach cyfrowych (DSA): nakłada on na platformy obowiązek
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podejmowania działań w formie „moderowania treści” nie tylko w
odniesieniu  do  nielegalnych  treści,  ale  także  pozornie
szkodliwych  treści,  takich  jak  „dezinformacja”.  Należy
zauważyć,  że  w  okresie  objętym  najnowszym  „Raportem
przejrzystości” X dla UE na temat jego wysiłków w zakresie
„moderowania treści”, prawie 90% takich wniosków o udzielenie
informacji  na  temat  dostawców  rzekomo  „nielegalnych  lub
szkodliwych  wypowiedzi”  pochodziło  tylko  z  jednego  kraju:
Niemiec. Patrz poniższy wykres.

Należy pamiętać, że X podejmuje również działania przeciwko
postom lub kontom za „nielegalne lub szkodliwe wypowiedzi”,
które są zgłaszane przez państwa członkowskie UE lub Komisję
Europejską.  Takie  działania  mogą  obejmować  usuwanie  lub
blokowanie  geograficzne  („wstrzymywanie”)  treści.  Ale,  jak
jasno wynika z „opcji egzekwowania” powiązanych w raporcie,
może  to  również  obejmować  różne  formy  „filtrowania
widoczności” lub ograniczania zaangażowania – „zgodnie z naszą
filozofią wolności słowa, a nie egzekwowania zasięgu”, jak to
ujęto w raporcie.

Również  w  tym  przypadku  Niemcy  znajdują  się  na  szczycie
tabeli, przesyłając do X 42% wszystkich raportów dotyczących
„nielegalnej lub szkodliwej mowy” i prawie 50% raportów z
państw członkowskich. Patrz poniższy wykres. Niemcy złożyły



prawie dwa razy więcej raportów niż jakiekolwiek inne państwo
członkowskie – Francja zajęła odległe drugie miejsce – i ponad
dziesięć  razy  więcej  raportów  niż  porównywalnej  wielkości
Włochy. Komisja Europejska złożyła około 15% raportów.

Warto  również  zauważyć,  że  Niemcy  przesłały  zdecydowanie
najwięcej  raportów  dotyczących  treści  mających  „negatywny
wpływ na dyskurs obywatelski lub wybory”, co jest kolejną
kategorią wypowiedzi, która sama w sobie nie jest nielegalna,
ale która jest uważana za wystarczająco „szkodliwą” w ramach
systemu DSA, aby wymagać stłumienia. (W związku z tym, chociaż
treść nie jest sama w sobie nielegalna, platformy w ramach DSA
byłyby nielegalne, aby jej nie tłumić). Ta dwuznaczność leży u
podstaw  systemu  cenzury  DSA).  Niemcy  złożyły  ponad  połowę
wszystkich  takich  raportów  i  ponad  60%  raportów  z  państw
członkowskich.

Na koniec warto zauważyć, że przytłaczająca większość tych



raportów  i  związanych  z  nimi  „działań  egzekucyjnych”
niewątpliwie  dotyczy  treści  w  języku  angielskim.  Można  to
wywnioskować z faktu, że prawie 90% „zespołu moderacji treści”
X  składa  się  z  osób  mówiących  po  angielsku.  „Podstawowym
językiem” 1535 z 1726 członków zespołu jest angielski, co
widać na poniższym wykresie.



Ale  dlaczego  Niemcy  lub  UE  miałyby  mieć  jakąkolwiek
jurysdykcję nad anglojęzycznym dyskursem? Nie trzeba dodawać,
że  Niemcy  z  reguły  nie  są  rodzimymi  użytkownikami  języka
angielskiego, a tylko 1,5% całej populacji UE posługuje się
angielskim jako językiem ojczystym.

W  każdym  razie  dwie  rzeczy  są  bardzo  jasne  z  „Raportu
przejrzystości”  X.  Jedną  z  nich  jest  to,  że  „platforma
wolności  słowa”  Elona  Muska  wcale  taka  nie  jest  i  w
rzeczywistości przeznacza ogromne zasoby, zarówno pod względem
„wyszkolonych”  ludzkich  cenzorów,  jak  i  programowania,  na
przestrzeganie unijnego systemu cenzury. Drugą kwestią jest
to, że Niemcy są niekwestionowanym mistrzem cenzury online w
UE – a tym samym bez wątpienia na świecie.

W  okresie  sprawozdawczym  obejmującym  niewiele  ponad  trzy
miesiące  X  podjęło  226  350  „działań  egzekucyjnych”  w
odpowiedzi  na  raporty  państw  członkowskich  UE  lub  Komisji
Europejskiej.  Nie  wspominając  już  o  „działaniach
egzekucyjnych”  podjętych  proaktywnie  przez  X  zgodnie  z
własnymi warunkami świadczenia usług i zasadami zgodnymi z
DSA.

Aby czytelnicy nie mieli trudności z pogodzeniem powyższego z
wirusową kłótnią między Elonem Muskiem a Thierrym Bretonem i
słynnym „postępowaniem” przeciwko X, które zostało wszczęte
pod kierownictwem Bretona, prosimy o zapoznanie się z pomocnym
opisem  Jordi  Calvet-Bademunt  na  temat  „wstępnych  ustaleń”
dochodzenia Komisji Europejskiej tutaj.

Według nowego raportu Bloomberga, urzędnicy UE rozważają nawet
uwzględnienie  przychodów  niektórych  innych  firm  Muska  przy
obliczaniu potencjalnej grzywny przeciwko niemu. Nie trzeba
dodawać, że pomimo faktu, że źródła są nienazwane, zostało to
powszechnie zinterpretowane jako dalsza eskalacja gigantycznej
walki o wolność słowa między Muskiem a UE.

Jak  jednak  pokazuje  analiza  Calvet-Bademunt,  sprawa  UE



przeciwko  X,  w  obecnym  kształcie,  nie  ma  nic  wspólnego  z
niewystarczającą  „moderacją  treści”  –  lub,  innymi  słowy,
cenzurą  –  a  jedynie  dotyczy  innych,  bardziej  tajemniczych
aspektów DSA.

Co  ciekawe,  pierwotne  postępowanie  wszczęte  przeciwko  X
rzeczywiście dotyczyło „moderowania treści” i – wierzcie lub
nie  –  mogło  nawet  mieć  pozytywny  wpływ  na  wolność  słowa,
ponieważ X rzekomo był badany nie za nieusuwanie lub tłumienie
treści  użytkowników,  ale  raczej  za  nieinformowanie
użytkowników  o  takich  „decyzjach  dotyczących  moderowania
treści”  lub,  innymi  słowy,  shadowbanningu.  Jednak,  jak
pokazuje  Calvet-Bademunt,  ten  aspekt  został  pominięty  w
dochodzeniu.

W każdym razie faktem jest, że żadna platforma internetowa
dowolnej  wielkości  nie  może  pozostać  na  rynku  UE  i  być
„platformą wolności słowa”. DSA to uniemożliwia.

Wiesz,  co  jest  gorsze  od
dezinformacji?  Tuszowanie
informacji  przez  rząd  i
CENZURA

Pewnego dnia Hillary Clinton powiedziała mediom, że jedynym
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sposobem  na  utrzymanie  przez  establishment  kontroli  nad
społeczeństwem jest zapewnienie mu „całkowitej kontroli” nad
Internetem,  co  jest  znacznie  większym  zagrożeniem  niż
„dezinformacja”, której obawia się, że będzie szerzyć się bez
całkowitej kontroli głębokiego państwa nad wolnością słowa w
Internecie.

Nie tylko Hillary, ale także Kamala Harris, a nawet Donald
Trump sugerują obecnie, że jedynym sposobem na powstrzymanie
„dezinformacji” jest zwiększenie kontroli nad tym, co ludzie
mogą mówić w Internecie. Jednym z pomysłów, który wciąż się
pojawia, jest usunięcie sekcji 230 z Communications Decency
Act  (CDA),  którą  John  i  Nisha  Whitefield  z  Rutherford
Institute opisują jako „bastion przeciwko cenzurze online”.

Szczegóły  mogą  wydawać  się  skomplikowane,  ale  wystarczy
powiedzieć, że sekcja 230 CDA obejmuje obowiązki redakcyjne
stron internetowych – czy są one wydawcami treści, czy tylko
dostawcami treści? Kiedy CDA została po raz pierwszy napisana,
Internet ledwo istniał, więc kwestia jest niejasna do tego
stopnia, że nikt nie wydaje się zgadzać co do tego, jak dużą
kontrolę  powinien  mieć  rząd  nad  cenzurowaniem  wypowiedzi
online.

Jedna strona twierdzi, że rząd powinien mieć znacznie większą
kontrolę, podczas gdy druga zasadniczo chce, aby rząd trzymał
się od tego z daleka. Niezależnie od tego, sprawa dotyczy
wolności słowa w Internecie i tego, w jakim stopniu zasługuje
ona  na  ochronę  na  mocy  Pierwszej  Poprawki  do  Konstytucji
Stanów Zjednoczonych.

„To, co łączy zarówno prawicowe, jak i lewicowe ataki na ten
przepis, to chęć wykorzystania wszelkich wymówek – ratowania
dzieci, powstrzymywania uprzedzeń, zapobiegania terroryzmowi,
mizoginii  i  nietolerancji  religijnej  –  w  celu  zapewnienia
bardziej scentralizowanej kontroli wypowiedzi online. Mogą to
ująć w kategoriach partyzanckich, które dobrze współgrają z
ich bazami, ale ich cel jest zasadniczo taki sam”.



Wolność  słowa,  fundament  wolności
jako takiej
Pod  wieloma  względami  Internet  jest  ostatnim  miejscem,  w
którym ludzkość może mówić i dzielić się prawdą, i właśnie
dlatego Hillary Clinton chce go zniszczyć – wszystko po to, by
chronić „demokrację”.

Nawiasem mówiąc, sposób, w jaki używają słowa „demokracja”,
jest kodem dla istniejącego porządku świata, który kontrolują.
Dlatego  za  każdym  razem,  gdy  mówią,  że  „demokracja”  jest
zagrożona, mają na myśli, że ich własna władza jest zagrożona
–  i  właśnie  dlatego  my,  ludzie,  potrzebujemy  wolnego  i
otwartego dostępu do Internetu.

Jak napisał sędzia Brandeis ponad sto lat temu:

„Jeśli  jest  czas  na  ujawnienie  poprzez  dyskusję  fałszu  i
błędów,  aby  zapobiec  złu  poprzez  procesy  edukacyjne,
lekarstwem, które należy zastosować, jest więcej mowy, a nie
wymuszone milczenie”.

Innymi słowy, wolność słowa jest podstawą zachowania tego, co
dobre i wyjaśnienia, co jest prawdą, a co fałszem. Każdy, kto
próbuje ci powiedzieć, że wolność słowa musi zostać zniesiona,
jest twoim wrogiem.

„Prawo do krytykowania rządu i wypowiadania się przeciwko jego
niewłaściwym działaniom jest kwintesencją wolności” – piszą
Whiteheadowie.  „Widzisz,  dezinformacja  nie  jest  problemem.
Problemem jest tuszowanie i cenzura rządu”.

„Niestety, rząd staje się coraz bardziej nietolerancyjny wobec
wypowiedzi,  które  kwestionują  jego  władzę,  ujawniają  jego
korupcję, demaskują jego kłamstwa i zachęcają obywateli do
sprzeciwu wobec wielu niesprawiedliwości rządu. Każdego dnia w
tym kraju ci, którzy ośmielają się mówić prawdę do władzy, są
cenzurowani, uciszani lub zwalniani”.



Jest mało prawdopodobne, że władze wycofają się ze swojej
krucjaty przeciwko wolności słowa, ale to nie znaczy, że my,
ludzie, musimy wycofać się z walki z nimi, aby internet był
tak wolny, jak to tylko możliwe.

Referendum w Mołdawii bliskie
remisu  –  prezydent  obwinia
Rosję o ingerencję

Po podliczeniu 98,42% głosów, niedzielne referendum w Mołdawii
w sprawie przystąpienia tego kraju do Unii Europejskiej zbliża
się  do  remisu,  z  50,08%  głosujących  na  „tak”  i  49,92%
głosujących na „nie” – różnica zaledwie 2 285 głosów z 1,46
miliona oddanych. Niezwykle wyrównany wynik jest sprzeczny z
sondażami, które wskazywały na wygodną wygraną na „tak”, a
urzędująca prezydent – która sama zmierza do niespodziewanego
starcia o stanowisko – oskarża Rosję o ingerencję w wybory.

Republika  Mołdawii,  licząca  około  3  milionów  mieszkańców,
znajduje się pomiędzy Rumunią a Ukrainą. Większość obywateli
mówi  po  rumuńsku,  ale  jest  też  znacząca  mniejszość
rosyjskojęzyczna.  Zgodnie  z  tym  połączeniem  lokalizacji  i
demografii,  nastroje  i  polityka  kraju  wahały  się  między
prorosyjską a prozachodnią. Od 2020 r. – który przyniósł wybór
obecnego  prezydenta  Mai  Sandu  –  przeważa  zdecydowanie
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prozachodnie  nastawienie.

Obraz  geopolityczny  komplikuje  niewielka  separatystyczna
republika Naddniestrza, która leży wzdłuż wschodniego brzegu
Dniestru, wciśnięta między Ukrainę i Mołdawię. Choć nie jest
uznawana przez żadne inne państwo, cieszy się gospodarczym i
politycznym wsparciem Rosji, a także obecnością około 1500
rosyjskich żołnierzy.

Niedzielne referendum unijne, które zakończyło się wynikiem
zbliżonym  do  zera,  oraz  słaby  wynik  Sandu  wydają  się  być
sygnałem, że wahadło polityczne w kraju znów się kołysze.
Sandu  otrzymała  tylko  41%  głosów,  podczas  gdy  jej  główny
przeciwnik,  były  prokurator  generalny  Alexandr  Stoianoglo,
uzyskał 27%. Ponieważ oczekuje się, że opozycja skonsoliduje
się w drugiej turze wyborów 3 listopada, Sandu wydaje się być
poważnie zagrożona utratą prezydentury.

Sandu  zareagował  na  wyniki  oskarżeniami  o  „bezprecedensowy
atak na wolność i demokrację naszego kraju”, obwiniając Rosję
o działania mające na celu zgromadzenie opozycji przeciwko
członkostwu w UE. Twierdził również, że doszło do „oszustwa na
bezprecedensową skalę” w postaci rzekomego planu zakupu 300
000 głosów na „nie”.

Gdy zbliżały się wybory, rząd Sandu oskarżył urodzonego w
Izraelu, zbiegłego oligarchę Ilana Shora o mieszanie się w
wybory. Skazany za oszustwo i kradzież, w wyniku których z
mołdawskich banków wyprowadzono 1 miliard dolarów, Shor został
zaocznie skazany na 7,5 roku więzienia. Mołdawia oskarża teraz
37-latka o przekazywanie pieniędzy z Rosji w celu kupowania
głosów  wyborczych.  Oskarżony  o  przestępstwa  finansowe  Shor
najpierw uciekł i mieszkał w Izraelu, a następnie przeniósł
się do Rosji.

BBC  stwierdziło,  że  zaobserwowało  pozorne  oznaki  takiego
kupowania głosów:

Producent BBC usłyszał, jak kobieta, która właśnie wrzuciła



kartę  do  głosowania  do  przezroczystej  urny,  zapytała
obserwatora  wyborów,  gdzie  otrzyma  zapłatę.  Na  zewnątrz
zapytaliśmy  wprost,  czy  zaoferowano  jej  gotówkę  za
głosowanie, a ona przyznała się bez skrupułów. Była zła, że
mężczyzna, który wysłał ją do lokalu wyborczego, nie odbiera
już od niej telefonów. „Oszukał mnie!” – powiedziała. Nie
chciała odpowiedzieć na pytanie, na kogo głosowała.

Zwycięstwo  na  „tak”  w  referendum  nie  oznaczałoby
natychmiastowego przystąpienia Mołdawii do UE. Zmieniłoby to
raczej konstytucję kraju, aby zadeklarować, że członkostwo w
UE jest celem republiki, która ogłosiła niepodległość w 1991
r. w następstwie upadku Związku Radzieckiego. Sandu wyznaczył
rok 2030 jako cel przystąpienia do UE.

Zestaw  dynamiki  w  grze  –  wyniki  wyborów,  które  przeczą
oczekiwaniom zwycięstwa establishmentu, a następnie oskarżenia
o  rosyjską  ingerencję  –  przypomina  to,  co  wielokrotnie
obserwowano w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej w
ostatnich  latach.  Co  więcej,  władze  Mołdawii  cenzurowały
również  treści  internetowe,  które  określały  jako
dezinformację.

To nie jedyne podobieństwo: Referendum w Mołdawii zakończyło
się niewielką przewagą „nie”, a „tak” zyskało przewagę po
podliczeniu kart do głosowania – wiele z nich zostało oddanych
przez  prounijną  „diasporę”  Mołdawian,  którzy  nawet  nie
mieszkają w tym kraju.

https://twitter.com/gemusegurke/status/1848196584321830980


