
Rosja  grozi  Finlandii  i
Szwecji

MSZ Rosji stwierdziło, że wstąpienie Finlandii i Szwecji do
NATO miałoby poważne konsekwencje militarne i polityczne oraz
pociągnęłoby  za  sobą  reakcję  –  powiedziała  w  piątek
rzeczniczka MSZ Rosji Maria Zacharowa. Wcześniej tego dnia
prezydent  Finlandii  Sauli  Niinisto  uczestniczył  w
nadzwyczajnym  szczycie  NATO  w  Brukseli.
„Nie poruszyłem na szczycie możliwości członkostwa Finlandii w
NATO”  –  powiedział  Niinisto  w  piątek  wieczorem  podczas
konferencji prasowej dla fińskich mediów.

Zapytany przez dziennikarzy o komentarz do słów Zacharowej,
przyznał, że nie różnią się one od wcześniej przedstawianych
przez  Rosję  poglądów,  np.  prezydenta  Władimira  Putina  czy
szefa rosyjskiego MSZ Siergieja Ławrowa, z którymi rozmawiał
wielokrotnie.

„Nie odbieram tych słów jako groźby” – podkreślił.

„Nie sprowadzę wojny do Finlandii, gdy nie ma do tego powodu”
–  odpowiedział  nie  wprost  fiński  prezydent,  ucinając
spekulacje.

Piątkowe  oświadczenie  Zacharowej  jest  interpretowane,
szczególnie  przez  media  zagraniczne,  jako  „groźba  czy
ostrzeżenie Rosji pod adresem Finlandii” – komentuje fińska
prasa. Często powtarzane przez Ławrowa słowa o „poszanowaniu
suwerenności”  i  podziękowaniu  za  „neutralność”  należy
tłumaczyć  w  ten  sposób,  że  jedynie  brak  przynależności
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Finlandii  i  Szwecji  do  bloku  wojskowego  jest  gwarancją
bezpieczeństwa w Europie – pisze dziennik „Ilta-Sanomat”.

„Nie  (wolno)  dać  się  sprowokować  takimi  komunikatami”  –
skomentował słowa Zacharowej szef Fińskiego Instytutu Spraw
Międzynarodowych  Mika  Aaltola  w  programie  telewizji  Yle.
Według niego Finlandia musi zadbać o własną obronność, co w
praktyce skupia się na liczącej ponad 1300 km granicy z Rosją,
będącej również zewnętrzną granicą UE.

Fińskie władze od wielu lat utrzymują tzw. opcję NATO, czyli
możliwość  ubiegania  się  o  członkostwo  w  Sojuszu,  gdyby
wymagała tego sytuacja bezpieczeństwa. Według komentatorów ta
swoista „karta NATO” pełni rolę straszaka w relacjach z Rosją
i jest jak dotąd optymalną strategią polityki zagranicznej i
bezpieczeństwa.

Dyskusje o ewentualnym wejściu Finlandii do NATO toczą się w
kraju  co  najmniej  od  upadku  ZSRR.  Większość  ugrupowań
parlamentarnych jest jednak sceptyczna wobec członkostwa. Z
sondaży wynikało, że jedynie ok. 20-25 proc. mieszkańców kraju
chciałoby przynależności kraju do Sojuszu. Agresja Rosji na
Ukrainę  przesunęła  jednak  debatę  na  inny  poziom,  a  pod
inicjatywą  obywatelską  opowiadającą  się  za  przeprowadzeniem
referendum w kwestii członkostwa Finlandii w NATO w kilka dni
podpisało się ponad 25 tys. osób.

Premier Sanna Marin mówiła w tym tygodniu, że proces związany
z  ewentualnym  ubieganiem  się  o  członkostwo  w  NATO  wymaga
silnego poparcia społecznego oraz szerokiego porozumienia w
parlamencie. „Jesteśmy partnerem NATO” – powtórzyła w piątek,
będąc gościem w wieczornym programie telewizji Yle.

Źródło: Lega Artis
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To nie jest nasza wojna

Jestem Polakiem więc obowiązki mam polskie – nie ukraińskie,
nie rosyjskie, nie amerykańskie czy niemieckie. Karku nie będę
nadstawiał w imię wojny, w której ostatecznymi zwycięzcami
będą Amerykanie czy Chińczycy.

Żal i smutek tylko, że Słowianie jak to często w historii
bywało wykorzystywani są do realizacji interesów, tych którzy
Słowian  mieli  i  mają  za  podludzi.  Solidaryzującym  się  z
Ukraińcami  Polakom  proponuję  pamiętać  jak  Ukraińcy
solidaryzują się z pomordowanymi Polakami, kobietami i małymi
dziećmi, którzy bez godnego pochówku i identyfikacji leżą na
Wołyniu,  Podolu  i  w  Małopolsce  Wschodniej  pomordowani  w
bestialski sposób.

Tak, ci którzy ich mordowali w zdecydowanej większości już nie
żyją,  ale  ich  dzieci  i  wnuki  poczynania  swoich  dziadków
usprawiedliwiają i robią z nich bohaterów. My dla Ukrainy
zrobiliśmy więcej niż jakikolwiek inny kraj, oddaliśmy jej
znaczną  część  własnego  terytorium  z  majątkiem  bez
rekompensaty. W ukraińskich muzeach wiszą obrazy Matejki i
Kossaka, to przecież nie byli ukraińscy malarze.

W  ukraińskich  domach  w  codziennym  użytku  są  skradzione
przedmioty z polskich domostw, których gospodarzy torturowano,
gwałcono, wymordowano, ich własność skradziono a domy albo
zajęto albo spalono. Nie zamierzam o tym zapominać dopóki na
Ukrainie  będą  budowane  pomniki  rzeźnikom  a  Ukraińcy  będą
opowiadać bajki, że byliby potęgą światową, ale przez całe
wieki wykorzystywali ich albo Moskale albo Lachy.
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Uzyskali niepodległość 30 lat temu, co z tą niepodległością
zrobili? Ano roztrwonili. W kraju panował bezład i anarchia,
pijaństwo,  złodziejstwo  i  narkomania.  Magazyny  z  bronią  i
amunicją otrzymaną w spadku po sowieckiej nieboszczce topniały
w oczach, broń sprzedawano do Afryki i na Bliski Wschód. Żal
wam dziś Ukraińców? Oni nie mieli sumienia sprzedając broń do
afrykańskim watażkom, którzy wykorzystywali ją do plemiennych
rzezi. Dziś skamlą o broń i amunicję. Pieniądze za ich własną
przytuliły tzw. ukraińskie elity.

Zacząłem Dmowskim i Dmowskim skończę, który pisał, że Ukraina
była  jest  będzie  zawsze  siedliskiem  niepokojów
międzynarodowych i problemów. Współcześni analitycy dorobią do
tego naukowy warsztat i za Zbigniewem Brzezińskim powiedzą, że
Ukraina pełni rolę geopolitycznego sworznia i jest konieczne
aby znalazła się w rękach amerykańskich dla zapewnienia przez
USA  kontroli  nad  światem.  Nie  mam  ochoty  brać  udziału  w
amerykańskich  cynicznych  kierkach  zmierzających  do
podporządkowania  sobie  jak  największej  części  świata.

To  nie  jest  nasza  wojna,  a  pomoc  dla  Ukrainy  uzależniona
powinna  być  od  zmiany  postawy  władz  ukraińskich  względem
Polski. W świecie nie ma Świętych Mikołajów i nikt niczego
nikomu nie daje za darmo. Pora tę zasadę zrozumieć. Wszystkim
zainteresowanym  genezą  tego  konfliktu  polecam  książkę
„Ukraińska Szachownica. Kto i po co wywołał wojnę na Ukrainie”
wydaną przez Wydawnictwo Wektory w 2018 roku.

Arkadiusz Miksa

Polskie  władze  po
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niewłaściwej  stronie
konfliktu

W  Iranie  uznali,  że  konflikt  na  Ukrainie
sprowokowały działania NATO
Minister spraw zagranicznych Iranu przedstawił stanowisko tego
państwa w sprawie wojny na Ukrainie.

„Kryzys  na  Ukrainie  jest  zakorzeniony  w  prowokacyjnych
działaniach  NATO”  –  napisał  w  czwartek  na  Twitterze  szef
irańskiej dyplomacji Hosejn Amir Abdollahian, co przytoczyła
na swoim portalu telewizja PressTV. Jednocześnie jednak wezwał
on strony wojny rosyjsko-ukraińskiej do zaprzestania działań
zbrojnych.[…]

Całość: Kresy.pl (24 lutego 2022)

 

 

Szwecja nie przyjmie uchodźców z Ukrainy. „Nie
będziemy w stanie pomóc”
W przypadku wystąpienia fali migracji z Ukrainy nie będziemy w
stanie  pomóc  w  większym  zakresie,  pora  na  inne  państwa  –
oświadczyła we wtorek premier Szwecji Magdalena Andersson.

Jeśli  sytuacja  na  Ukrainie  doprowadzi  do  tego,  że  ludzie
zaczną szukać azylu w Europie, to trzeba pamiętać o tym, że
Szwecja  wzięła  na  siebie  większą  odpowiedzialność  podczas
ostatniego kryzysu uchodźczego – oświadczyła Andersson podczas
wtorkowej konferencji prasowej, cytowana przez PAP.[…]
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Całość: Kresy.pl (23 lutego 2022)

 

 

Orbán: Węgry muszą trzymać się z dala od konfliktu
[+VIDEO]
Premier  Węgier  Viktor  Orbán  powiedział,  że  nie  widzi
możliwości,  by  jego  państwo  wysłało  żołnierzy  czy  broń
Ukrainie.

Szef  węgierskiego  rządu  przybył  we  wtorek  do  gmachu
Ministerstwa  Obrony,  gdzie  odbył  konferencję  z
przedstawicielami resortu i wojskowymi. Poinformował o tym w
specjalnym nagraniu, jakie na portalu społecznościowym Twitter
zamieścił  jego  rzecznik  Zoltán  Kovács.  Viktor  Orbán
przedstawił  na  nim  swoje  stanowisko  w  sprawie  perspektywy
ewentualnej eskalacji zbrojnej między Rosją a Ukrainą.[…]

Całość: Kresy.pl (24 lutego 2022)

 

 

Chiny nie określają działań Rosji wobec Ukrainy
jako inwazję
Rzeczniczka Ministerstwa Spraw Zagranicznych ChRL stwierdziła,
że obawy Rosji były „uzasadnione”.

Rzeczniczka chińskiego MSZ Hua Chunying w pierwszej kolejności
zaapelowała do wszystkich państw, w tym skonfliktowanych stron
o „powściągliwość”. Sam Pekin, ustami rzeczniczki dyplomacji,
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zdystansował się zdecydowanie od zaangażowania w konflikt –
„Chiny w przeciwieństwie do USA nie będą dostarczały broni
drugiej stronie sporu” – zacytował portal telewizji Polsat
News.[…]

Całość: Kresy.pl (24 lutego 2022)

 

 

Niemcy, Włochy, Węgry i Cypr blokują decyzję o
odłączeniu Rosji od sieci SWIFT
„Rozmawiałem  z  ministrem  spraw  zagranicznych  UE  Josepem
Borrellem. Nalegam: natychmiastowe surowe sankcje wobec Rosji,
aby powstrzymać inwazję. Wysoki przedstawiciel zapewnił, że ​
surowe sankcje zostaną nałożone w ciągu jednego dnia.

Zaapelowałem  również  o  krok  polityczny:  nadać  Ukrainie
europejską  perspektywę”  –  napisał  na  twitterze  szef
ukraińskiej dyplomacji Dmytro Kuleba. Jednak, jak się okazuje,
Niemcy, Włochy, Węgry i Cypr blokują decyzję o odłączeniu
Rosji od sieci SWIFT.

„Nie będę dyplomatyczny w tym temacie. Każdy, kto teraz ma
wątpliwości, czy Rosja powinna zostać wykluczona ze SWIFT,
musi  zrozumieć,  że  na  jego  rękach  będzie  krew  niewinnych
ukraińskich mężczyzn, kobiet i dzieci. Odłącz Rosję od SWIFT!”
– napisał w kolejnym wpisie Kuleba.

Niemcy, Włochy, Węgry i Cypr blokują decyzję o odłączeniu
Rosji od sieci SWIFT?
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Prawdziwe oblicze banderowców

Pierwotnie opublikowano 03.02.2020 r.

Media w Polsce są pełne jednostronnych informacji
odnośnie wydarzeń na wschodniej Ukrainie i roli,
jaką  w  nich  odgrywa  Rosja.  Brakuje  natomiast
szczegółowych i obiektywnych informacji na temat
funkcjonowania  zachodniej  i  naddnieprzańskiej
Ukrainy pod rządami zwycięzców niedawnego puczu.
Odbiorca  tych  mediów  odnosi  wrażenie,  że  z  jednej  strony
znajdują  się  agresywni  separatyści  inspirowani  przez
imperialną Rosję, a z drugiej miłujący demokrację i wartości
europejskie  zwolennicy  nowoczesnej  i  europejskiej  Ukrainy.
Lukrowane wywiady z działaczami Prawego Sektora i Swobody –
zamieszczane w „Gazecie Wyborczej” i „Gazecie Polskiej” – mają
przekonać  polskie  społeczeństwo,  że  problem  ukraińskiego
szowinistycznego nacjonalizmu nie istnieje. Jest tylko problem
domniemanego odradzania się imperializmu rosyjskiego.

Niestety problem szowinizmu ukraińskiego istnieje i w dłuższej
perspektywie  okaże  się  on  groźniejszy  niż  mityczny  już
imperializm rosyjski, którym media III RP straszą przez cały
dzień  dzieci  (tak  samo  inteligentnie  jak  w  PRL  straszono
imperializmem  amerykańskim  i  rewizjonizmem  niemieckim).
Dowodzi  tego  wydarzenie,  które  miało  miejsce  21  kwietnia.
Biorąc pod uwagę powszechne zaangażowanie tychże mediów po
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stronie  neobanderowców,  zrozumiałym  jest  dlaczego  je
przemilczały.  Poinformował  o  nim  szerzej  jedynie  portal
Kresy.pl, rozrzedzając nieco zasłonę dymną, jaką media III RP
otoczyły  ideowych  i  politycznych  spadkobierców  Stepana
Bandery. Incydent, o którym będzie mowa, rzuca jaskrawy snop
światła  na  oblicze  współczesnych  banderowców,  z  którymi
mainstream medialny III RP nieustannie oswaja Polaków i którzy
obok oligarchów stanowią polityczny fundament nowej Ukrainy.

W  Poniedziałek  Wielkanocny  21  kwietnia  w  miejscowości
Bazaltowe  na  Wołyniu  (dawniej  Janowa  Dolina  koło  Równego)
miejscowy aktyw Prawego Sektora uczcił swoich poprzedników z
OUN/UPA,  którzy  71  lat  wcześniej  dopuścili  się  tam  aktu
ludobójstwa  na  Polakach.  Wedle  oficjalnego  komunikatu,
działacze  Prawego  Sektora  wraz  z  dziekanem  Ukraińskiej
Autokefalicznej  Cerkwi  Prawosławnej  –  ojcem  Ihorem  –
obchodzili rocznicę „jednego z największych zwycięstw UPA”,
które sprowadzało się do likwidacji „bazy polsko-niemieckich
okupantów Wołynia”. Ojciec Ihor odmówił modlitwę w intencji
członków UPA pod upamiętniającym ich pomnikiem. Na zakończenie
uroczystości jej uczestnicy wznieśli trzykrotnie tak bliski
polskim elitom politycznym okrzyk: „Sława Ukrainie! Herojam
sława!”

Trzeba w tym miejscu przypomnieć podstawowe fakty historyczne.
Zagłada Janowej Doliny była jedną z największych i najbardziej
bezwzględnych  zbrodni  dokonanych  przez  nacjonalistów
ukraińskich na Wołyniu w pierwszej połowie 1943 roku. Mord ten
miał miejsce w Wielki Piątek 1943 roku, a data ta nie została
wybrana  przypadkowo.  Wyznawcy  ideologii  Doncowa  i  Bandery
uwielbiali  symbole  o  wymowie  wręcz  szatańskiej.  Przed
popełnieniem zbrodni banderowcy mieli się odgrażać polskiej
ludności, że na Wielkanoc pomalują jajka na czerwono (tzn.
krwią). Słowa dotrzymali.

U  zarania  niepodległej  Polski  –  w  1920  roku  –  w  Janowej
Dolinie  powstały  Państwowe  Kamieniołomy  Bazaltu  (tak
państwowe!  II  RP  nie  widziała  nic  złego  w  tworzeniu



państwowych przedsiębiorstw). Przy nich zbudowano duże osiedle
dla pracowników. Było ono w pełni zelektryfikowane i posiadało
własną  sieć  kanalizacyjną  (rzecz  unikalna  na  kresowej
prowincji),  a  także  szkołę,  obiekty  sportowe,  sklepy,
elektrownię, szpital, posterunek policji, hotel, kino, stację
kolejową,  kaplicę  i  cmentarz.  Ten  skok  cywilizacyjny  na
zapadłej wołyńskiej prowincji był przykładem sukcesu polityki
gospodarczej II RP i dlatego ową „Gdynię Kresów” pokazywano
nawet delegacjom zagranicznym. Nie zniszczył jej ani wielki
kryzys (1929-1933), ani nawet okupacja sowiecka (1939-1941) i
niemiecka (od 1941). Śmierć i zniszczenie przyniosła dopiero
Ukraińska Powstańcza Armia.

Janowa  Dolina  stała  się  obiektem  ataku  nacjonalistów
ukraińskich  z  dwóch  powodów.  Po  pierwsze  dlatego,  że  jej
mieszkańcy byli prawie wyłącznie Polakami. Po drugie dlatego,
że  w  rezultacie  ludobójczej  czystki  etnicznej  prowadzonej
przez OUN/UPA na Wołyniu od lutego 1943 roku do miejscowości
tej zaczęli licznie przybywać uciekinierzy. Polacy uciekający
przed nacjonalistami ukraińskimi sądzili, że w Janowej Dolinie
będą  bezpieczni,  chociażby  ze  względu  na  stacjonujący  tam
garnizon niemiecki. Niestety okazało się to płonną nadzieją.

W  ataku  na  Janową  Dolinę  wzięły  udział  dwie  sotnie  UPA,
wspomagane przez dezerterów z Ukrainische Hilfspolizei oraz
okoliczne ukraińskie chłopstwo. Całością akcji dowodził Iwan
Łytwyńczuk-„Dubowyj”  (1917-1952).  Ten  nacjonalistyczny
watażka, uważany dzisiaj na Ukrainie za bohatera narodowego,
był  jednym  z  inicjatorów  ludobójstwa  wołyńskiego.  W
przeciwieństwie  do  większości  przywódców  ukraińskiego  ruchu
nacjonalistycznego – wywodzących się z Galicji Wschodniej –
pochodził on z Wołynia. Był synem duchownego prawosławnego z
Dermania.  Początkowo  studiował  w  seminarium  prawosławnym  w
Krzemieńcu, ale bardziej od prawosławia pociągała go ideologia
Organizacji  Ukraińskich  Nacjonalistów.  W  1943  roku  został
dowódcą Okręgu Wojskowego UPA „Zahrawa” na północno-wschodnim
Wołyniu. Podległe mu oddziały jako pierwsze rozpoczęły akcję



ludobójstwa.  Łytwyńczuk-„Dubowyj”  wykazywał  się  szczególną
gorliwością  w  przeprowadzaniu  mordów  na  Polakach.
Niejednokrotnie  sam  w  nich  uczestniczył.

Siły ukraińskie otoczyły Janową Dolinę szczelnym pierścieniem
w nocy z 22 na 23 kwietnia 1943 roku. Uprzednio Ukraińcy
przerwali  łączność  telefoniczną  z  siedzibą  powiatu  w
Kostopolu, wysadzili w powietrze tory kolejowe i mosty, a
drogę dojazdową zablokowali ściętymi drzewami. Napad rozpoczął
się po północy, w Wielki Piątek 23 kwietnia. Janowa Dolina
została ostrzelana z broni maszynowej i ręcznej. Następnie do
osady wkroczyły zorganizowane grupy szturmowe, które oblewały
kolejne  domy  naftą  lub  benzyną,  podpalając  je  od  strony
wejścia smolnym łuczywem przy użyciu wiązek siana i słomy,
albo wrzucały granaty przez okna.

W  napadzie  uczestniczyła  masowo  ludność  ukraińska,  w  tym
kobiety i dzieci, które brały udział w podpalaniu zabudowań ze
śpiącymi ludźmi. Uciekający Polacy byli zabijani strzałami z
broni  palnej  lub  siekierami  i  widłami.  Inni  ginęli  w
płomieniach albo dusili się dymem w piwnicach, gdzie usiłowali
się schronić. Upowcy podpalili także szpital, po uprzednim
wyniesieniu  z  niego  pacjentów  narodowości  ukraińskiej.
Trzyosobowy personel szpitala został zamordowany siekierami,
natomiast polskich pacjentów napastnicy spalili żywcem. Według
innej wersji upowcy zarąbali ich siekierami przed budynkiem.

Napastnikom stawiła opór jedynie grupa Polaków w tej części
osiedla, gdzie znajdowały się murowane budynki mieszkalne. Ze
swojej siedziby ostrzeliwał się też garnizon niemiecki. Siły
UPA i ukraińskiego chłopstwa wycofały się z Janowej Doliny
około czwartej nad ranem, gdy nad miejscowością pojawił się
niemiecki samolot zwiadowczy. Rannych Polaków Niemcy odwieźli
samochodami do Kostopola. Zostały one ostrzelane przez UPA,
mimo że były oznaczone znakiem Czerwonego Krzyża. Po wycofaniu
się  UPA,  w  rezultacie  polskiego  odwetu  zginęło  pięcioro
Ukraińców oraz małżeństwo Rosjan, których pomyłkowo uznano za
Ukraińców.



Liczba  zamordowanych  Polaków  w  Janowej  Dolinie  została
oszacowana przez Ewę i Władysława Siemaszków na co najmniej
około 600 osób. Większość z nich zginęła na skutek wywołanych
w osiedlu pożarów. Ofiary ginęły ponadto od ciosów siekier,
noży  i  wideł.  Część  dzieci  wbito  na  sztachety  płotów,  a
niemowlętom  rozbijano  główki  o  ściany.  Spłonęło  około  100
budynków. Rezultatem napadu na Janowa Dolinę była nie tylko
okrutna  śmierć  kilkuset  niewinnych  ludzi,  ale  także
zniszczenie  symbolu  polskiego  sukcesu  gospodarczego  i
cywilizacyjnego  w  dwudziestoleciu  międzywojennym.  Być  może
samo  zniszczenie  tej  miejscowości  jako  symbolu  polskiej
kultury i gospodarności na Kresach Wschodnich było dla UPA
nawet ważniejsze niż zamordowanie mieszkających tam Polaków.
Od ponad 70 lat trwa zaprzeczanie i zakłamywanie tej zbrodni.
Największe  zasługi  na  tym  polu  położył  banderowski
pseudohistoryk Petro Mirczuk-„Zalizniak” (1913-1999). Wymyślił
on bajeczkę o „bitwie” w Janowej Dolinie, w której Polacy
mieli  stracić  kilkuset  zabitych  i  rannych,  a  Ukraińcy  8
zabitych i 3 rannych (w rzeczywistości napastnicy ukraińscy
stracili w walce dwóch ludzi). Już tylko ta dysproporcja strat
pozwala wątpić w rzekomą „walkę” dwóch zorganizowanych stron.

Do  niezwykle  bezczelnego  zachowania  ze  strony  ukraińskiej
doszło  w  momencie,  kiedy  rodziny  pomordowanych  ufundowały
pomnik upamiętniający męczeństwo Janowej Doliny. W ostatniej
chwili przed jego odsłonięciem Ukraińcy usunęli z płyty datę
„23 kwietnia 1943”, pozostawiając tylko napis „Pamięci Polaków
z Janowej Doliny”. Uroczystość odsłonięcia w dniu 18 kwietnia
1998  roku  zakłóciła  bojówka  ok.  50  nacjonalistów  z
transparentami o treści „Won polscy policjanci” i „Won SS-
owskie sługusy”.

W niedługim czasie po odsłonięciu polskiego pomnika, Ukraińcy
postawili pomnik ku czci morderców z UPA w centrum obecnej wsi
Bazaltowe. Upamiętnia on „akcję bojową”, która ponoć miała
miejsce w dniach 21-22 kwietnia 1943 roku. Napis na płycie
ukraińskiego pomnika głosi, że oddziały UPA, którymi dowodził



„Dubowyj”,  zlikwidowały  rzekomo  „bazę  polsko-niemieckich
okupantów  Wołynia”.  Fałsz  i  ordynarne  kłamstwo  zostały  tu
użyte nawet jeśli chodzi o datę. Właśnie tę fałszywą datę
rzekomej  bitwy  UPA  z  „polsko-niemieckimi  okupantami”
obchodzili  w  tegoroczny  Poniedziałek  Wielkanocny  członkowie
Prawego Sektora z wielebnym ojcem Ihorem.

W Polsce na temat skandalu z pomnikiem UPA w Janowej Dolinie
milczano i milczy się do dzisiaj (tak samo zresztą jak o
blisko  20  pomnikach  S.  Bandery  i  innych  watażków
nacjonalistycznych,  które  po  pomarańczowej  rewolucji
przyozdobiły miasta zachodniej Ukrainy). Milczy się też na
temat  najnowszego  skandalu  z  obchodami  ku  czci  sprawców
zbrodni ludobójstwa. Nie było jakiejkolwiek reakcji nie tylko
polskiego MSZ, ale nawet polskiego konsula we Lwowie. Głuche i
zarazem cyniczne milczenie prezentują w pierwszej kolejności
tropiciele  polskiego  realnego  i  fikcyjnego  nacjonalizmu  z
„Gazetą Wyborczą” na czele, którzy jednocześnie od 25 lat z
sympatią patrzą na odrodzenie nacjonalizmu ukraińskiego.

Czy można sobie wyobrazić, że np. władze Rosji postawiłyby w
Katyniu pomnik ku czci NKWD? Jaka wówczas byłaby reakcja red.
Tomasza  Sakiewicza,  Antoniego  Macierewicza  i  Jarosława
Kaczyńskiego? Podejrzewam, że huczałoby i dudniło od rana do
wieczora,  a  na  końcu  wypowiedzieliby  Rosji  wojnę.  Ale  w
sytuacji heroizacji zbrodniarzy z UPA mamy głuche milczenie
także  ze  strony  „obozu  patriotycznego”.  Czy  można  sobie
wyobrazić NPD – sukcesorkę NSDAP – czczącą pamięć esesmanów na
terenie któregoś z byłych niemieckich obozów koncentracyjnych?
Sądzę, że na coś takiego zabrakłoby im jednak tupetu w obawie
przed  reakcją  świata  i  delegalizacją.  Czy  można  sobie
wyobrazić, że gdziekolwiek na świecie jest negowana zbrodnia
ludobójstwa i znieważa się pamięć jego ofiar, a państwo, z
którego te ofiary pochodzą nie reaguje, nie upomina się o nie?

Incydent z 21 kwietnia pokazał do czego są zdolni współcześni
banderowcy, pokazał ich prawdziwe oblicze. Nie takie, w które
każą  Polakom  wierzyć  redakcje  „Gazety  Wyborczej”,  „Gazety



Polskiej” i „Rzeczypospolitej”, ale rzeczywiste. Nie różni się
ono  niczym  od  oblicza  sprzed  70  lat.  Ideologia  Bandery
przetrwała w stanie nienaruszonym i po upadku ZSRR została
przekazana  kolejnemu  pokoleniu  galicyjskich  i  wołyńskich
Ukraińców.  Po  zwycięskim  puczu  z  przełomu  2013/2014  roku
zatruwa też Kijów. Incydent w Janowej Dolinie (Bazaltowem) nie
był lokalnym, odosobnionym przypadkiem. Kilka dni później – 27
kwietnia – we Lwowie uczczono rocznicę utworzenia dywizji SS-
Galizien. W tradycyjnym już od lat marszu uczestniczyło ok.
500 młodych osób, w tym m.in. członkowie Bractwa Studenckiego
im.  Stepana  Bandery.  Tego  typu  imprezy  odbywają  się
regularnie, głównie na zachodniej Ukrainie. Rocznic i okazji
nie brakuje. Ten obłędny kult zbrodni może wydać jedynie nową
zbrodnię.

Red.  Sakiewicz  pouczając  księdza  Tadeusza  Isakowicza-
Zaleskiego  twierdził,  że  lepiej  o  „sprawach  trudnych”
rozmawiać  z  „ludźmi  wolnymi  niż  z  niewolnikami”.  To  samo
powiedział prezes IPN, dr Łukasz Kamiński, wyrażając nadzieję,
że dzięki polskiemu poparciu dla kijowskiego puczu będzie się
lepiej rozmawiać ze stroną ukraińską o „trudnym temacie”. W
takim  razie  niech  obaj  panowie  pokażą  jak  się  rozmawia  o
„trudnych” sprawach i tematach z banderowcami. Myślę, że sami
dobrze wiedzą, iż żadnego dialogu nie będzie.

Po pierwsze dlatego, że banderowcy takiego dialogu nie tylko
nie pragną, ale wręcz go sobie nie życzą. Są zainteresowani
polskim poparciem i pomocą w konflikcie z Rosją, ale w zamian
nic nie oferują, zwłaszcza w kwestii „spraw trudnych”. Dialogu
o „sprawach trudnych” nie będzie również dlatego, że polska
strona  faktycznie  też  go  nie  chce.  Polski  mainstream
polityczno-medialny od Kwaśniewskiego po Tuska i Kaczyńskiego
i  od  Michnika  po  Sakiewicza  i  Rydzyka  już  dawno  zdradził
pamięć i prawdę o ludobójstwie dokonanym na Polakach przez
OUN/UPA i poświęcił je na ołtarzu swojej proukraińskiej i
antyrosyjskiej polityki.

Takie skandale jak ten w Janowej Dolinie są możliwe właśnie



dlatego, że III RP zdradziła pamięć o ofiarach. Poza niszową
grupą historyków i społeczników mówiących prawdę dominuje w
Polsce główny nurt opanowany przez wyznawców „wiary ukrainnej”
i  wielbicieli  wszystkiego  co  było  w  historii  ukraińskiej
antypolskie.  Wśród  protektorów  i  wybielaczy  szowinizmu
ukraińskiego  stanął  po  1989  roku  z  jednej  strony  obóz
polityczny wywodzący się z tzw. „lewicy laickiej”, a z drugiej
strony tzw. polska prawica opanowana przez groteskowy kult
piłsudczyzny i kierująca się w swoich ocenach politycznych
mitologią romantyczną, antykomunizmem i antyrosyjskością. Jej
sposób  wartościowania  pokazuje  niedawny  protest  przeciwko
tournée chóru wojskowego Pustowałowa.

Klubom  „Gazety  Polskiej”  i  politykom  POPiS-u  przeszkadzały
„sowieckie mundury”, w tym czapki z czerwonymi gwiazdami. „To
jest koncert o rosyjskim imperializmie” – wtórował im prezes
Związku  Ukraińców  w  Polsce  Petro  Tyma  (niezalezna.pl,
14.03.2014), znany z licznych antypolskich wystąpień, w tym z
żądania  potępienia  operacji  „Wisła”.  Czerwona  gwiazda
przeszkadza  jako  symbol  totalitaryzmu,  ale  czerwono-czarna
flaga banderowska – pod którą na Majdanie prezentował się cały
orszak  polityków  POPiS-u  –  już  nie.  A  czegóż  ona  jest
symbolem? „Wolnych ludzi” panie red. Sakiewicz? Nie jest to
przypadkiem  symbol  ideologii  totalitarnej  i  to  znacznie
skrajniejszej  niż  ideologia  sowiecka?  No  i  czy  państwo  z
POPiS-u nie wiedzą, że pokrewny chór Aleksandrowa wystąpił w
tych samych sowieckich mundurach 15 października 2004 roku w
Watykanie  przed  św.  Janem  Pawłem  II  i  został  przez  niego
serdecznie przyjęty?

Niestety to, że na polskiej scenie politycznej dominują siły,
które za nic mają polską martyrologię na Wołyniu i w Galicji
Wschodniej, a za partnerów obrały sobie ideowych spadkobierców
zbrodniarzy jest wyrazem daleko posuniętej utraty tożsamości
narodowej Polaków. Czy naprawdę nie ma już w Polsce środowisk,
które  nie  tylko  powiedziałyby  głośno  „nie”,  ale  byłyby  w
stanie przeciąć ten wrzód?



O szerzącym się banderowskim
neonazizmie  na  portalach
społecznościowych.

Pierwotnie opublikowano 03.02.2020 r.

Orędownicy  wsparcia  dla  Ukrainy  w  Polsce  za  wszelką  cenę
próbują zbijać argumenty przeciwników wsparcia stwierdzeniami,
iż współczesny neobanderyzm ukraiński nie jest ani antypolski,
ani neonazistowski. Postanowiłem więc przekonać się jak jest
naprawdę wykorzystując do tego narzędzie, które w terminologii
służb  specjalnych  nazywa  się  białym  wywiadem,  czyli
wykorzystaniem  ogólnodostępnych  źródeł  informacji.

We współczesnym świecie idealnym narzędziem do takiej analizy
są zasoby portali społecznościowych – ja wybrałem dwa z nich:
Facebook  i  znacznie  mniej  cenzurującego  treści
rosyjskojęzyczny portal Vkontakte, który pełni właściwe rolę
tego  na  terenie  byłego  ZSRR  a  zwłaszcza  w  republikach
słowiańskich. Ta ograniczona cenzura stanowi idealne pole do
badań, ponieważ użytkownicy piszą i zamieszczają treści, które
są  wyrazem  ich  rzeczywistych  przekonań  i  zapatrywań.  Co
ciekawe, Ukraińcy na Facebooku również obnoszą się ze swoim
neonazizmem i co dziwne w ich wypadku jakoś administratorzy
portalu nie reagują na zamieszczane przez nich treści.

https://ocenzurowane.pl/o-szerzacym-sie-banderowskim-neonazizmie-na-portalach-spolecznosciowych/
https://ocenzurowane.pl/o-szerzacym-sie-banderowskim-neonazizmie-na-portalach-spolecznosciowych/
https://ocenzurowane.pl/o-szerzacym-sie-banderowskim-neonazizmie-na-portalach-spolecznosciowych/


Na moim celowniku znalazły się dwie ukraińskie organizacje i
ich  strony  na  wspomnianych  portalach.  Pierwszą  jest  Prawy
Sektor a drugą ochotniczy Batalion Azov. Przyjrzałem się więc
treścią  zamieszczanym  przez  członków  i  sympatyków  obu
organizacji i choć moja „kwerenda” nadal trwa, to zgromadziłem
już  tyle  materiału  ikonograficznego,  że  mogę  się  z
czytelnikami „Myśli Polskiej” podzielić efektami swoich badań.
Materiał poraża, bo rosną na Ukrainie szeregi neobanderowców i
neonazistów zwłaszcza w młodym pokoleniu, które nie pamięta
już skutków II wojny.

Przyjaciele i wrogowie Ukrainy
Według  ukraińskich  neobanderowców  najbliższym  Ukrainie
państwem jest Białoruś , podkreślana jest bliskość językowa i
kulturowa, chętnie podkreśla się wspólny udział Ukraińców i
Białorusinów  w  ochotniczych  formacjach  wojskowych
wspierających  III  Rzeszę  zwłaszcza  walki  w  formacjach  SS.
Białoruś po obaleniu Łukaszenki miałaby się stać najbliższym
sojusznikiem Ukrainy. Dlatego aktualnie ukraińscy majdaniarze
przekazują  swoje  „doświadczenia”  związane  z  obalaniem
demokratycznie  wybranych  władz  na  Ukrainie  białoruskiej
opozycji, aby ta mogła zorganizować równie udany Majdan w
Mińsku. Białoruś mogłaby się wtedy stać kolejnym odcinkiem
frontu wojny z Rosją odciążając w ten sposób Donbas.

Inne  zaprzyjaźnione  nacje  to  kolejno:  Gruzini,  Czeczeńcy,
krymscy  Tatarzy,  Litwini,  Turcy,  Chorwaci  (tu  również
podkreśla  się  wspólną  walkę  w  formacjach  niemieckich).
Stosunek neobanderowców do Rumunii i Polski jest ambiwalentny,
z jednej strony sporadycznie umieszcza się ich na grafikach
zarysowujących  idee  międzymorza,  w  ramach  której  Ukraina
powinna wykorzystać potencjał tych dwóch państw w konflikcie z
Rosją a z drugiej nie dowierza się tym państwom.

Rumunom nie ufa się, bo ci nie ukrywają, że jeśli doszłoby do
zupełnego rozpadu Ukrainy, to zamierzają uszczknąć coś dla
siebie a poza tym Rumunii starają się o przyłączenie Mołdawii,



co nie podoba się Ukrainie. Co do Polaków, to im nie należy
ufać z zasady, bo Lachy po Moskalach to historyczny wróg nr 2.
Polacy najczęściej pokazywani są na różnego rodzaju grafikach
w  nawiązaniu  do  agresji  Hitlera,  najczęściej  w  kontekście
słuszności i potrzeby zajęcia Polski w 1939 roku, radości
niemieckich  żołnierzy  z  tegoż  zajęcia  i  podkreślania
wyzwolicielskiej  roli  Hitlera.  Sporadycznie  pojawiają  się
również materiały poświęcone walkom polsko-ukraińskim w latach
1918-1919.

Z  ogromną  nienawiścią  eksponuje  się  zdjęcia  poświęcone
Rosjanom i separatystom z Donbasu. Najczęściej określa się ich
mianem Moskali, Moskalików, Watników a sam Putin określany
jest  mianem  „Hujlo”.  Z  nieukrywaną  radością  pokazuje  się
zbezczeszczone zwłoki separatystów, okazją do żartów i anegdot
są ofiary spalone żywcem w trakcie tragedii odeskiej, kiedy to
podpalono budynek, w którym byli przeciwnicy Majdanu, którzy
wg Ukraińców zostali po prostu „zgrillowani” jak kurczaki.
Dużą radość wywołała katastrofa samolotu z Chórem Aleksandrowa
na pokładzie a zdjęcie Turka z uniesionym pistoletem, który
zabił  rosyjskiego  ambasadora  staje  się  często  zdjęciem
profilowym  na  portalu  albo  jest  motywem  noszonym  na
koszulkach. Często na grafikach pojawia się cytat z Bandery
który  pisał:  „Postępuj  tak  żeby  nawet  po  Twojej  śmierci
Moskale nie mogli o tobie zapomnieć”.

Nacją numer 2, której nienawidzą neobanderowcy są Żydzi, choć
i w ich przypadku pojawiają się pojedyncze gesty sympatii. Z
pejoratywnym motywem Żyda łączy się osobę Petro Poroszenki, do
którego nienawiść systematycznie rośnie i ma on według mnie
spore szanse podzielić los Janukowycza, jeśli oczywiście zdąży
uciec nim zostanie wcześniej powieszony. Dostrzec można, że
wydarzenia na Majdanie były zaledwie pierwszym etapem w walce
o wprowadzenie ideałów banderowskich na Ukrainie. Zmieciony
został Janukowycz, ale to za mało, teraz potrzebny jest Majdan
II, który skutecznie wymiecie całą resztę rządzących wrogów
Ukrainy.



Charakterystyka neobanderyzmu
Poza  weteranami  w  szerzenie  treści  neobanderowskich
zaangażowani są głównie ludzie do około 40 roku życia, w tym
znaczna część młodzieży studenckiej i szkół średnich. Batalion
Azov ma ponad 110 tys. sympatyków i liczba ta stale rośnie.
Dmytro Jarosz – lider Prawego Sektora ponad 58 tys., Prawy
Sektor 48 tys., „Ukraina dla Ukraińców” ponad 98 tys. Batalion
Azov jest bardzo aktywny w szkołach, gdzie prowadzi pogadanki
dla uczniów nawet najmłodszych klas. Dużą aktywnością wykazują
się dziewczęta i kobiety, podkreślając swoją przynależność do
organizacji poprzez strój w barwach banderowskich.

Zwłaszcza  wśród  młodych  kobiet  popularny  jest  kult  Adolfa
Hitlera i III Rzeszy. Zdjęcie Hitlera z podpisem „Wyzwoliciel”
zyskuje sympatię kilkuset osób. Częstym motywem są zdjęcia
uczestników z gestem rzymskiego salutu, symboliki III Rzeszy.
Banderowscy Ukraińcy lubują się wręcz w motywach związanych z
wykorzystaniem  siekier  i  noży,  motywów  śmierci  i  krwi.  Z
okazji tzw. walentynek przygotowano grafikę z napisem: „Miłość
jest wtedy kiedy można wspólnie zakopywać trupy separatystów”.
Grafika przedstawia mężczyznę i kobietę wykopujących dół, obok
leżą zwłoki a z boku powiewa banderowska flaga. Pojawiają się
też koszulki z norweskim mordercą Andersem Breivikiem.

Banderowcy na zdjęciach często przyjmują butne miny trzymając
przy  tym  karabiny  ewentualnie  noże  i  siekiery,  choć  –  co
ciekawe – niewielu ma odwagę pokazywać swoje twarze. Sporo
zdjęć  daje  obraz  sytuacji  na  froncie.  Od  czołgów  z
banderowskimi flagami poprzez hajlujących ochotników Azova na
zdjęciach z ich pogrzebów i bezczeszczenia zwłok separatystów.
Co  do  przynależności  religijnej  są  odniesienia  i  wspólne
uroczystości, zarówno z cerkwią grekokatolicką, prawosławiem
patriarchatu  kijowskiego.  Z  neobanderyzmem  sympatyzuje  też
wielu neopogan. Zaskakująco duży odsetek stanowią sataniści.
Jeden z sympatyków satanizmu i banderyzmu zamieszcza zdjęcia,
na  którym  profanuje  groby,  na  których  wyryte  są  polskie
nazwiska.  Zwalczana  jest  Cerkiew  patriarchatu  moskiewskiego



uważana  za  rezydenturę  Kremla  na  Ukrainie.  Co  ciekawe,
niektóre profile neobandrowców zawierają wiele sprzeczności,
ponieważ z jednej strony promują nazizm a z drugiej strony
przyrównują Putina do Hitlera.

Bezpardonową  walkę  prowadzi  się  w  kierunku  wyrugowania  z
przestrzeni publicznej języka rosyjskiego. W tym celu poza
akcjami  bilbordowymi  rozsyła  się  w  sieci  zdjęcia  osób  z
wyraźnymi  cechami  upośledzenia  umysłowego  z  adnotacją,  iż
tylko  tacy  ludzie  posługują  się  „językiem  Moskali”  na
Ukrainie. Robi się zestawienia poszczególnych słów w kilku
językach słowiańskich, do zestawienia wybiera się akurat te
słowa,  które  brzmią  we  wszystkich  językach  słowiańskich
podobnie, poza rosyjskim. W ten sposób dowodzi się, że Rosja i
język rosyjski to Azja a nie słowiańska Europa. To tak, jakby
wziąć  słowo  „herbata”,  które  we  wszystkich  słowiańskich
językach brzmi podobnie poza językiem polskim właśnie i na tej
podstawie stwierdzić, że Polacy to nie Słowianie. Podobnych
działań wykorzystujących manipulację jest więcej.

Kompleks niższości
Ze  zdjęć  i  grafik  przebija  również  kompleks  wobec  Rosji.
Ukraina próbuje dowieść za wszelką cenę, że to Ruś Kijowska a
tym  samym  Ukraina,  była  zawsze  częścią  cywilizacji
europejskiej a Rosja to Azja i Mongołowie, do których Ukraińcy
odnoszą się z pogardą zapominając widać, że ich serdeczni
przyjaciele Tatarzy krymscy są przecież bardzo blisko z nimi
spokrewnieni oraz związani religijnie i kulturowo. Robi się
również porównania kobiet rosyjskich i ukraińskich wykazując
odpowiednio dobranymi zdjęciami wyższość urody tych drugich.
Tu, co ciekawe, pojawia się motyw ładnej blondynki w mundurze
i  hełmie  niemieckim  z  II  wojny  z  podpisem:  „Ukrainki  są
najpiękniejsze”.

Neobanderowskie poparcie dla PiS-u
Co  ciekawe  kiedy  w  grudniu  ubiegłego  roku  PiS  na  skutek
nieudolnych  poczynań  swojego  Marszałka  Sejmu  dał  paliwo



polityczne  opozycji,  Prawy  Sektor  wystosował  do  swoich
członków i sympatyków apel nawiązujący do wydarzeń w Polsce. W
apelu  tym  neobanderowski  Prawy  Sektor  solidaryzował  się  z
poczynaniami PiS-u. Sektor przyrównuje ideały polityczne PiS-u
do  swoich  własnych.  Zresztą  pojedyncze  przebijające  się
krytyczne  głosy  ze  strony  części  polskiego  społeczeństwa
tłumaczone  są  działalnością  rosyjskiej  agentury  w  Polsce.
Sympatia  wobec  PiS-u  spotyka  się  ze  wzajemnością  części
działaczy  PiS-u.  Wspólny  wróg  Rosja  zbliża  obie  formacje
polityczne. Obie zbratają się przecież z każdym, byle tylko
choć trochę dzięki temu móc zaszkodzić Rosji.

Hanna Shen: Apel do polskich
dziennikarzy #Beijing2022

Tegoroczne  zimowe  Igrzyska  nie  mogą  być  tylko  wydarzeniem
sportowym. Nie mogą być tylko kolorowymi i pełnymi zachwytu
relacjami sportowymi. Olimpiada odbywa się w Chinach, kraju,
w  którym  działają  obozy  koncentracyjne  i  więzienia  dla
przeciwników  politycznych  tego  totalitarnego  reżimu.
To  Olimpiada  Ludobójstwa.

W  prowincji  Xinjiang  chińscy  komuniści  stworzyli  obozy
koncentracyjne,  które  sami  nazywają  centrami  reedukacji.
Trafiło do nich już od 1 mln do 2 mln do Ujgurów i Kazachów,
w większości muzułmanów, ale wiemy, że wśród więźniów obozów
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są coraz częściej chrześcijanie. Raport amerykańskiego think
tanku Newlines Institute for Strategy and Policy szczegółowo
przedstawia,  co  spotyka  więźniów  tych  obozów:  „Ujgurscy
więźniowie  przebywający  w  miejscach  zatrzymań  są
systematycznie  torturowani,  poddawani  przemocy  seksualnej,
w  tym  gwałtom  oraz  okrutnemu,  nieludzkiemu  i  poniżającemu
traktowaniu lub karaniu, są pozbawieni podstawowych ludzkich
potrzeb i upokarzani”.

Chrześcijanie,  muzułmanie,  Tybetańczycy,
młodzi Hongkończycy, dziennikarze i bloggerzy, którzy chcieli
nam  przekazać  prawdę  o  rozpoczynającej  się  w  Wuhan
na  przełomie  lat  2019  i  2020  epidemii,  są  traktowani
przez chińską władzę jako wrogowie. Tymi wrogami dla KPCh są
wszyscy,  którzy  chcą  wolności  religii,  wypowiedzi
i zgromadzeń. Przez dziesięciolecia Polska i nasza Solidarność
były i są inspiracją dla Chińczyków. To polska Solidarność
była  bodźcem  dla  chińskiego  dysydenta  Li  Wangyanga
do  stworzenia  w  1983  r.  związku  zawodowego  w  Shaoyang.
Za to między innymi Li był ścigany przez władze i spędził 23
lat w więzieniu. 4 lata temu Li miał się powiesić w sali
szpitalnej. Rodzina i znajomi jednak podejrzewają, że został
on zamordowany przez reżim komunistyczny. Li Wangyang wierzył,
że Chiny potrzebują Solidarności, potrzebują ducha Polaków,
którzy  w  obliczu  tyranii  i  ucisku  wybrali  wolność
i demokrację. Wybrali prawdę i zmienili bieg historii swojego
kraju.

Chiny wciąż potrzebują Solidarności. Dziś tę solidarność mogą
zademonstrować  polscy  dziennikarze.  Nie  bierzcie  udziału
w chińskiej propagandzie przez ślepe i pełne zachwytu relacje
z  Pekinu.  Wykorzystajcie  ten  moment,  by  być  głosem  tych,
którym  głos  w  Chinach  odebrano
–  prześladowanym  przez  komunistyczny  reżim.

Wykorzystajcie też ten moment, by powiedzieć Polakom to, czego
władza  w  Pekinie  najbardziej  się  boi  –  prawdy  o  tym
totalitarnym  reżimie.
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Hanna Shen jest polską dziennikarką i korespondentką polskich
mediów w Azji mieszkającą na Tajwanie. Pisze dla polskiej
i tajwańskiej prasy oraz portali informacyjnych.
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Tresura  bizantyjska.  Gorzka
prawda o Unii Europejskiej

Czym  jest  Unia  Europejska  w  perspektywie  i  płaszczyźnie
politycznej – to już mniej więcej wiemy: instrumentem polityki
niemieckiej w realizacji starego projektu Mitteleuropy, jako
komplementarnego zaplecza dla przemysłu niemieckiego. Projekt
ten  służy  zarazem  awansowi  Niemiec  z  kraju  okupowanego  i
izolowanego – via francusko-niemiecka Wspólnota Węgla i Stali
z  roku  1950  –  do  dzisiejszego  mocarstwa  regionalnego,  z
wyraźnymi ambicjami do roli jednego z imperiów światowych. Ale
gdyby  tak  spojrzeć  z  perspektywy  głębszej  i  szerszej  i
zapytać: czym jest lub raczej czym staje się Unia Europejska
oglądana z perspektywy cywilizacyjnej?

Nasz  wybitny  historyk,  Feliks  Koneczny,  podkreślał  jeszcze
przed  II  wojną  światową,  że  cywilizacja  bizantyńska  „nie
uznała etyki katolickiej w całości – nie uznawała, by władza
kościelna była niezawisła od świeckiej”. Koneczny już wtedy
zauważył przenikliwie, że cywilizacja bizantyńska zakorzeniła
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się  nie  tyle  w  Rosji  –  która  uległa  stepowo-militarnej
cywilizacji turańskiej – ale w czasach nowożytnych ukorzeniła
się w Niemczech.

Niemcy są dzisiaj niekwestionowanym kierownikiem politycznym
Unii Europejskiej, której „ucywilizowanie” bizantyńskie rzuca
się  w  oczy:  dominacja  biurokracji,  etatyzm,  rugowanie
moralności  z  przestrzeni  publicznej,  zastępowanie
chrześcijańskiej etyki „etyką sytuacyjną”, praw naturalnych –
prawem stanowionym, relatywizacja prawdy w życiu publicznym,
poziom konsumpcji jako główny wykładnik pozycji społecznej…
Gdy  w  aspekcie  politycznym  –  po  Maastricht  i  Lizbonie  –
dokonuje się w UE zasadnicza zmiana formuły politycznej Unii
Europejskiej (z początkowego związku państw narodowych, a więc
federacji państw UE, z wolna, ale konsekwentnie przeobraża się
w państwo związkowe, państwo federalne, którego członkowie są
już  tylko  jego  częściami  składowymi)  –  w  płaszczyźnie  i
perspektywie  cywilizacyjnej  postępuje  w  UE  dominacja
cywilizacji  bizantyńskiej  nad  łacińską.

Definiując  cywilizację  bizantyńską,  historycy  podkreślają
charakterystyczne dla niej: podrzędność moralności wobec siły
materialnej, wyższość formy nad treścią, silna tendencja do
ujednolicania  życia,  wskutek  czego  katolicki,  łaciński
uniwersalizm  rozumiany  jest  ciasno,  dogmatycznie,  jako
„ujednolicenie” zachowań i myśli. A że taka jednolitość da się
utrzymać tylko przy użyciu państwowego przymusu – rola państwa
i jego władzy rośnie, kosztem wolności obywateli.

Wypłukiwanie suwerenności
Właśnie dokonał się – pod szyldem „planu odbudowy po pandemii”
– kolejny istotny etap wypłukiwania resztek suwerenności z co
słabszych  państw  unijnych.  Współczesne  „Bizancjum”  zyskało
dodatkowe  instrumenty  władcze:  Bruksela  (mówimy  Bruksela  –
myślimy Berlin…) będzie odtąd mogła zaciągać długi w imieniu
państw członkowskich, a co za tym idzie w sposób nieunikniony



– nakładać bezpośrednio dodatkowe podatki na „obywateli UE”.
Wymagać to będzie, co oczywiste, utworzenia w UE potężnej,
nowej biurokratycznej struktury skarbowo-kontrolnej… Powołana
ma  być  też  prokuratura  unijna…  Przyjęty  „plan  odbudowy”
zakłada zaciągnięcie gigantycznych pożyczek, lecz u kogo? Na
jaki okres? Na jakich warunkach spłaty? Na jaki procent? W tej
sprawie „ani mru-mru” obywatele UE nie byli „konsultowani”,
chociaż  to  oni,  ich  dzieci  i  wnuki  spłacać  będą  te
zobowiązania.  Czy  będą  w  stanie  je  spłacać  bez  istotnego
uszczerbku dla swej wolności? Bez wyzuwania ich z własności?
Wolność osobista, własność, podatki – to zbyt poważne sprawy,
by  rozstrzygać  je  tak  wysoko,  tak  daleko  ponad  głowami
obywateli, w wąskim gronie sitwy unijnych polityków. Zwłaszcza
że  ani  „władze  unijne”,  ani  ich  potężna,  rozrośnięta
monstrualnie  biurokracja  nie  ponoszą  przecież  żadnej
odpowiedzialności materialnej, podobnie jak unijni politycy,
którzy dziś są – jutro odchodzą.

Jest  znamienne,  że  wobec  każdego  kryzysu  gospodarczego  UE
reaguje  raczej  zaciąganiem  długów  lub  drukiem  inflacyjnego
pieniądza niż ograniczaniem wydatków państwowych i programów
socjalnych, redukcją biurokracji, zmniejszaniem opodatkowania,
a zwłaszcza opodatkowania pracy (w Unii Europejskiej jest ono
ogromne!).  Dla  władz  politycznych  –  zwłaszcza  w  systemach
demokratycznych – to pierwsze rozwiązanie jest bardzo kuszące,
to drugie grozi zaś utratą popularności, co w systemach tych
oznacza dla wielu polityków koniec karier…

Narastający  dług  publiczny  państw  demokratycznych,  któremu
towarzyszy  notoryczne  uchwalanie  budżetów  „z  deficytem”,
przypomina „ucieczkę do przodu” zatroskanych o swe posady,
synekury  i  pozycje  polityków  przed  spiętrzająca  się  falą:
niech uderzy jeszcze nie w nas, a w naszych następców…

Warto zauważyć i to, że o ile Kościół rzymskokatolicki był
uniwersalnym  „wychowawcą  narodów”,  o  tyle  cywilizacja
bizantyńska  spychała  zawsze  „narody”  ku  „uniwersalizmowi”,
rozumianemu  jako  podporządkowanie  się  „uniwersalnej”  władzy



świeckiej.

Na naszych oczach początkowa, katolicka wizja „zjednoczonej
Europy suwerennych narodów” uległa degeneracji w bizantyńską
wizję  tejże  Europy.  Świecki,  unijny,  bizantyński  „treser”
narodów nadaje się na „wychowawcę narodów” jak pięść do nosa –
to ich likwidator.

Marian Miszalski

Donald  Tusk  nie  jest
Polakiem!

Donald  Franciszek  Tusk  urodził  się  w  1957  w  Gdańsku.  Ten
chłopiec znany z kopania piłki w dzień i w nocy, mając ambicje
wodzowskie i dyktatorskie jak trochę dorósł włączył się do
polityki  polskiej  i  w  1990  roku  był  obok  Jana  Krzysztofa
Bieleckiego  i  Janusza  Lewandowskiego  współzałożycielem
Kongresu  Liberalno-Demokratycznego,  którego  przewodniczącym
został Janusz Lewandowski. Ten cały Kongres był partią aż za
bardzo  liberalną,  gdyż  bliski  kolega  Tuska  Jan  Krzysztof
Bielecki wsławił się między innymi powiedzeniem, że jeśli się
chce zostać bogatym, to pierwszy milion trzeba ukraść.

W 1991 roku partia ta weszła do Sejmu (zdobyła 37 mandatów na
460): Bielecki został nawet premierem, a Lewandowski ministrem
przekształceń własnościowych (1991, 1992–1993). Wówczas Donald
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Tusk został liderem Kongresu Liberalno-Demokratycznego. Będąc
u  władzy  gdańscy  liberałowie  uruchomili  na  szeroką  skalę
prywatyzację państwowego majątku, która w wielu przypadkach
polegała  na  jego  rozkradaniu  przy  udziale  zagranicznych
koncernów  i  spółek  nomenklaturowych,  często  związanych  z
komunistycznymi służbami specjalnymi. Symbolem tych zmian był
ówczesny  minister  przekształceń  własnościowych  Janusz
Lewandowski.  Jednocześnie  rząd  nie  zwracał  majątku  dawnym
właścicielom ograbionym przez komunistów (m.in. mojemu ojcu –
mgr  Edmundowi  Kałuskiemu  zabrano  bez  odszkodowania  aptekę,
która  zatrudnia  aż  20  pracowników,  gdyż  wówczas  wyrabiano
wiele lekarstw na receptę; lokal tej apteki sprzedano wówczas
bezprawnie Bankowi Polskiemu)). I dlatego rząd Bieleckiego i
sam  minister  Lewandowski  byli  nazywani  „największymi
paserami”, którzy handlowali zagrabionym mieniem. To właśnie
ten  rząd  odpowiada  za  to,  że  Polacy  znienawidzili
prywatyzację.

Mnogość  afer  gospodarczych,  tolerowanych  przez  słaby  rząd,
spowodowała,  że  w  odbiorze  społecznym  KLD  stał  się  nie
kongresem  liberałów,  ale  „kongresem  aferałów”,  był  też
nazywany „Klubem Liberałów Aferałów”. (3Blog.pl) W 1994 roku
naród dał porządnego kopsa w d… tym liberałom-złodziejom i
przestała istnieć. Zanim jednak do tego doszło, Kongres, wraz
i innymi antypolskimi partami politycznymi w nocy z 4 czerwca
na  5  czerwca  1992  roku  wziął  aktywny  udział  w  obaleniu
prawdziwie  polskiego  (z  ducha  i  działalności!)  rządu  Jana
Olszewskiego,  w  czym  Tusk  odegrał  wielką  rolę.  To  on
zainicjował obalenie rządu. Nie było w historii RP drugiego
takiego przypadku, żeby premiera odwoływano podczas nocnych
narad, tylko dlatego, że agenci, kryminaliści i złodzieje bali
się jego działań lustracyjnych. Ten zamach stanu przeszedł do
historii  pod  nazwą  „Nocy  teczek”.  W  2001  Tusk  był
współzałożycielem  innego  politycznego  „polskiego”  potwora  –
Platformy Obywatelskiej, a po wygryzieniu przez siebie z tej
partii jej innych czołowych działaczy: Andrzeja Olechowskiego
i  Macieja  Płażyńskiego,  w  latach  2003-14  był  jej



przewodniczącym, a de facto prawdziwym jej wodzem (duce). W
2005 kandydował na stanowisko prezydenta Polski, lecz przegrał
z  Lechem  Kaczyńskim.  W  latach  2007–14  był  prezesem  Rady
Ministrów (premierem) Polski.

Należy  się  dziwić,  że  aż  tylko  Polaków  głosowało  na  tego
łobuza. Odwdzięczył im się na swój sposób. Jego rząd także
okradał  naród  polski  (wielomiliardowe  wyłudzenia  vatowskie)
oraz ponosi dużą winę za tragedię smoleńską 2010 roku (śmierć
prezydenta wraz z 95 innymi ważnymi w państwie politykami i
osobami w katastrofie samolotowej: jego ręce są zbroczone w
ich krwi!). Jako premier uczynił z Polski prawdziwego pachołka
Unii  Europejskiej  i  Niemiec,  przez  co  stał  się  pupilkiem
kanclerz  Merkel.  Dzięki  niej  w  latach  2014–19  był
przewodniczący Rady Europejskiej (tam doprowadził do wyjścia
Wielkiej  Brytanii  z  Unii  Europejskiej),  a  od  2019  jest
przewodniczącym Europejskiej Partii Ludowej, w której posłowie
niemieccy  („liberałowie”  i  lewacy)  do  Parlamentu  EU  grają
pierwsze  skrzypce  i  w  którym  wraz  z  innymi  lewakami  są
prawdziwymi wrogami Polski. To zgodnie z tradycją niemiecką.
Niemcy  byli  wrogami  odrodzonej  Polski  (1918-39,  którą  do
spółki ze Związkiem Sowieckim we wrześniu 1939 r. wymazały z
mapy politycznej Europy) i są wrogami powstającej z kolan
Polski po upadku serwilistycznych wobec UE i Niemiec rządów
Platformy Obywatelskiej w 2015 roku.

Donald  Tusk  jest  patronem  tej  wrogości  –  stoi  na  czele
antypolskości.  Oto  jeden  spośród  wielu  dowodów  na  to:  w
internetowym „W Dolnym Śląsku.com” (12.6.2017) w artykule pt.
„Jacek Saryusz-Wolski przerywa milczenie! „Donald Tusk działa
na szkodę Polski”” czytamy: „Europoseł (Jacek Saryusz-Wolski)
mówi wprost, że Donald Tusk działa na szkodę Polski, a totalna
opozycja (w Polsce, czyli Platforma Obywatelska) kieruje się
wyłącznie  prywatą,  a  nie  interesem  kraju…  Byłem  na  sali
plenarnej,  kiedy  Donald  Tusk  poparł  procedurę  Komisji
Europejskiej  prowadzącą  do  sankcji  przeciw  Polsce.
Powiedziałem sobie w myślach: „Co za szmata”. (…) Polski rząd



jest dziś asertywny, walczy o interes Polski. To pozytywna
zapowiedź. (…) Lepiej niż rząd PO realizuje kwestie związane z
bezpieczeństwem  energetycznym,  Nord  Streamem  2,  Gazpromem.
Pielęgnuje Wyszehrad. Nie zapomina o Weimarze. Jest stanowczy
wobec Rosji. Przełomem jest sprowadzenie wojsk NATO do Polski
i przesunięcie naszych zasobów militarnych na wschód. Także
zwiększenie nakładów na obronność…”. Podobnych akcji ze strony
Tuska było wiele. Bardzo wiele.

Powracam więc do swojego pytania postawionego w 2009 roku.

Otóż w „KWORUM. Polsko-Polonijnej Gazecie Internetowej” dnia
21 listopada 2009 ukazał się mój artykuł pt. „Czy Donald Tusk
jest Polakiem?”, który spotkał się z dużym zainteresowaniem ze
strony Czytelników „KWORUM” i zapewne wielu innych Polaków.
Odnotowanych jest 29 063 wejścia na tę stronę. Uważam, że
warto powrócić do tego tematu nie tylko przez ciągłe ataki
Tuska na rząd Prawa i Sprawiedliwości i Polskę, ale także
dlatego, że ten osobnik ciągle marzy o zostaniu prezydentem
Polski,  chociaż  wszystkie  sondaże  pokazują,  że  zdecydowana
większość Polaków mówi mu „Nie chcemy ciebie, bo twoje rządy
były katastrofalne dla Polski”. On to ignoruje, licząc że z
pomocą  „zagranicy”  –  konkretnie  „liberalno”-lewackiej  Unii
Europejskiej, która w taki czy innym sposób – nie oglądając
się na wolę Polaków i zasady demokracji odsunie od władzy
Prawo i Sprawiedliwość. Poza tym wiemy dziś trochę więcej
gorzkiej prawdy o Donaldzie Tusku i jego rodzinie, która nie
tylko  uzupełnia  ten  artykuł,  ale  także  jeszcze  bardziej
przedstawia  Tuska  w  ciemnym  kolorze  i  odbiera  prawo  do
uważania go za polityka POLSKIEGO.

To ten artykuł:

Czy Donald Tusk jest Polakiem?

W biogramie Donalda Tuska opracowanym albo przez niego samego,
albo przez jakiegoś jego przyjaciela czy kolegę partyjnego, a
zamieszczonym w Wikipedia.pl czytamy: Donald Franciszek Tusk



(ur.  22  kwietnia  1957  w  Gdańsku)  –  polski  polityk,  z
wykształcenia historyk, Prezes Rady Ministrów od 16 listopada
2007, przewodniczący Platformy Obywatelskiej.

W biogramie tym nie ma nic o jego pochodzeniu etnicznym i jego
rodzinie – przodkach.

Jednak powszechnie wiadomo, że Donald Tusk jest Kaszubem. Jako
Kaszuba  przedstawia  go  m.in.  także  Wikipedia.pl  w  haśle
„Kaszubi”.

Z  tego  hasła  dowiadujemy  się,  że  Kaszubi  to  słowiańska
autochtoniczna  ludność  Pomorza  –  Gdańskiego  i  Zachodniego
(Szczecińskiego),  należąca  do  plemion  lechickich,  spośród
których powstał współczesny naród polski. Jednak Pomorze, w
tym kolebka współczesnej Kaszubszczyzny przez długie okresy
czasu należała to do Polski, to do Niemiec (we współczesnym
znaczeniu  tego  wyrazu).  Stąd  wielu  z  nich  deklarowało
przynależność do narodu polskiego lub niemieckiego, a część z
nich uważała się i uważa za osobny naród. Ci zachowali własną
kulturę  i  język.  W  spisie  powszechnym  z  2002  roku  5  100
obywateli polskich zadeklarowało narodowość kaszubską, podczas
gdy język kaszubski zadeklarowało 52 665 osób.

Do jakiej grupy etnicznej zalicza się Donald Tusk? Czy jest
Kaszubem-Polakiem, Kaszubem-Niemcem czy Kaszubem narodowości
kaszubskiej?

To jest bardzo istotne i na czasie pytanie, na które Polacy
mają prawo uzyskać pełną i zadowalającą odpowiedź, dlatego, że
Donald Tusk sprawuje już urząd premiera rządu polskiego i ma
zamiar kandydować podczas najbliższych wyborów na prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej.

Polacy mają więc prawo poznać życie i działalność najbliższej
rodziny Donalda Tuska. Na razie wiemy tylko, że jego dziadek
podczas  II  wojny  światowej  był  żołnierzem  hitlerowskiego
Wehrmachtu. – I tylko tyle. Całą prawdę w tej sprawie się
przemilcza.



Wielu Polaków tego nie wie, a sam Tusk i jego ludzie właśnie
przemilczają,  że  etniczny  Polak  zgodnie  z  hitlerowskim
dekretem nie mógł być żołnierzem Wehrmachtu. Do Wehrmachtu
byli wcielani m.in. ci Kaszubi, którzy po hitlerowskim podboju
Polski we wrześniu 1939 roku i przyłączeniu Kaszubszczyzny do
Wielkich Niemiec przyjęli Volkslistę.

Według  Wikipedia.pl:  Volkslista  (niem.  Deutsche  Volksliste
DVL) to niemiecka lista narodowościowa wprowadzona 2 września
1940  roku  na  podstawie  reskryptu  Heinricha  Himmlera.  Na
terenach polskich, przyłączonych do Rzeszy Niemieckiej w 1939
roku volkslistę wprowadzono zarządzeniem z dnia 4 marca 1941
roku.

Dalej tam czytamy: „Volkslista była przejawem rasistowskiej
polityki  III  Rzeszy.  Wprowadzona  została  w  celu  podziału
ludności na zajętych terenach Polski – zarówno na terenie
Generalnego Gubernatorstwa, jak i na terenach włączonych w
granice administracyjne Rzeszy. Szczególnym naciskom poddawani
byli  mieszkańcy  Śląska,  Wielkopolski  oraz  Kaszub.  Na  tych
terenach stosowano całą gamę środków przymusu: od nacisków
administracyjnych (grożenie eksmisją z mieszkania, odebrania
kartek żywnościowych, przeniesienie do gorszej pracy), poprzez
represje  policyjne  (uporczywe  wzywanie  na  policję,  bicie),
kończąc  na  wywożeniu  członków  rodziny  do  obozów
koncentracyjnych  lub  przesiedleńczych  i  warunkowaniu  ich
zwolnienia podpisaniem niemieckiej listy narodowościowej”.

Jest to jednak tylko pół prawdy. Tak się składa, że moja
rodzina ze strony matki jest kaszubskiego pochodzenia; także
moja matka urodziła się na Kaszubach. Oczywiście, że były
naciski na to, aby tamtejsza autochtoniczna ludność polska
(inna  była  wysiedlana  lub  fizycznie  tępiona)  przyjęła
Volkslistę.  Jednak  kto  czuł  się  patriotą  polskim  jej  nie
przyjął, tak jak np. właśnie mój dziadek i jego dzieci, w tym
także  moja  matka.  Miała  wystawiony  odpowiedni  dokument,  w
którym potwierdzona była jej polska narodowość i jako Polka
została skierowana do przymusowej pracy u lokalnych Niemców.



Znam te sprawy bardzo dobrze z opowiadań dziadka i mamy. Tak
więc  Volkslistę  przyjęło  wielu  Kaszubów  przede  wszystkim
dlatego,  że  uwierzyli  propagandzie,  że  hitlerowska  Rzesza
będzie  trwała  tysiąc  lat.  Stąd  –  z  pobudek  czysto
oportunistycznych  postanowili  sobie  zabezpieczyć  spokojną
przyszłość  przyjmując  Volkslistę.  Powtarzam:  dokonywali  oni
świadomej  zdrady  narodowej–  byli  zwykłymi  renegatami!  Tych
renegatów  skupiała  założona  przez  hitlerowców  organizacja
Kaschobenvolk, która stawiała sobie za cel pełną germanizację
Kaszubów.

Warto  byłoby  wiedzieć,  czy  dziadek  Donalda  Tuska  przyjął
Volkslistę naprawdę pod przymusem czy z chęci zostania Niemcem
– służenia hitlerowcom i czy nie był on i rodzina Tusków
działaczami Kaschobenvolk. Czy ktokolwiek z rodziny Donalda
Tuska należał do polskiej nielegalnej organizacji wojskowej
działającej na Kaszubach – Gryf Pomorski?

To że wielu Kaszubów, którzy przyjęli Volkslistę w 1944 czy
1945 roku po wzięciu do niewoli na frontach zachodnich podało
się jako Polacy i wstąpiło do Wojska Polskiego na Zachodzie,
nie zawsze, ale często wypływało we zwykłego wyrachowania.
Ludzie ci widzieli, że diabli biorą Niemcy i Niemców i trzeba
ratować swoją skórę.

Wymownym byłby fakt, gdyby się okazało, że Donald Tusk mówi po
niemiecku  i  że  znajomość  tego  języka  wyniósł  ze
zgermanizowanego  domu  rodzinnego!

No i sprawa najważniejsza.

Kaszubi mieszkają dziś (od 1920 r.) w Polsce. Widać, że 90% z
nich przyznaje się do polskości. Czy do polskości przyznaje
się także i Donald Tusk? Czy jego „polskość” nie wypływa ze
zwykłego wyrachowania?

Nie  ulega  wątpliwości,  że  ma  on  ambicje  wodzowskie  i
dyktatorskie.  Ma  sny  o  własnej  potędze  –  o  wejście  w
posiadanie fotela prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jako



Kaszub-Niemiec czy Kaszub narodowości kaszubskiej nie miał by
najmniejszej  szansy,  aby  zrealizować  to  swe  marzenie:
rządzenie państwem – niezależnie jakim: Polską, Niemcami czy
Peru. Zrealizować to marzenie może jedynie przyznawanie się do
polskości – do udawania, że się jest Polakiem.

Tak,  do  udawania  z  siebie  Polaka.  Bo  osobiście  mam  duże
wątpliwości co do tego, że Donald Tusk jest naprawdę z krwi i
kości Polakiem. Gdyby takim był na pewno nie napisał by tak
oto o polskości:

W ankiecie na temat polskości opublikowanej w miesięczniku
„ZNAK” (Kraków) w nr 11-12 z 1987 roku str. 190, Donald Tusk
tak mówi o sobie: „Jak wyzwolić się od tych stereotypów, które
towarzyszą nam niemal od narodzenia, wzmacniane literaturą,
historią,  powszechnymi  resentymentami?  Co  pozostanie  z
polskości, gdy odejmiemy od niej cały ten wzniosło-ponuro-
śmieszny  teatr  niespełnionych  marzeń  i  nieuzasadnionych
urojeń? Polskość to niemoralność – takie skojarzenie nasuwa mi
się  z  bolesną  uporczywością,  kiedy  tylko  dotykam  tego
niechcianego tematu. Polskość wywołuje u mnie odruch buntu:
historia,  geografia,  pech  dziejowy  i  Bóg  wie  co  jeszcze,
wrzuciły na moje barki brzemię, którego nie mam specjalnie
ochoty dźwigać… Piękniejsza od Polski jest ucieczka od Polski
–  tej  ziemi  konkretnej,  przegranej,  brudnej  i  biednej.  I
dlatego tak często nas ogłupia, zaślepia, prowadzi w krainę
mitu. Sama jest mitem”.

Pan Jezus powiedział: „Po owocach ich poznacie”.

Niestety działalność Donalda Tuska jako rzekomego Polaka i
była  i  jest  często  antypolska:  m.in.  udział  w  obaleniu
naprawdę  polskiego  rządu  Jana  Olszewskiego  w  1992  roku,
zwalczanie rządu Prawa i Sprawiedliwości 2005-2007 do takiego
stopnia,  który  śmiało  można  nazwać  szkodzeniem  Polsce  i
narodowi polskiemu i jego rządy jako premiera od 2007 roku,
które w wielu przypadkach można posądzić o to samo.



Czy  znajdzie  się  jakiś  odważny  historyk  czy  dziennikarz
krajowy, który opowie nam prawdę o rodzinie Donalda Tuska i o
jego  domniemanej  polskości,  zanim  ten  człowiek  zostanie
prezydentem RP?!

Marian Kałuski
www.kworum.com.pl/art2856…
Australia 20.11.2009

Totalitarna  ideologia
„lockdownizmu”

Każda ideologia polityczna ma trzy elementy: wizję piekła z
wrogiem, którego trzeba zmiażdżyć, wizję doskonalszego świata
i plan przejścia od jednego do drugiego. Środki transformacji
zwykle obejmują przejęcie i rozmieszczenie najpotężniejszego
narzędzia społeczeństwa: państwa. 

Z  tego  powodu  ideologie  polityczne  dążą  do
totalitaryzmu. Zależą one zasadniczo od nadpisania ludzkich
preferencji i wyborów oraz zastąpienia ich oskryptowanymi i
zaplanowanymi systemami przekonań i zachowań.

Oczywistym przypadkiem jest komunizm. Kapitalizm jest wrogiem,
podczas gdy kontrola robotnicza i koniec własności prywatnej
to niebo, a środkiem do osiągnięcia tego celu jest gwałtowne
wywłaszczenie. Socjalizm jest łagodniejszą wersją tego samego:

http://www.kworum.com.pl/art2856,czy_donald_tusk_jest_polakiem_.html
https://ocenzurowane.pl/totalitarna-ideologia-lockdownizmu/
https://ocenzurowane.pl/totalitarna-ideologia-lockdownizmu/


w  tradycji  Fabiańskiej  można  się  tam  dostać  dzięki
fragmentarycznemu  planowaniu  gospodarczemu.  Każdy  krok  w
kierunku większej kontroli jest przedstawiany jako postęp.

Jest to przypadek paradygmatyczny, ale nie jedyny. Faszyzm
wyobraża sobie globalny handel, indywidualizm i imigrację jako
wroga, podczas gdy potężny nacjonalizm jest niebem: środkiem
do zmiany jest wielki przywódca. To samo można zaobserwować w
przypadku niektórych rodzajów teokratycznego tradycjonalizmu
religijnego: droga do nieba jest tylko jedna i każdy musi ją
zaakceptować  i  postrzegać  heretyków  jako  uprzedzonych
obnażających  pobożności.  Ideologia  rasizmu  zakłada  coś
innego. Piekło to integracja etniczna i mieszanie ras, niebo
to rasowa jednorodność, a środkiem zmiany jest marginalizacja
lub wybicie niektórych ras. 

Każda  z  tych  ideologii  ma  swój  główny  cel  intelektualny,
rodzaj  historii,  która  ma  zajmować  umysł.  Pomyśl  o
wyzysku. Pomyśl o nierówności. Pomyśl o zbawieniu. Pomyśl o
teorii rasy. Pomyśl o tożsamości narodowej. Każdy ma swój
własny  język,  aby  zasygnalizować  przywiązanie  do
ideologii. Bój się dysydenta i tych, którzy się nie zgadzają. 

Większość  z  powyższych  ideologii  jest  mocno  zużyta.  Mamy
bogate doświadczenie, które możemy czerpać z historii, aby
obserwować wzorce, rozpoznawać zwolenników i obalać teorie. 

Rok  2020  przedstawił  nam  nową  ideologię  o  tendencjach
totalitarnych.  Ma  wizję  piekła,  nieba  i  środka
przejścia.  Posiada  unikalny  aparat  językowy.  Ma  skupienie
umysłowe.  Posiada  systemy  sygnalizacyjne  do  ujawniania  i
rekrutowania zwolenników. 

Ta  ideologia  nazywa  się  lockdown  (blokada).  Równie  dobrze
moglibyśmy dodać izm do słowa: lockdownism.

Jej wizją piekła jest społeczeństwo, w którym patogeny biegają
swobodnie,  zarażając  losowo  ludzi.  Aby  temu  zapobiec,
potrzebujemy  nieba,  które  jest  społeczeństwem  zarządzanym



wyłącznie  przez  medycznych  technokratów,  których  głównym
zadaniem jest zwalczanie wszelkich chorób. W centrum uwagi są
wirusy i inne zarazki. Antropologia ma traktować wszystkich
ludzi  jako  niewiele  więcej  niż  worki  ze  śmiercionośnymi
patogenami.  Osoby  podatne  na  ideologię  to  osoby  o  różnym
stopniu  mizofobii,  niegdyś  uważanej  za  problem  psychiczny,
obecnie podniesiony do rangi świadomości społecznej. 

Miniony rok był pierwszym sprawdzianem blokady. Obejmowała ona
najbardziej  inwazyjne,  wszechstronne  i  prawie  globalne
kontrole  istot  ludzkich  i  ich  ruchów  w  zapisanej
historii. Nawet w krajach, w których rządy prawa i wolności są
źródłem dumy narodowej, ludzie byli umieszczani w areszcie
domowym.  Ich  kościoły  i  firmy  zostały  zamknięte.  Policja
została  spuszczona  do  egzekwowania  tego  wszystkiego  i
aresztowania jawnego sprzeciwu. Zniszczenia można porównać do
czasów wojny, z tym wyjątkiem, że była to wojna narzucona
przez rząd przeciwko prawu ludzi do swobodnego przemieszczania
się i wymian. 

Nawet teraz codziennie grozi nam zablokowanie i wszystkie jego
oznaki,  od  masek  i  nakazów  szczepień  i  ograniczeń
pojemności. Wciąż nie możemy podróżować tak, jak jeszcze dwa
lata temu cała ludzkość uważała za pewnik. 

Co godne uwagi, po tym wszystkim brakuje empirycznych dowodów
z  dowolnego  miejsca  na  świecie,  że  ten  szokujący  i
bezprecedensowy reżim miał jakikolwiek wpływ na kontrolowanie
czy powstrzymania wirusa. Co jeszcze bardziej godne uwagi,
nieliczne miejsca, które pozostały w pełni otwarte (Dakota
Południowa, Szwecja, Tanzania, Białoruś), straciły nie więcej
niż 0,06% populacji z powodu wirusa, w przeciwieństwie do
wysokiej śmiertelności w Nowym Jorku i Wielkiej Brytanii. 

Na początku większość ludzi szła dalej, myśląc, że jest to w
jakiś  sposób  konieczne  i  krótkoterminowe.  Dwa  tygodnie
rozciągnęły się do 30 dni, które przedłużyły się do pełnego
roku, a teraz mówi się nam, że nigdy nie będzie czasu, kiedy



nie  będziemy  praktykować  tej  nowej  wiary  w  polityce
publicznej.  To  nowy  totalitaryzm.  A  we  wszystkich  takich
reżimach istnieje jeden zestaw reguł dla rządzących, a inny
dla rządzonych. 

Aparat językowy jest teraz niesamowicie znajomy: spłaszczanie
krzywych,  spowalnianie  rozprzestrzeniania  się,  dystans
społeczny,  celowe  powstrzymywanie  warstwowe,  interwencje
niefarmaceutyczne,  paszporty  zdrowotne.  Pomyśl  o  milionach
ludzi, którzy obecnie noszą w portfelach karty szczepionek:
byłoby to nie do pomyślenia jeszcze rok temu. 

Wrogiem tej nowej ideologii jest wirus i każdy, kto nie żyje
wyłącznie po to, by uniknąć skażenia. Ponieważ nie możesz
zobaczyć wirusa, zwykle oznacza to wywołanie paranoi „innego”:
ktoś  inny  niż  ty  ma  wirusa.  Ktoś  inny  odmawia  podania
szczepionki. Każdy może być super roznosicielem i można go
rozpoznać po jego niezgodności. 

Wyjaśnia to, co w innym przypadku byłoby niewytłumaczalne:
zaciekła  koncentracja  na  wykrywaniu  przypadków,  a  nie
zapobieganiu  poważnym  skutkom.  Na  tym  późnym  etapie,  w
większości  miejsc  na  świecie,  obserwujemy  oddzielenie
przypadków  i  zgonów.  Można  by  przypuszczać,  że  ludzie
dostosują swoje pragnienia sukcesu i porażki oraz uznają, że
wirus  musi  stać  się  endemiczny  poprzez  ekspozycję,
jednocześnie chroniąc osoby podatne na zagrożenia. Ale jeśli
twoją troską nie jest zdrowie publiczne jako takie, ale raczej
konformizm ideologiczny, przypadki stanowią ciągłe oznaki, że
cel  nadal  jest  nieuchwytny.  Zero-Covid  to  czysty  stan
istnienia;  cokolwiek  mniej  symbolizuje  przyzwolenie.

Jeśli Robert Glass, Neil Ferguson czy Bill Gates zasługują na
miano założycieli tego ruchu, jednym z jego najsłynniejszych
praktyków  jest  Anthony  Fauci  z  National  Institutes  for
Health.  Jego  wizja  przyszłości  jest  pozytywnie  szokująca:
zawiera ograniczenia dotyczące tego, kogo możesz mieć w swoim
domu, koniec wszystkich wielkich wydarzeń, koniec podróży, być



może atak na zwierzęta domowe i skuteczny demontaż wszystkich
miast. Anthony Fauci wyjaśnia:

Życie w większej harmonii z naturą będzie wymagało zmian w
ludzkim zachowaniu, a także innych radykalnych zmian, których
osiągnięcie  może  potrwać  dziesięciolecia:  odbudowa
infrastruktury  ludzkiej  egzystencji,  od  miast  po  domy  i
miejsca pracy, systemy wodociągowe i kanalizacyjne, a także
miejsca rekreacji i spotkań. W takiej transformacji będziemy
musieli nadać priorytet zmianom w tych ludzkich zachowaniach,
które  stanowią  zagrożenie  dla  pojawienia  się  chorób
zakaźnych. Najważniejsze z nich to zmniejszenie zatłoczenia w
domu, pracy i miejscach publicznych, a także minimalizacja
perturbacji środowiskowych, takich jak wylesianie, intensywna
urbanizacja i intensywna hodowla zwierząt.

Równie ważne jest położenie kresu światowemu ubóstwu, poprawa
warunków  sanitarnych  i  higieny  oraz  zmniejszenie
niebezpiecznego kontaktu ze zwierzętami, tak aby ludzie i
potencjalne  ludzkie  patogeny  mieli  ograniczone  możliwości
kontaktu.  Przydatnym  „eksperymentem  myślowym”  jest
odnotowanie, że do ostatnich dziesięcioleci i stuleci wiele
śmiertelnych chorób pandemicznych albo nie istniało, albo nie
stanowiło znaczących problemów. Na przykład cholera nie była
znana na Zachodzie aż do końca XVIII wieku i stała się
pandemią  tylko  z  powodu  tłumu  ludzi  i  podróży
międzynarodowych, które umożliwiły nowy dostęp bakterii w
regionalnych  ekosystemach  azjatyckich  do  niesanitarnych
systemów  wodociągowych  i  kanalizacyjnych,  które
charakteryzowały  miasta  zachodniego  świat.

Ta  świadomość  prowadzi  nas  do  podejrzeń,  że  niektóre,  a
prawdopodobnie bardzo wiele, ulepszeń życiowych osiągniętych
w ostatnich stuleciach wiąże się z wysokimi kosztami, które
płacimy w nagłych przypadkach śmiertelnych chorób. Skoro nie
możemy wrócić do czasów starożytnych, czy możemy przynajmniej

https://www.cell.com/cell/fulltext/S0092-8674(20)31012-6


wykorzystać lekcje z tamtych czasów, aby nagiąć nowoczesność
w bezpieczniejszym kierunku? Są to pytania, na które powinny
odpowiedzieć  wszystkie  społeczeństwa  i  ich  przywódcy,
filozofowie,  budowniczowie  i  myśliciele  oraz  osoby
zaangażowane  w  docenianie  i  wpływanie  na  środowiskowe
determinanty zdrowia ludzkiego”.

Cały  esej  Fauciego  z  sierpnia  2020  roku  brzmi  jak  próba
zamknięcia manifestu z pełnymi oczekiwań tęsknotami za stanem
natury  i  wyimaginowanym  oczyszczeniem  życia.  Lektura  tego
utopijnego planu społeczeństwa bez patogenów pomaga wyjaśnić
jedną  z  najdziwniejszych  cech  lockdownizmu:  jego
purytanizm.  Zauważ,  że  blokada  szczególnie  zaatakowała
wszystko,  co  przypomina  zabawę:  Broadway,  filmy,  sport,
podróże,  kręgle,  bary,  restauracje,  hotele,  siłownie  i
kluby.  Nadal  obowiązują  godziny  policyjne,  aby  powstrzymać
ludzi przed zbyt późnym wychodzeniem z domu – bez żadnego
medycznego  uzasadnienia.  Zwierzęta  też  są  na  liście.  Mogą
łapać i rozprzestrzeniać choroby. 

Jest tu element moralny. Myślenie polega na tym, że im więcej
radości mają ludzie, im więcej własnych wyborów, tym więcej
chorób  (grzechów)  się  rozprzestrzenia.  To  zmedykalizowana
wersja religijnej ideologii Savoranoli, która doprowadziła do
„Ogniska Próżności”. 

Niezwykłe jest to, że Fauci był zawsze w stanie wpływać na
politykę poprzez swoją bliskość władzy i faktycznie miał silny
wpływ  na  Biały  Dom,  zmieniając  otwartą  politykę  w
zamkniętą.  Dopiero  gdy  Biały  Dom  zorientował  się  w  jego
prawdziwej agendzie, został usunięty z wewnętrznego kręgu. 

Lockdownizm ma wszystkie oczekiwane elementy. Koncentruje się
maniakalnie na jednej życiowej trosce – obecności patogenów –
z  wykluczeniem  wszystkich  innych  trosk.  Najmniejszą  troską
jest wolność człowieka. Drugą nieistotną troską jest wolność
zrzeszania  się.  Trzecią  nieistotną  troską  są  prawa

https://www.the-sun.com/news/1558757/cats-spread-covid-pets-indoors/


własności.  Wszystko  to  musi  kłaniać  się  technokratycznej
dyscyplinie  łagodzących  choroby.  Konstytucje  i  ograniczenia
rządu nie mają znaczenia. I zauważ też, jak niewiele jest
tutaj medycznych środków terapeutycznych. Nie chodzi o to, by
ludzie  stawali  się  lepsi.  Chodzi  o  kontrolowanie  całego
życia. 

Zauważ też, że nie ma tu najmniejszej obawy o kompromisy lub
niezamierzone konsekwencje. Podczas COVIDowych blokad szpitale
zostały opróżnione z powodu ograniczeń dotyczących planowych
operacji i diagnostyki. Cierpienie z powodu tej katastrofalnej
decyzji  będzie  z  nami  przez  wiele  lat.  To  samo  dotyczy
szczepień na inne choroby: spadły one podczas blokad. Innymi
słowy,  blokady  nie  przynoszą  nawet  dobrych  wyników
zdrowotnych;  wręcz  odwrotnie.  Wczesne  dowody  wskazują  na
gwałtowne przedawkowania, depresję i samobójstwa. 

Dowody nie mają znaczenia dla tak skrajnych ideologii; są
prawdziwe apodyktycznie. To czysty fanatyzm, rodzaj szaleństwa
wywołanego dziką wizją jednowymiarowego świata, w którym całe
życie  jest  zorganizowane  wokół  jednej  zasady.  I  jest  tu
dodatkowe  założenie,  że  nasze  ciała  (poprzez  układ
odpornościowy) nie ewoluowały wraz z wirusami przez milion
lat. Brak uznania tej rzeczywistości. Zamiast tego jedynym
celem  jest  uczynienie  z  „dystansu  społecznego”  narodowego
credo. Powiedzmy jaśniej: tak naprawdę oznacza, to wymuszoną
separację między ludźmi, jak wyjaśniła Deborah Birx na swoich
wczesnych  konferencjach  prasowych.  Oznacza  to  likwidację
targowisk,  miast,  osobistych  wydarzeń  sportowych  i  koniec
prawa do swobodnego poruszania się. 

Wszystko  to  jest  przewidziane  w  manifeście  Fauciego.  Cały
argument opiera się na prostym błędzie: przekonaniu, że więcej
kontaktów  z  ludźmi  powoduje  więcej  chorób  i  śmierci.  W
przeciwieństwie do tego wybitny epidemiolog z Oksfordu Sunetra
Gupta twierdzi, że globalizm i więcej kontaktów międzyludzkich
wzmocniło odporność i uczyniło życie znacznie bezpieczniejszym
dla wszystkich.

https://www.aier.org/article/how-global-capitalism-boosted-immunities/


Lockdownerzy odnieśli zaskakujący sukces w przekonywaniu ludzi
do swoich dzikich poglądów. Musisz tylko wierzyć, że unikanie
wirusów jest jedynym celem dla każdego w społeczeństwie, a
następnie  wywnioskować  z  tego  implikacje.  Zanim  się
zorientujesz, przyłączyłeś się do nowego totalitarnego kultu. 

Blokady nie wyglądają jak gigantyczny błąd, a bardziej jak
rozwijanie  się  fanatycznej  ideologii  politycznej  i
eksperymentu politycznego, który atakuje podstawowe postulaty
cywilizacji u samych podstaw. Czas potraktować to poważnie i
walczyć z tym samym zapałem, z jakim wolni ludzie sprzeciwiali
się wszystkim innym złym ideologiom, które usiłowały pozbawić
ludzkość godności i zastąpić wolność przerażającymi marzeniami
intelektualistów i ich rządowych marionetek.

Opowieść  o  dwóch  COVIDowych
narracjach

Narracja głównego nurtu
–  Nie  wiadomo,  skąd  pochodzi  Covid  19,  ale  najbardziej
prawdopodobnym pochodzeniem jest przeniesienie ze zwierzęcia
na człowieka

– Covid 19 zabił 600 tys. osób w USA

https://ocenzurowane.pl/opowiesc-o-dwoch-covidowych-narracjach/
https://ocenzurowane.pl/opowiesc-o-dwoch-covidowych-narracjach/


– Trump spartaczył odpowiedź na Covid 19, co kosztowało wiele
istnień ludzkich

– Wielu zgonom można by było zapobiec, gdybyśmy lepiej byli
przetestowani, zamaskowani, śledzeni i zablokowani

– Szczepionki są dobre i eliminują polio, odrę, krztusiec i
inne choroby

– Szczepionki przeciwko Covid 19 są bezpieczne i skuteczne i
uratowały  wiele  istnień,  wywołując  jedynie  niewielkie,
dopuszczalne reakcje niepożądane

–  Nie  ma  skutecznych  metod  leczenia  Covid  19  poza
szczepionkami

– Covid jest przenoszony przez kropelki i aerozole od osób
zakażonych, zarówno objawowych, jak i bezobjawowych, i może
się  rozprzestrzeniać  poprzez  chwilowy,  przypadkowy  kontakt
zarówno w pomieszczeniach, jak i na zewnątrz

– Dzieci i młodzi dorośli są zagrożeni przez Covid 19 i mogą
rozprzestrzeniać chorobę i powinni stosować takie same środki
ostrożności jak dorośli

– Musimy zrobić wszystko, aby pokonać Covid 19, w tym częste
testy, masowe szczepienia, ciągłe blokady i noszenie masek

– Najlepsze informacje pochodzą z CDC, FDA i NIH

– Media głównego nurtu ostrzegają nas przed niebezpieczeństwem
Covid  19,  ale  niestety  wielu  nie  traktuje  tych  ostrzeżeń
poważnie

– Jak zwykle mnożą się teoretycy spiskowi i szaleńcy

– Antyszczepionkowcy są przeciwko wszystkim szczepionkom, a
teraz także przeciwko Covid 19

–  Antyszczepionkowcy  wierzyli  w  fałszywe  informacje
rozpowszechniane przez oszczerczych, prawicowych szarlatanów



– Ci ludzie kosztują wiele istnień i są powodem, dla którego
Covid wciąż się rozprzestrzenia i mutuje

–  Odpowiadają  za  ciągłe  blokady  i  dalsze  dziesiątkowanie
gospodarki

– Są samolubni, źli i antynaukowi

– W odpowiedzi na Covid 19 chodzi o to, by jak najszybciej
przywrócić nas do normalności

Kontrnarracja
– Covid 19 najprawdopodobniej powstał w laboratorium w Chinach
lub USA

–  Covid  19  zabija  ludzi,  ale  znacznie  mniej  niż  podają
oficjalne liczby

– Prawie wszyscy urzędnicy w rządzie spartaczyli odpowiedź na
Covid 19, co kosztowało wiele istnień

– Większości zgonów można było zapobiec, gdybyśmy zbadali i
wdrożyli  wczesne  terapie,  w  tym  witaminę  D,  cynk,
hydroksychlorochinę  i  iwermektynę

– Szczepionki są dobre i eliminują polio, odrę, krztusiec i
inne choroby

–  Szczepionki  na  Covid  19  nie  są  jednak  w  rzeczywistości
szczepionkami, ale terapią genową i nie zostały odpowiednio
przetestowane

– Szczepionki na Covid 19 mają poważne skutki uboczne, w tym
śmierć i inne, jeszcze nieznane konsekwencje, które nie są
badane i są tłumione przez media

– Musimy pokonać Covid 19, a najlepszym sposobem na to jest
wczesne leczenie ambulatoryjne znanymi, skutecznymi lekami i
znanymi protokołami leków dla hospitalizowanych pacjentów



– Covid 19 jest przenoszony głównie przez aerozole od osób
objawowych  i  przedobjawowych,  głównie  w  pomieszczeniach  ze
słabą wentylacją, gdzie ludzie spędzają ze sobą dużo czasu

– Dzieci i młodzi dorośli są narażeni na niskie ryzyko z
powodu Covid 19 i potrzebują mniej środków ostrożności, ale
należy je leczyć protokołami leków, jeśli są zakażone

– Maski, dystansowanie i blokady są w większości nieskuteczne

–  Najlepsze  informacje  pochodzą  od  lekarzy  pierwszego
kontaktu, którzy faktycznie leczą pacjentów i doświadczonych
naukowców, którzy nie mają żadnego interesu finansowego w Big
Pharmie

– CDC, FDA i NIH są w dużej mierze zagrożone z powodu ich
powiązania z firmami farmaceutycznymi i finansowania przez nie

–  Media  głównego  nurtu  są  również  zagrożone  przez  ich
powiązania  z  Big  Pharmą  i  rządem

– Prawda o Covid 19 jest stłumiona i nazwana teorią spiskową,
aby wesprzeć narrację głównego nurtu

–  Ludzie,  którzy  upierają  się,  że  szczepionki  są  jedynym
sposobem na walkę z Covd 19, uwierzyli w kłamstwa opowiadane
im  przez  MSM  pochodzące  z  Big  Pharmy  i  skorumpowanego
establishmentu  medycznego

– Narracja o szczepionkach kosztowała wiele istnień ludzkich,
a  nieskuteczne  szczepionki  są  odpowiedzialne  za  dalsze
rozprzestrzenianie się i mutację Covid 19

–  Błędna  narracja  głównego  nurtu  jest  odpowiedzialna  za
wszystkie blokady i dziesiątkowanie gospodarki

– Ludzie, którzy popychają narrację głównego nurtu, są źli i
antynaukowi; Ludzie, którzy wierzą w tę narrację, są naiwni,
dogmatyczni i antynaukowi



– Odpowiedź Covid 19 dotyczy pieniędzy, władzy i kontroli


