
Zmierzch dominacji Zachodu

Zachodnie sankcje przeciwko Rosji, wprowadzone jednostronnie
przez Waszyngton, przedstawiane są jako kara za agresję na
Ukrainę.  Pomijając  jednak  nawet  ich  niezgodność  z  prawem
międzynarodowym,  każdy  widzi  już,  że  nie  osiągają  one
założonego  celu.  W  rzeczywistości  Stany  Zjednoczone
doprowadzają do izolacji Zachodu w nadziei, że uda im się
utrzymać hegemonię nad swymi sojusznikami.

W pułapce Tukidydesa
Według Tukidydesa, Sparta i Ateny, mając jednakowe ambicje,
musiały  zetrzeć  się  w  wojnie.  W  przeciwieństwie  do  nich,
przywódcy Rosji i Chin głoszą wizję świata wielobiegunowego, w
którym każdy ma prawo do realizacji odrębnych ambicji. W ten
sposób można wyeliminować nieuchronność wojny.

Stany Zjednoczone, które w ostatniej chwili dołączały do wojen
światowych i nie ponosiły żadnych ofiar na swoim terytorium,
wychodziły  z  wszystkich  globalnych  konfliktów  zwycięsko.
Przejmując  schedę  po  europejskich  imperiach,  ukształtowały
system  dominacji,  w  którym  odgrywały  rolę  „światowego
policjanta”. Jednak ich hegemonia była dość krucha i nie była
w  stanie  oprzeć  się  rosnącemu  znaczeniu  wielkich  państw.
Jeszcze  w  2012  roku  politologowie  zaczęli  nawiązywać  do
„pułapki Tukidydesa”, kreśląc analogię do wojen między Spartą
a Atenami. Ich zdaniem, wzrost potęgi Chin  musiał doprowadzić
do ich nieuniknionej konfrontacji ze Stanami Zjednoczonymi.
Biorąc pod uwagę, że światową potęgą ekonomiczną stały się
Chiny,  a  światową  potęgą  militarną  –  Rosja,  Waszyngton
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zdecydował się na odrębne starcie z każdym z tych mocarstw.

To  w  tym  kontekście  rozpoczęła  się  wojna  na  Ukrainie.
Waszyngton  przedstawia  ją  jako  „agresję  rosyjską”,  uchwala
sankcje  i  zmusza  do  ich  wprowadzenia  również  swoich
sojuszników. Nie bez podstaw mogła się zatem wydawać teoria,
że Stany Zjednoczone wybrały obszar konfliktu, mając na uwadze
swoją  niższość  militarną  przy  jednoczesnej  przewadze
gospodarczej. Jednakże analiza zaangażowanych sił i środków
przeczy takiej wersji.

Waszyngton zamordował irackiego prezydenta Saddama Husajna i
libijskiego  przywódcę  Muammara  Kaddafiego  (na  zdjęciu),  bo
ośmielili  się  oni  zakwestionować  dominację  dolara.  Zachód
rozkradł rezerwy banków centralnych ich krajów.

Światowy system gospodarczy
Światowy system ekonomiczny powstał na mocy umowy z Bretton
Woods  z  1944  roku.  Stanowiła  ona  próbę  stworzenia  dla
kapitalizmu ram wychodzących poza kryzys 1929 roku, którego
nie zdołał zażegnać nazizm. Stany Zjednoczone ustanowiły jako
filar tego systemu dolara mającego pokrycie w złocie. Związek
Radziecki i Chiny nie były stroną tego porozumienia.



W  1971  roku  prezydent  Richard  Nixon  zdecydował  się
nieoficjalnie  na  odejście  od  parytetu  dolara  i  złota.
Umożliwiło mu to sfinansowanie wojny w Wietnamie. W praktyce
oznaczało  to,  że  przestały  istnieć  sztywne  kursy  wymiany.
Decyzję tą sformalizowano dopiero po wojnie, w 1976 roku.
Właśnie wtedy Chiny zawarły sojusz z anglosaskimi korporacjami
transnarodowymi. Dostosowała się do tego Wspólnota Europejska
(poprzedniczka  Unii  Europejskiej,  która  uregulowała  kursy
walut w 1972 roku (tzw. wąż walutowy), a następnie powołała do
życia euro.

Od  1981  roku  Stany  Zjednoczone  zezwoliły  na  radykalne
podniesienie  swego  zadłużenia  publicznego.  Wzrosło  ono  z
ówczesnego poziomu 30% PKB do obecnych 130% PKB. Zmierzały też
do globalizacji gospodarki światowej poprzez narzucenie swoich
zasad krajom wypłacalnym i zniszczenie struktur państwowych
pozostałych  krajów  (strategia  Donalda  Rumsfelda  i  Arthura
Cebrowskiego).  Aby  spłacić  swe  długi,  Stany  Zjednoczone
dodrukowywały dolara, szpiegowały swych sojuszników i ukradły
rezerwy dwóch krajów wydobywających ropę naftową – Iraku i
Libii. Nikt nie śmiał się im sprzeciwić, jednak po 2003 roku
amerykański system gospodarczy przestał być takim, za jaki się
podawał.  Oficjalnie  nadal  był  liberalny,  lecz  wszyscy  już
wiedzieli,  że  nie  wytwarza  on  własnej  żywności  i  innych
niezbędnych dóbr, bazując na grabieży.

Gospodarka Stanów Zjednoczonych, która w momencie rozpadu ZSRR
stanowiła 1/3 światowej gospodarki, dziś stanowi jej zaledwie
1/10.

Nowy układ
Szereg  krajów  przewidywało  zmierzch  zasad  ustanowionych  w
Bretton Woods i zaczynało myśleć o własnych regułach. W 2009
roku Brazylia, Rosja, Indie i Chiny, do których następnie
dołączyła Republika Południowej Afryki, utworzyły BRICS. Kraje
te stworzyły instytucje finansowe, które w przeciwieństwie do
Międzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) i Banku Światowego



nie  uzależniały  udzielania  pożyczek  od  realizacji  reform
strukturalnych oraz zobowiązania politycznego do współpracy z
Waszyngtonem.  Wolały  inwestować  w  roli  udziałowców,
umożliwiając  przekazanie  własności  pożyczkobiorcy,  gdy
zaczynała ona przynosić zyski.

W 2010 roku Białoruś, Kazachstan i Rosja, do których dołączyła
Armenia,  stworzyły  Eurazjatycką  Unię  Gospodarczą.  Kraje  te
powołały wkrótce strefę wolnego handlu z Egiptem, Chinami,
Iranem, Serbią, Singapurem i Wietnamem. Mogły do nich niebawem
dołączyć Korea Południowa, Indie, Turcja i Syria.

W 2013 roku Chiny rozpoczęły swój gigantyczny projekt Nowego
Jedwabnego Szlaku. Rok później, gdy chiński PKB przewyższył
PKB  Stanów  Zjednoczonych  w  wymiarze  siły  nabywczej,  Pekin
powołał do życia Azjatycki Bank Inwestycji Infrastrukturalnych
(AIIB),  a  w  2020  roku  dokonał  regulacji  kapitału
zagranicznego.

W  2021  roku  Unia  Europejska  ogłosiła  strategię  „Global
Gateway” nakierowaną na konkurowanie z Chinami i narzucanie
jej modelu politycznego. Ambicje te zostały jednak uznane za
kolonialną recydywę i projekt został odrzucony przez szereg
krajów.

Blok  rosyjski  i  chiński  stopniowo  zbliżały  się  do  siebie
dzięki  wspólnemu  projektowi  Wielkiego  Eurazjatyckiego
Partnerstwa  Globalnego  (2016  rok)  w  ramach  Szanghajskiej
Organizacji  Współpracy.  Jego  celem  było  stworzenie
harmonijnych  kanałów  komunikacji  na  bazie  ideologicznej
zaproponowanej  przez  kazachstańskiego  przywódcę  Nursułtana
Nazarbajewa: inkluzywności, suwerennej równości, szacunku dla
tożsamości  kulturowych  i  społeczno-politycznych,  otwartości
oraz gotowości do integracji z innymi zrzeszeniami.

Podjęta przez Waszyngton próba zniszczenia tego rodzącego się
podmiotu nie ma żadnych szans powodzenia. Uderza fakt, że atak
gospodarczy rozpoczął się nie w chwili inwazji na Ukrainę,



lecz  dwa  dni  wcześniej.  Skierowany  był  głównie  przeciwko
rosyjskim  bankom,  miliarderom,  sektorowi  gazowemu,  a  nie
przeciwko systemowi komunikacji eurazjatyckiej. Ma też na celu
wykluczenie  Rosji  z  organizacji  międzynarodowych,  lecz  nie
zakłada  tego  samego  wobec  krajów  odmawiających  potępienia
Moskwy.  Oznacza  to,  że  zostaną  one  wepchnięte  w  objęcia
Pekinu.

Innymi słowy, Stany Zjednoczone nie izolują Rosji, lecz Zachód
(10%  ludzkości),  odcinając  go  od  reszty  świata  (90%
ludzkości).

Prezydent  Stanów  Zjednoczonych  Joe  Biden  w  rzeczywistości
przewodniczył  obradom  Rady  Europejskiej,  najwyższego  organu
Unii Europejskiej, której jego kraj nie jest członkiem, 24
marca.  Zgodnie  z  traktatami  europejskimi,  NATO  gwarantuje
bezpieczeństwo UE.

Proces odizolowania Zachodu od reszty świata
Dzień  po  tym,  jak  Moskwa  uznała  niepodległość  Donieckiej
Republiki Ludowej i Ługańskiej Republiki Ludowej w dniu 21
lutego  2022  roku,  Stany  Zjednoczone  rozpoczęły  atak
ekonomiczny na Rosję (22 lutego). 23 lutego dołączyła do niego
Unia  Europejska.  Wnieszekonombank  i  Promswiazbank  odłączone



zostały od globalnego systemu finansowego.

Pierwszy z nich (WEB) jest regionalnym bankiem rozwoju. Mógł
wspierać  Donbas.  Drugi  (PSB)  inwestuje  głównie  w  sektorze
zbrojeniowym. Mógł odgrywać dużą rolę w realizacji układów o
wzajemnych gwarancjach bezpieczeństwa.

Po tym, jak Rosja rozpoczęła swoją Specjalną Operację Wojskową
na  Ukrainie  (24  lutego),  Stany  Zjednoczone  odcięły  od
globalnego systemu finansowego wszystkie banki rosyjskie (25
lutego). Tego samego dnia dołączyła do nich Unia Europejska.

Aby  uniemożliwić  maksymalnej  liczbie  krajów  współpracę  z
Rosją, Waszyngton rozszerzył sankcję również o Białoruś. Unia
Europejska zaczęła na żądanie Stanów Zjednoczonych odłączanie
banków  rosyjskich  od  systemu  SWIFT,  nałożyła  sankcję  na
Białoruś i objęła cenzurą rosyjskie media państwowe, m.in. RT
i Sputnik (2 marca).

Waszyngton zaczął identyfikować zamożnych obywateli rosyjskich
(błędnie  nazywanych  „oligarchami”)  pozostających  w  złych
stosunkach z Kremlem (3 marca) i nakładać embargo na import
rosyjskich surowców energetycznych (8 marca). W jego ślady
podążyła Unia Europejska, która odmówiła jednak rezygnacji z
importu bardzo jej potrzebnego rosyjskiego gazu (9 marca).

Waszyngton  narzucił  stosowanie  sankcji  finansowych  również
przez  Międzynarodowy  Fundusz  Walutowy  i  Bank  Światowy,
rozszerzył  listę  oligarchów  objętych  sankcjami  i  zakazał
eksportu  towarów  luksusowych  do  Rosji  (11  marca).  Unia
Europejska poszła w jego ślady (15 marca).

Waszyngton zagwarantował, że deputowani do Dumy i oligarchowie
nie będą mieli żadnych praw na Zachodzie; Rosja nie będzie
mogła korzystać ze swoich aktywów w Stanach Zjednoczonych w
celu spłaty zadłużenia wobec Amerykanów; oraz, że nie będzie
mogła korzystać ze swych rezerw złota w celu spłaty zadłużenia
zagranicznego (24 marca). Unia Europejska przyłączyła się do
tych restrykcji. Ogłosiła zamiar wprowadzenia zakazu importu



rosyjskiego  węgla  i  ropy,  ale  nadal  utrzymywała  poza  tym
zakazem import gazu.

Poniższa  tabela  podsumowuje  skoordynowane  działania  Białego
Domu i Brukseli.



4  lutego  2022  roku  Władimir  Putin  i  Xi  Jinping  podpisali
wspólne  oświadczenie  określające  ich  wizję  zrównoważonego
rozwoju gospodarczego. Dzień po wkroczeniu wojsk rosyjskich na
Ukrainę, 25 lutego, potwierdzili w rozmowie telefonicznej, że
reakcja Stanów Zjednoczonych nie wpłynie na ich porozumienie.

Reakcja reszty świata
To niezwykle zaskakujące zjawisko: Stany Zjednoczone zdołały
przeciągnąć większość państw na swoją stronę, ale państwa te
reprezentują jedynie niewielką część populacji świata. Wygląda
jednak  na  to,  że  nie  mają  wystarczających  środków  do
wywierania  nacisku  na  kraje  zdolne  do  zachowania
niezależności.

Za  sprawą  jednostronnych  działań  Anglosasów  i  Unii
Europejskiej  świat  zaczyna  dzielić  się  na  dwie  całkowicie
odmienne  przestrzenie.  Epoka  globalizacji  gospodarczej  się
skończyła. Niszczone są kolejne ekonomiczne i finansowe mosty.

Rosja  podjęła  błyskawiczne  działania,  by  przekonać  swoich
partnerów z BRICS do porzucenia rozliczeń dolarowych w handlu
i stworzenia własnej, wirtualnej waluty rozliczeniowej. Póki



co, środkiem służącym do rozliczeń będzie złoto. Nowa waluta
będzie oparta na koszyku walut krajów BRICS kształtowanym na
podstawie wielkości PKB każdego z nich oraz koszyku towarów
obecnych  na  giełdach.  System  ten  powinien  być  znacznie
stabilniejszy od panującego obecnie.

Przede wszystkim jednak Rosja i Chiny wydają się mieć dużo
większy szacunek do swoich partnerów niż Zachód. Nie żądają od
nikogo gospodarczych ani politycznych reform strukturalnych.
Przypadek ukraiński dowodzi, że Moskwa nie zamierza przejmować
kontroli nad Kijowem i okupować Ukrainy, lecz jedynie wypchnąć
z niej NATO i pokonać banderowców (w terminologii Kremla –
„neonazistów”). To cele uzasadnione, nawet jeśli metody ich
osiągnięcia są brutalne.

W rzeczywistości obserwujemy zmierzch trwającej od czterech
wieków dominacji ludzi Zachodu i ich imperiów. To starcie
dwóch różnych sposobów myślenia.

Ludzie  Zachodu  rozumują  perspektywą  tygodni.  Ich
krótkowzroczność  sprawia,  że  mogą  odnosić  wrażenie,  że  to
Stany  Zjednoczone  mają  rację,  a  Rosjanie  się  mylą.  W
przeciwieństwie  do  nich,  reszta  świata  myśli  perspektywą
dziesięcioleci, a nawet stuleci. Z tego punktu widzenia nie ma
wątpliwości, że to Rosja ma rację, a Zachód całkowicie się
myli.

Poza  tym,  Zachód  odrzuca  prawo  międzynarodowe.  Zaatakował
Jugosławię i Libię bez zgody Rady Bezpieczeństwa ONZ, kłamał,
by napaść na Afganistan i Irak. Akceptuje wyłącznie te reguły,
które sam ustanawia. W przeciwieństwie do niego, inne kraje
dążą do świata wielobiegunowego, w którym każdy podmiot może
rozumować zgodnie z kategoriami własnej kultury. Świadomi są
tego,  że  wyłącznie  prawo  międzynarodowe  umożliwić  może
zachowanie pokoju na świecie, którego pragną.

Stany Zjednoczone nie tyle zdecydowały się na konfrontację z
Rosją i Chinami, co postanowiły wycofać się na obszar własnego



imperium: odizolować Zachód, by zachować na nim swą hegemonię.

Od  2001  roku  wszyscy  światowi  przywódcy  uznają  Zachód,  a
szczególnie Stany Zjednoczone, za rannych drapieżników. Nie
zamierzają zmierzać do konfrontacji z nimi; wolą delikatnie
odprowadzić  ich  na  cmentarz.  Nikt  nie  sądził,  że  przed
śmiercią Zachód pogrąży się jeszcze w samoizolacji.

Thierry Meyssan

Czeka nas nowa unia

Tym razem było inaczej, niż zwykle. Bo zwykle podczas świąt,
wszystko jedno – Bożego Narodzenia, czy wielkanocnych, nasz
nieszczęśliwy kraj pogrąża się w nirwanie. Tym razem tak nie
było, bo zimny ruski czekista, zbrodniarz wojenny Putin, co
prawda dopiero w drugi dzień świąt, rozpoczął ofensywę na
wschodzie Ukrainy. Walki toczą się na prawie 500-kilometrowyn
froncie,  ale  niezależne  media  głównego  nurtu,  powtarzając
informacje  wytwarzane  przez  stronę  ukraińską,  nie  podają
żadnych szczegółów, co skłania do podejrzeń, że inicjatywa
leży po stronie Rosjan. Dodatkową poszlaką są gorzkie słowa,
jakie strona ukraińska i prezydent Zełeński osobiście kieruje
pod adresem niemieckiego kanclerza, że – odwrotnie niż Polska
– nie chce rezygnować z rosyjskiego gazu i ropy, a w dodatku
opieszale traktuje obowiązek dostarczania na Ukrainę broni.
Tymczasem kilka dni przed świętami pewien kremlowski dygnitarz
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oświadczył,  że  Rosja  wszystkie  konwoje  z  bronią  będzie
traktowała jako „legalne cele wojskowe”. Jeśli tak by było
rzeczywiście, to wojna mogłaby zakończyć się wcześniej, niż
przewiduje amerykański sekretarz stanu Antoni Blinken, według
którego zakończy się ona w Sylwestra 2022 roku. Ostatnim dniem
2022 roku jest bowiem Sywester, który rzeczywiście może być
dla  Putina  datą  ważną,  bo  właśnie  wtedy,  w  roku  1999,
prezydent  Jelcyn  oświadczył  w  telewizji:  „ja  uchażu  w
odstawku”, a nowym prezydentem Rosji został właśnie Putin,
który na tamtym etapie nie tylko nie był jeszcze zbrodniarzem
wojennym,  ale  nawet  miał  duszę,  którą  swoim  przenikliwym
wzrokiem dostrzegł w nim prezydent George Bush. Na razie w
komunikatach  dominują  zapewnienia  strony  ukraińskiej,  że
będzie walczyła do końca.

Tymczasem tuż przed świętami wydarzył się incydent, który dla
rządu  „dobrej  zmiany”  może  nosić  nawet  charakter  aktu
sprawiedliwości  dziejowej.  Oto  drogą  ekspresową  jechał
samochód prowadzony przez pana Zdziennickiego, małżonka pani
Małgorzaty  Gersdorf,  o  której  stanowisko  I  prezesa  Sądu
Najwyższego toczyły się takie boje na wstępnym etapie walki o
praworządność w naszym bantustanie. Otóż w pewnym momencie,
jadący  z  lewej  strony  samochodu  wiozącego  małżonków
motocyklista uderzył w barierkę, ginąc na miejscu, podczas gdy
jego  motocykl  siłą  rozpędu  ślizgał  się  po  jezdni  i  nawet
wyprzedził  samochód  małżonków.  Widać  to  było  na  nagraniu,
które  zrobił  jadący  z  tyłu  samochód  ciężarowy.  Tymczasem
małżonkowie się nie zatrzymali, tylko pojechali, jakby nigdy
nic – ale policja na podstawie nagrania zidentyfikowała ich
samochód.  Od  tej  chwili  przed  panią  Małgorzatą  Gersdorf
zaczęły piętrzyć się kłopoty oraz – jak to nazwała – „szykany”
–  co  skrupulatnie  odnotowywały  niezależne  media  rządowe,
dzięki czemu nawet Donald Tusk, który jest tam regularnie
pokazywany jako drugi po Putinie wróg publiczny, zszedł na
plan dalszy. Jednak rozpoczęta na Ukrainie ofensywa zepchnęła
na dalszy plan również i tę sprawę, być może również dlatego,
że z nirwany wyrwała ona również zwolenników i politycznych



przyjaciół  pani  Małgorzaty  Gersdorf,  którzy  rozpoczęli
pracować nad korzystniejszą dla małżonków wersją wydarzenia.
Podobnie bez większego rezonansu przeszedł rozłam w Judenracie
„Gazety  Wyborczej”,  który  został  ujawniony  za  sprawą
Konstantego  Geberta,  co  to  podstępnie  chciał  na  łamach
„Gazety” zamieścić oskarżenie, jakoby ukraiński pułk „Azow”
składał się z „nazistów”. Judenrat przekonywał pana Geberta,
żeby użyć określenia „skrajna prawica”, ale taka propozycja
oburzyła  pana  Geberta  do  tego  stopnia,  że  pożegnał  się  z
„Gazetą Wyborczą” na dobre. Ten incydent jednak niósł ze sobą
potężny dysonans poznawczy, bo z jednej strony taki rozłam w
Judenracie był dla niezależnych mediów rządowych prawdziwym
darem Niebios, ale z drugiej spostrzeżenie pana Geberta o
„nazistowskim”  charakterze  pułku  „Azow”  dokładnie  pokrywało
się z oskarżeniami zbrodniarza wojennego Putina, który jako
pozór  moralnego  uzasadnienia  inwazji  na  Ukrainę  podaje
potrzebę przeprowadzenia „denazyfikacji” tego kraju.

Tymczasem 13 kwietnia odbyła się w Mikołajkach debata na temat
unii Polski z Ukrainą. Debata ta była pokłosiem Europejskiego
Kongresu  Samorządów,  organizowanego  przez  Ośrodek  Studiów
Wschodnich.  Uczestniczyli  tam  panowie:  Władysław  Kosiniak-
Kamysz, pobożny poseł Jarosław Gowin, Wielce Czcigodny poseł
Maciej Gdula, z porządnej, bezpieczniackich rodziny i Czesław
Bielecki.  Moderatorem  debaty  był  Jan  Maria  Rokita,  z
tołstojowską brodą niemal do pasa. Dyskutanci zgodzili się, że
nie ma rady, tylko trzeba przeprowadzić unię Polski z Ukrainą,
to  znaczy  –  przyłączyć  Polskę  do  Ukrainy.  Jak  powiedział
prezydent  Zełeński,  taka  Ukrai…  –  to  znaczy,  pardon  –
oczywiście taka unia liczyłaby 80 milionów mieszkańców, czyli
tyle samo, co Niemcy. Zresztą – jak zauważył Czesław Bielecki
–  nieważne,  jak  by  się  taki  twór  polityczny  nazywał,  bo
najważniejsze jest sprawne przeprowadzenie procesu integracji.
Myślę, że około 3 milionów uchodźców z Ukrainy, nie licząc co
najmniej półtora miliona Ukraińców, którzy do Polski przybyli
wcześniej, do sprawnej integracji z pewnością się przyczyni, a
kto nie będzie chciał się integrować, albo nawet będzie się



integrował,  tylko  opieszale,  to  zostanie  odpowiednio
podkręcony.  W  ten  sposób,  jeśli  Ukraina  utraciłaby  swoje
wschodnie, uprzemysłowione okręgi – o czym oczywiście nie może
być  mowy  –  to  dzięki  unii  z  Polską  zyskałaby  odpowiednią
rekompensatę terytorialną, a Polska – jak to już wcześniej, w
niepojętym  przypływie  szczerości  zauważył  rzecznik
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pan Łukasz Jasina – stałaby
się „sługą narodu ukraińskiego” i to nie incydentalnie, pod
pretekstem  wojny,  ale  może  już  na  zawsze.  Trzeba  tylko
zapłacić i odsiedzieć, to znaczy – jak zauważył Władysław
Kosiniak-Kamysz  –  tylko  napisać  przyszłą  historię  naszych
dwóch  narodów,  bo  „emocje  zostały  zastąpione  propolskim
etosem”. Tak samo mówi pani Weronika Marczuk – że mianowicie
Ukraińcy się w Polsce „zakochali”. Skoro tak, to nie ma co
czekać,  tylko  starą  historię  unieważnić  i  zabrać  się  do
napisania nowej. Oczywiście nie wylewajmy dziecka z kąpielą i
nie unieważniajmy całej dotychczasowej historii. Na przykład –
powstanie w Getcie Warszawskim. Akurat 19 kwietnia przypadła
kolejna  rocznica,  a  z  tej  racji  wszyscy  patrioci,  obok
wstążeczki w barwach ukraińskich z jednej strony, pozakładali
sobie z drugiej strony wycięty z żółtego papieru wizerunek
żonkila.  W  tej  sytuacji  na  polską  flagę  miejsca  już  nie
starczyło, ale w takim zestawie potrzebna ona jak psu piąta
noga. Wstążeczka po jednej stronie, a żonkil po drugiej w
przyszłej unii wystarczą, bo po co rozdrapywać stare rany?

Stanisław Michalkiewicz

Jawa  i  mrzonki.  Porzućcie
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marzenia

Wojna  na  Ukrainie  trwa  już  ponad  miesiąc,  a  ani
rozstrzygnięcia, ani końca nie widać. Trudno się temu dziwić w
sytuacji,  gdy  na  Ukrainie  Rosja  prowadzi  wojnę  z  NATO.
Wprawdzie NATO nie jest bezpośrednio zaangażowane w operacje
wojskowe, ale, pod pretekstem samoobrony, dostarcza Ukrainie
broń, amunicję i inne materiały wojenne za darmo, więc nie
można tego nazwać zwyczajnym handlem.

Tylko do 27 lutego USA, Wielka Brytania, Kanada, Francja,
Niemcy, Polska Belgia, Czechy, Holandia, Grecja, Litwa, Łotwa,
Estonia,  Portugalia,  Rumunia,  Słowacja,  dostarczyły  tam
różnego rodzaju broń ogromnej wartości. Tylko USA do 27 lutego
przekazały  Ukrainie  broń  za  prawie  3  miliardy  dolarów,  a
przecież  to  był  dopiero  początek.  Polska,  przez  którą
przechodzi większość tych dostaw, zachowuje się wzorowo, bo –
jak  zauważył  rzecznik  Ministerstwa  Spraw  Zagranicznych  pan
Łukasz Jasina – „jesteśmy tutaj sługami narodu ukraińskiego,
jego próśb”. Ta deklaracja była niewątpliwie szczera, toteż
nic  dziwnego,  że  władze  ukraińskie  zachowują  się  wobec
opieszałych państw NATO mocarstwowo, zapewne w przekonaniu, że
tak będzie również po wojnie, a może nawet zawsze? Być może
właśnie dlatego została tam przyjęta jeszcze w lipcu ubiegłego
roku ustawa o „rdzennej ludności Ukrainy”, która co prawda –
jak się wydaje – dotyczy przede wszystkim Krymu, ale można też
będzie interpretować ją szerzej – jak zajdzie taka potrzeba.

Na  razie  jednak  wojna  trwa,  więc  mamy  trzy  możliwości.
Pierwsza  –  że  Ukraina  tę  wojnę  wygra.  Za  wygranie  uważam
wyparcie  Rosji  ze  wszystkich  części  państwa  ukraińskiego,
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łącznie  z  Krymem.  W  takiej  sytuacji  Ukraina  stałaby  się
niewątpliwie rodzajem regionalnego mocarstwa tym bardziej, że
niezależnie od wyniku wojny, napłyną tam kolejne miliardy nie
tylko na armię, ale również – na odbudowę ze zniszczeń. Czy w
tych kosztach partycypowałaby również Rosja? Prawdopodobnie,
gdyby jej klęska była spektakularna, czego wykluczyć przecież
nie  można,  zwłaszcza  opierając  się  na  komunikatach
ukraińskiego  Sztabu  Generalnego  czy  wywiadu.
Manifest Antykomunistyczny! Już dostępny!

Druga możliwość jest taka, że Ukraina tej wojny nie wygra, ale
też nie przegra. Wtedy Rosja zajmie wschodnią, uprzemysłowioną
część Ukrainy, odetnie ją od Morza Czarnego, pozostawiając w
gestii  ukraińskich  władz  słabiej  uprzemysłowioną  część
zachodnią – dlatego w takim przypadku nie można mówić o wojnie
przegranej  przez  Ukrainę.  Z  polskiego  punktu  widzenia  ta
możliwość  wydaje  się  najbardziej  korzystna,  bo  nadal
mielibyśmy  na  wschodzie  niepodległą  Ukrainę,  w  dodatku  –
trwale skonfliktowaną z Rosją – ale nie mocarstwową. Wreszcie
możliwość trzecia – że Ukraina tę wojnę przegra, to znaczy –
Rosja zmusi ją do kapitulacji, to znaczy – zainstaluje tam
„bratni” rząd i zawrze z nim układ o przyjaźni – jak ze
zbuntowanymi  republikami:  doniecką  i  Ługańską.  Najbardziej
prawdopodobna  wydaje  się  dziś  możliwość  druga,  bo  –  jak
pokazuje  sytuacja  na  froncie  –  Rosja  uzyskanie  lądowego
korytarza  do  Krymu  ma  już  w  zasięgu  ręki,  podobnie  jak
odcięcie Ukrainy od wybrzeża czarnomorskiego. W tej sytuacji
to Rosja jest zainteresowana w jak najszybszym zakończeniu
działań wojennych i zawarciu z Ukrainą pokoju, a przynajmniej
rozejmu, w którym Ukraina tę zmianę swoich granic przyjęłaby
do wiadomości, nawet bez formalnego uznania. Musimy bowiem
pamiętać, że i Rosja nie może zbytnio przeciągać struny, bo
przecież na Ukrainie wojuje z NATO – co prawda do ostatniego
Ukraińca, niemniej jednak. Doświadczenia II wojny światowej, w
której  starła  się  „rasa”,  „masa”  i  „kasa”  pokazują,  że
rozsądek nakazuje, by z „kasą” się liczyć.
Porzućcie marzenia



Wspominam  o  tym  wszystkim  dlatego,  że  wojna  na  Ukrainie
rozpaliła wyobraźnię wielu polskich patriotów do tego stopnia,
że  własne  marzenia  zaczynają  brać  za  rzeczywistość.  Czy
naprawdę, czy tylko w nadziei, że w ten sposób przypodobają
się Naczelnikowi Państwa, który w nagrodę hojnie ich wyfutruje
za  pośrednictwem  spółek  Skarbu  Państwa  –  o  to  mniejsza  –
chociaż wykluczyć tego nie można, choćby z powodu, że ma on
skłonności do – jak to nazwał Aleksander Smolar na etapie, gdy
panu  red.  Michnikowi  wywietrzał  już  z  głowy  entuzjazm  do
prezydenta Lecha Kaczyńskiego – „postjagiellońskich mrzonek”.
Te „mrzonki” polegają na przekonywaniu, że Rosję, która jest
„niepoprawna, trzeba „zniszczyć”, a wtedy, w wytworzonej w ten
sposób politycznej próżni, powstanie organizm przypominający
Rzeczpospolitą Obojga Narodów, oczywiście z Polską, jako jej
politycznym kierownikiem. Jest to wizja wprawdzie piękna, ale
chyba zbyt piękna, by była prawdziwa. Rzecz w tym, że od
czasów  mocarstwowej  Rzeczypospolitej,  we  Wschodniej  Europie
trochę się zmieniło. W XIX wieku zaczęły kształtować się tam
nacjonalizmy: ukraiński, litewski i nieco później – białoruski
–  które  powstawały  w  opozycji  do  polskości  –  i  tak  już
zostało.  Czy  tak  zostało  z  powodu  podjudzania  tych
nacjonalizmów przez Niemcy i Rosję w celu szachowania Polski,
czy też złożyły się na to również antypolskie antagonizmy na
tle socjalnym, o to mniejsza, bo ważniejsze jest to, że ani
Ukraina, ani Białoruś, ani nawet Litwa nie chcą nawet słyszeć
o poddaniu się polskiemu kierownictwu politycznemu.

Jeśli  już  widzą  jakąś  wspólnotę  z  Polską,  to  raczej  na
zasadzie sformułowanej właśnie przez rzecznika MSZ w Warszawie
pana Jasinę, który – chociaż został za to ofuknięty – może
mieć więcej oleju w głowie niż Naczelnik Państwa, a w każdym
razie – więcej poczucia rzeczywistości. Warto w tym miejscu
przypomnieć, że „postjagiellońskim mrzonkom” prezydenta Lecha
Kaczyńskiego  położył  kres  prezydent  USA  Barack  Obama,
dokonując 17 września 2009 roku słynnego „resetu” w stosunkach
amerykańsko-rosyjskich,  którego  politycznym  owocem  było
proklamowane  20  listopada  2010  w  Lizbonie  „strategiczne



partnerstwo NATO-Rosja”, będące najważniejszym postanowieniem
„porządku  lizbońskiego”,  którego  kamieniem  węgielnym  był
podział Europy w strefę niemiecką i strefę rosyjską, prawie
dokładnie  wzdłuż  linii  Ribbentrop-Mołotow.  I  chociaż  pod
koniec  2013  roku  prezydent  Obama  wysadził  ten  porządek  w
powietrze, z czego natychmiast skorzystała Rosja, by oskubać
Ukrainę, to z „postjagiellońskich mrzonek” naszych Umiłowanych
Przywódców pozostały jedynie kabotyńskie, lizusowskie okrzyki,
jakie wydawali na kijowskim „majdanie” pod adresem Ukraińców.
Teraz było podobnie: „koncepcję” Naczelnika Państwa, by pod
pretekstem  uzbrojonej  po  zęby  „misji  pokojowej”  NATO  na
Ukrainie  wciągnąć  Sojusz  Atlantycki  w  „niszczenie  Rosji”,
zlikwidował  prezydent  Biden  po  wysłuchaniu  opinii  państw
poważnych,  a  prezydent  Zełeński,  najwyraźniej  przez  kogoś
oświecony, też się od „koncepcji” zdystansował się udając, że
jej „nie rozumie”, chociaż zrozumiał w lot, a prawdziwe powody
wyjaśnił już w następnym zdaniu: „Na szczęście albo niestety,
to  jest  nasz  kraj,  a  ja  jestem  prezydentem,  więc  to  my
będziemy decydowali, czy będą tu inne siły”.

On najwidoczniej też uważa, podobnie jak pan rzecznik MSZ
Jasina, że Polska, jeśli już, to co najwyżej może być „sługą
narodu  ukrańskiego”  oczywiście  pojmowanego  według  kryteriów
przewidzianych w ustawie „o rdzennej ludności Ukrainy”. Jest
to  tym  bardziej  prawdopodobne,  że  znaczna  część  narodu
ukraińskiego już przeniosła się do Polski, która właśnie służy
mu, jak tylko może, poczytując to sobie za cnotę. Czy ten
kubeł  zimnej  wody  na  Naczelnika  podziałał  –  nie  można
wykluczyć, bo zaraz po fiasku „koncepcji” proklamował powrót
do  rozdziobywania  katastrofy  smoleńskiej.  Przy  jej  pomocy
„zniszczyć  Rosji”  się  jednak  nie  da,  ale  oczywiście
zaprzyjaźnione  media  będą  nadal  opływały  w  dostatki.
Nasz wybór

W tej sytuacji Polska ma dwa wyjścia: albo pozostać w Unii
Europejskiej,  to  znaczy  –  pożegnać  się  już  nawet  nie  z
„postjagiellońskimi  mrzonkami”,  ale  nawet  z  mrzonkami  o



niepodległości i zgodzić się na status niemieckiego landu w IV
Rzeszy,  albo  podjąć  próbę  przyłączenia  się  do  Stanów
Zjednoczonych, jako kolejny stan tego państwa. To co prawda
oznaczałoby  również  konieczność  rezygnacji  z  mrzonek  o
niepodległości, ale – jak w swoim czasie mówił mi Guy Sorman –
porównywać można tylko możliwości istniejące z istniejącymi.
Zatem  tak  naprawdę  stoimy  przed  alternatywą  –  czy  zostać
niemieckim landem, czy stanem USA. Jaka jest nasza sytuacja
jako  niemieckiego  landu  –  to  już  mniej  więcej  wiemy  na
podstawie doświadczeń dotychczasowych – a ona może tylko się
pogarszać w miarę, jak w Unii Europejskiej będzie narastał
socjalizm,  a  presja  na  promocję  sodomczyków  i  ekologizmu
będzie narastała do poziomu paranoi.

Stany Zjednoczone od pewnego czasu pod tym względem lepiej nie
wyglądają,  ale  tam  pozycja  prezydenta  Bidena  i  Partii
Komunis…, to znaczy pardon – oczywiście Partii Demokratycznej,
nie jest taka znowu silna, by to się nie mogło zmienić, a
ponadto  –  w  odróżnieniu  od  Unii  Europejskiej,  panuje  tam
większy pluralizm prawny. Na przykład, mimo że w USA panuje
zakaz poligamii, senat stanu Utah zdecydował, że w tym stanie
nie jest ona przestępstwem, tylko wykroczeniem, za które grozi
symboliczna grzywna, a jest to zaledwie wstęp do całkowitej
legalizacji  wielożeństwa.  Zatem,  chociaż  administracja
prezydenta Józia Bidena forsuje wszystkie możliwe zboczenia,
być może udałoby się uchronić Polskę jako jeden ze stanów USA
przed tą plagą?

Wprawdzie Polska leży daleko od Ameryki Północnej, ale Hawaje
też leżą ponad 3500 kilometrów od zachodniego wybrzeża, czyli
w odległości mniej więcej takiej jak Portugalia od Polski,
więc niekoniecznie musiałoby to być przeszkodą tym bardziej,
że Izrael, który wprawdzie formalnie nie jest stanem USA,
przecież wywiera na politykę tego państwa znacznie większy
wpływ  niż  np.  Arizona,  a  leży  od  Ameryki  jeszcze  dalej.
Odległość, zwłaszcza w dzisiejszych czasach, nie powinna być
problemem, zatem zajmijmy się potencjalnymi korzyściami takiej



zmiany.

Co  prawda  musielibyśmy  pożegnać  się  z  mrzonkami  o
niepodległości, ale w Unii Europejskiej nie mamy żadnej innej
alternatywy, co zostało postanowione w traktacie z Maastricht,
który wszedł w życie w 1993 roku. W tej sytuacji opowieści o
„Europie Ojczyzn”, to kolejna mrzonka, jeszcze większa od tych
„postjagiellońskich”. Szkoda każdego słowa. Gdyby tedy Polska
została kolejnym stanem USA, to nie musielibyśmy z trwogą i
niepewnością myśleć o art. 5 traktatu waszyngtońskiego, bo on
nie miałby tu nic do rzeczy, zaś ewentualny atak Rosji na
Polskę  byłby  już  uderzeniem  na  Stany  Zjednoczone.  Jak
pamiętamy, nigdy nic takiego się nie zdarzyło, bo zgodnie z
doktryną elastycznego reagowania i Rosja i USA konfrontują się
ze sobą bezpośrednio, ale na przedpolach, np. na Ukrainie. W
tej sytuacji Ameryka przestałaby promować w Polsce narwańców,
na czym nasza scena polityczna mogłaby tylko skorzystać. Nie
musielibyśmy też kombinować, za co uzbroić dodatkowe 200 tys.
żołnierzy,  o  których  chcemy  powiększyć  naszą  niezwyciężoną
armię, bo zatroszczyłyby się o to Stany Zjednoczone, nawet bez
specjalnych próśb z naszej strony. Zresztą skoro już teraz pan
prezydent Duda mówi o kilkunastu, a w porywie serca gorejącego
– nawet o kilkudziesięciu tysiącach żołnierzy amerykańskich w
Polsce, to gdyby było ich 300 tysięcy, wielkiej różnicy by nie
było tym bardziej, że i tak i tak podlegaliby oni rozkazom z
Waszyngtonu,  natomiast  rozkazom  Warszawy  mogłaby  podlegać
obrona terytorialna – jak w USA gwardia narodowa.

Po  drugie  jako  stan  USA  musielibyśmy  wystąpić  z  Unii
Europejskiej, za co prawdopodobnie nie spotkałyby nas żadne
konsekwencje, przynajmniej dopóty, dopóki wojska amerykańskie
stacjonują w Niemczech. Nie byłoby łamania sobie głowy, czy
przystępować,  czy  nie  przystępować  do  unii  walutowej,  bo
walutą  naszą  stałby  się  dolar.  Nie  muszę  dodawać,  że
moglibyśmy w jednej chwili plunąć na wszystkie „wyroki” TSUE i
nie przejmować się karami, jakie na nas nakłada, bo Ameryka
zaraz pokazałaby mu ruski miesiąc. Niewiarygodne, ale dzięki



przystąpieniu do USA, moglibyśmy przestać się obawiać nawet o
roszczenia żydowskie. Żydzi w stosunku do USA żadnych roszczeń
majątkowych  nie  wysuwają,  kontentując  się  subwencją  rządu
amerykańskiego,  którą  –  jak  piszą  uczeni  politologowie  w
książce  „Lobby  izraelskie  w  USA”  –  zaraz  pożyczają  temu
rządowi  na  wysoki  procent.  Wprawdzie  Stany  Zjednoczone
przyjęły  ustawę  nr  447,  ale  przecież  ani  myślą  zmieniać
własnego prawa w taki sposób, w jaki sugerowały tam Polsce,
więc również pod tym względem byłoby bezpiecznie.

Jedyną trudność, jaką widzę, to kwestie językowe, ale to rzecz
mniejszej wagi, bo – po pierwsze – coraz więcej młodych ludzi
używa cudzoziemskich słów, jak „hejt”, albo inne takie, po
drugie – w Stanach Zjednoczonych też nie wszyscy mówią po
angielsku, nawet przeciwnie – coraz więcej mieszkańców USA
mówi językiem hiszpańskim i na przykład nawet na lotnisku w
Chicago  już  kilka  lat  temu  zauważyłem  napisy  w  obydwu
językach, chociaż przedtem były tylko po angielsku. No to
dlaczego  w  naszym  stanie  język  polski  nie  miałby  być
dominujący  –  oczywiście  obok  urzędowego  angielskiego?  Jak
widzimy, chyba będziemy musieli zrewidować nasze dotychczasowe
spojrzenie na to, co realne i to, co nierealne, bo ewentualny
akces  do  USA  jest  chyba  bardziej  prawdopodobny,  a  przede
wszystkim  –  bardziej  realistyczny  –  niż  „postjagiellońskie
mrzonki” starzejącego się Naczelnika Państwa.

Stanisław Michalkiewicz

CIA  przyznaje  się  do
podawania  Amerykanom
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fałszywych  informacji  o
Ukrainie

Pod koniec ubiegłego roku sondaż Gallupa wykazał, że zaufanie
Amerykanów  do  mediów  głównego  nurtu  spadło  do  drugiego
najniższego  poziomu  w  historii.  Tylko  siedem  procent
Amerykanów odpowiedziało, że ma „duże zaufanie” do mediów.

Media  głównego  nurtu  zasłużyły  na  tę  utratę  zaufania  i
wyjaśnia ona masowy wzrost znaczenia mediów niezależnych i
alternatywnych głosów w mediach społecznościowych. Reakcją na
wzrost  liczby  niezależnych  głosów  w  mediach  był  pęd  do
„kasowania” każdego głosu spoza przyjętej narracji głównego
nurtu.

Obywatele  Związku  Radzieckiego  czytali  zmanipulowane  media,
takie jak Prawda, nie dlatego, że reżim podawał fakty, ale
dlatego,  że  prawda  była  ukryta  między  wierszami  tego,  co
podawano, a czego nie podawano. Wydaje się, że w tym właśnie
punkcie znajdujemy się dziś w Stanach Zjednoczonych.

W zeszłym tygodniu w NBC News ukazał się niezwykły artykuł, w
którym donoszono, że wywiad USA świadomie przekazuje mediom
głównego nurtu informacje, które nie są zgodne z prawdą, a
które mają być konsumowane przez amerykańską publiczność.

Innymi  słowy,  artykuł  donosi,  że  amerykańskie  „głębokie
państwo” przyznaje się do aktywnego okłamywania Amerykanów w
nadziei na manipulowanie opinią publiczną

Według  artykułu  NBC  News,  „wielu  urzędników  amerykańskich
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przyznało, że Stany Zjednoczone używały informacji jako broni
nawet wtedy, gdy zaufanie do dokładności informacji nie było
wysokie.  Czasami  wykorzystywały  informacje  wywiadowcze  o
niskim  poziomie  zaufania  w  celu  uzyskania  efektu
odstraszającego…”.

Czytelnicy z pewnością pamiętają szokujące nagłówki, że Rosja
jest gotowa użyć broni chemicznej na Ukrainie, że Chiny będą
dostarczać Rosji sprzęt wojskowy, że rosyjski prezydent Putin
jest karmiony błędnymi informacjami przez swoich doradców i
wiele innych.

Wszystkie  te  informacje  były  produkowane  przez  CIA  i
powtarzane w amerykańskich mediach, mimo że wiadomo było iż są
fałszywe. Chodziło o to, by – jak powiedział w artykule jeden
z oficerów wywiadu – „spróbować wejść do głowy Putina”.

Być może taki był cel, ale w rzeczywistości CIA próbowała
wniknąć w głowę Amerykanów, podając fałszywe informacje, które
miały  wpłynąć  na  postrzeganie  konfliktu  przez  opinię
publiczną. Kłamali, aby propagandowo wmówić nam, że opowiadają
się za narracją administracji Bidena.

Ci, którzy przez lata prezydentury Trumpa forsowali oszustwo
„Russiagate”, twierdzili, że celem „rosyjskiej dezinformacji”
było podważenie zaufania Amerykanów do naszego rządu, mediów i
innych instytucji. Czy nie jest ironią losu, że to sama CIA
zrobiła więcej niż Rosjanie, aby podważyć wiarę Amerykanów w
media,  podając  fałszywe  historie  w  celu  ustanowienia
określonej  narracji  wśród  Amerykanów?

Po katastrofie w Zatoce Świń prezydent Kennedy powiedział, że
chciał „rozerwać CIA na tysiąc kawałków i rozrzucić je na
wiatr”. Nie wyszło mu to zbyt dobrze. Jak powiedział senator
Chuck Schumer – lider mniejszości demokratycznej w Senacie – w
wywiadzie  prowadzonym  przez  Rachel  Maddow  w  2020  r.,
odpowiadając  na  krytykę  CIA  przez  prezydenta  Trumpa:
„pozwólcie,  że  wam  powiem:  Jeśli  zaatakujesz  społeczność



wywiadowczą, to od niedzieli mają sześć sposobów, by się na
tobie odegrać”.

W miarę jak na jaw wychodzą kolejne informacje o działaniach
amerykańskiej Wspólnoty Wywiadowczej [federacja 18 rządowych
agencji  wywiadowczych  –  przyp.]  w  próbie  obalenia  Trumpa,
wydaje się, że choć raz Schumer miał rację.

Nadszedł czas, aby powrócić do życzenia prezydenta Kennedy’ego
z  okresu  po  wybuchu  Zatoki  Świń.  CIA  posługująca  się
kłamstwami, by propagandowo nakłaniać Amerykanów do wojny z
Rosją, to tylko jeden z tysięcy powodów, by rozrzucić na wiatr
milion kawałków tej agencji.

Źródło: The Ron Paul Institute

Dr  Malone:  musimy  się  ich
pozbyć

Musimy pociągnąć do osobistej odpowiedzialności wszystkich
polityków,  agencje  zdrowia  i  korporacje  za  ich  zbrodnie
przeciwko ludzkości, zaszczepianie siłą naszych obywateli,
atakowanie naszych dzieci, niszczenie małych przedsiębiorstw
i załamywanie się gospodarki.

−∗−
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W menu na dziś danie dokumentacyjne. Dr Robert Malone w jednym
z wywiadów zwraca uwagę na rozprzestrzenioną po całym świecie
siatkę liderów ze stajni Klausa Schwaba, która spenetrowała
rządy i urzędy praktycznie w każdym kraju. I zaznacza, że czas
już  zebrać  stosowną  dokumentację  na  temat  tych  ludzi  i
zdecydowanie wyeliminować ich z życia publicznego. Jak? O tym
w wywiadzie.

Zapraszam do lektury i oglądania [napisy w j. ang].

Autor: AlterCabrio
8 kwietnia 2022

____________***____________

Dr Malone chce nazwisk: czas zacząć
zbierać dossier nt Światowego Forum
Ekonomicznego
Dr Robert Malone właśnie pracuje w Europie nad książką, która
wciąż  wymaga  przetłumaczenia  na  język  angielski,  a  która
zawiera  zestawienie  wszystkich  absolwentów  programu  Young
Global Leaders Światowego Forum Ekonomicznego.

„Ponieważ ci ludzie są wszędzie”, mówi dr Malone. „Oni są
wszędzie  w  Ameryce.  W  przemyśle,  w  rządzie,  w  wielkich
mediach, w technologii, OK?”

„Punktem wyjścia jest to, że ludzie muszą wiedzieć, z kim mają
do czynienia. Musimy pozbyć się tych osób. Chodzi mi o to, co
określamy  terminem  «doxxing»  [pozyskiwanie  i  gromadzenie
danych nt danej osoby, dossier – tłum.]. Jeśli o mnie chodzi,
na tych ludzi doxxing jest właściwy. Zdobądźmy to”.

„Dowiedzmy się, kim są i upewnijmy się, że nie rządzą nami,
ponieważ  ich  lojalność  nie  odnosi  się  do  amerykańskiej
konstytucji ani państwa narodowego”.



„Oni  pochodzą  z  systemu  wierzeń,  który  mówi,  że  państwo
narodowe jest przestarzałą ideą, że musimy mieć jeden rząd
światowy, który jest w zasadzie fuzją interesów korporacji i
globalnej polityki”.

„Musimy zacząć od dowiedzenia się, kim są, przez głosowanie
pozbawić ich urzędów, i upewnić się, że nie są częścią naszych
rządów”.

„Dwie godne uwagi postacie tutaj, w Stanach Zjednoczonych, to
gubernatorzy  Inslee  i  Newsom.  Musimy  wywalić  tych
ludzi.  Musimy  ich  zmusić  do  opowiedzenia  się  czy  są
Amerykanami, czy globalistami, a jeśli są globalistami – to
muszą się wynosić”.

„Musimy  się  ich  pozbyć.  Musimy  odzyskać  nasz  kraj.  Jeśli
wierzysz w Konstytucję, jeśli wierzysz w zasady wolności słowa
i  autonomii  osobistej,  autonomii  medycznej  i  autonomii  na
każdym innym poziomie, to jest czas na walkę”.

„Albo twoje dzieci będą żyć w technofaszyzmie przez resztę
swojego naturalnego życia, jako chłopi pańszczyźniani”.

Podczas  gdy  George  Soros  zatruwał  amerykański  wymiar
sprawiedliwości  finansowanymi  przez  Open  Society
anarchokomunistycznymi prokuratorami okręgowymi, Klaus Schwab



szkolił i strategicznie umieszczał swoich sługusów z rakiem
Wielkiego Resetu w politycznej machinie Demokracji na całym
świecie.

Absolwenci programu Young Global Leaders – Światowego Forum
Ekonomicznego,  to  Justin  Trudeau,  Emmanuel  Macron,  Jacinda
Ardern i Pete Buttigieg – wszyscy ze złośliwym lekceważeniem
dla swoich elektoratów, wszyscy szydzący ze swoich wyborców,
gdy wdrażają ludobójcze dyrektywy Wielkiego Resetu. Wszyscy
oni  obchodzą  systemy  prawne  i  regulacyjne  swoich  rządów,
ogłaszając stany wyjątkowe, które zapewniają władzę agencji
ONZ (WHO).

Transhumanistyczna Czwarta Rewolucja Przemysłowa Schwaba jest
w  toku,  wkradając  się  zarówno  na  publiczne,  jak  i
biurokratyczne stanowiska w demokracjach na całym świecie.

Chcą jednopartyjnej planety, nie mówiąc już o jednopartyjnym
państwie.  Nieustannie  pracują  nad  podważaniem  suwerenności
narodowej, gdziekolwiek ją znajdują.

Krótko mówiąc, infiltracja naszego rządu przez Young Global
Leaders  ze  Światowego  Forum  Ekonomicznego  to  wypowiedzenie
wojny.

Od  lutego  powtarzam,  że  musimy  wprowadzić  politykę
delegalizacyjną, aby wykluczyć z urzędów rządowych wszystkich
z ponad 5300 uczestników tych rządowych programów sabotażowych
Światowego  Forum  Ekonomicznego  na  całym  świecie,  takich
jak Young Global Leaders i Global Shapers, których „agenci
zmiany” bez skrupułów atakowali nasze społeczeństwa w ciągu
ostatnich dwóch lat.

https://www.younggloballeaders.org/community
https://www.globalshapers.org/alumni


W  Ameryce  partia  komunistyczna  jest  nielegalna.  Czas
wprowadzić w życie 50 § 842 Kodeksu USA – Delegalizacja Partii
Komunistycznej, jej następców i organizacji zależnych.

Ci, którzy wolą żyć w komunizmie, mogą zamieszkać w kraju
komunistycznym, którym Ameryka nie jest.

Amerykanie potrzebują zniesienia NATO i likwidacji ONZ.

Musimy  pociągnąć  do  osobistej  odpowiedzialności  wszystkich
polityków,  agencje  zdrowia  i  korporacje  za  ich  zbrodnie
przeciwko  ludzkości,  zaszczepianie  siłą  naszych  obywateli,
atakowanie naszych dzieci, niszczenie małych przedsiębiorstw i
załamywanie się gospodarki.

Jeśli  chodzi  o  tych  wszystkich  będących  świadomymi  owych
zbrodni,  którzy  nie  zrobili  nic,  aby  im  zapobiec  –  muszą
zostać  oskarżeni  o  współudział  w  masowym  ludobójstwie  z
premedytacją.

Źródło: ekspedyt.org

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/50/842
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/50/842
https://www.ekspedyt.org/2022/04/08/dr-malone-musimy-sie-ich-pozbyc/?cn-reloaded=1&cn-reloaded=1


Ukraiński  ambasador  broni
Bandery  po  krytycznym
artykule w niemieckiej prasie

W niedzielę (3.04.2022) w niemieckim dzienniku „Süddeutsche
Zeitung” ukazał się artykuł Heriberta Prantla pt. „Kolaborant
nazistowski jako bohater?”. – Ambasador Ukrainy Melnyk irytuje
podziwem dla Stepana Bandery – pisze Prantl.

Odpowiedź była natychmiastowa. – Ani Rosjanie, ani Niemcy nie
mają prawa decydować kogo Ukraińcy honorują jako bohaterów.
Stepan Bandera i setki tysięcy moich rodaków walczyli zarówno
przeciw  Hitlerowi,  jak  i  Stalinowi  o  państwo  ukraińskie.
Zostaw nas w spokoju ze swoim naukami – napisał na Twitterze
Andrij Melnyk, ukraiński ambasador w Berlinie.
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Jak widzicie, wojna nic nie zmieniła. Autorzy i wykonawcy
ukraińskiego  ludobójstwa  na  Polakach  nadal  są  bohaterami
Ukrainy. Liczenie na to, że w ramach wdzięczności za polską
pomoc w wojnie z Rosją Ukraińcy potępią swoich „herojów”, to
skrajna  naiwność.  Polska  naraża  własne  bezpieczeństwo  i
rujnuje się na pomoc dla ukraińskich uchodźców, a w tym samym
czasie  ukraińska  amia  zamieszcza  wpis  gloryfikujący  Romana
Szuchewycza, dowódcę UPA odpowiedzialnego za rzeź Polaków.



Polscy ukrainofile wmawiają opinii publicznej, że Polacy nie
powinni mówić dziś o Wołyniu, bo jest wojna i trzeba poczekać
na lepsze czasy, żeby uporządkować „trudną historię”. Lepsze
czasy już były. Ukraińcy nie przeprosili za dokonane przez
nich ludobójstwo. Wprost przeciwnie. Cała polityka historyczna
Ukrainy  nastawiona  jest  na  negowanie  tego  ludobójstwa.



Ukraińcy są dumni ze swoich „herojów”, a Polacy mają milczeć,
bo jak nie, to zostaną opluci jako „ruskie onuce”. Zamiatanie
pod dywan ukraińskich zbrodni przez polskich ukrainofilów to
już  nawet  nie  jest  naiwność.  To  jest  skrajna  głupota  i
działanie na szkodę Polski.

Źródło: wPrawo.pl

Ukraiński  neonazizm  –
przemilczane fakty

Wspierana przez państwo obecność neonazistów w szeregach armii
ukraińskiej  nie  jest  incydentalna,  choć  trudno  podać  ich
liczbę. Łatwiej natomiast policzyć ich ofiary. Zamordowali oni
około 14 tys. Ukraińców w ciągu ośmiu lat. To jedna z przyczyn
obecnej interwencji militarnej Rosji na Ukrainie. Izrael staje
tym samym po raz pierwszy przed obliczem czegoś, czego nigdy
się nie spodziewał: wspierania swego historycznego wroga –
nazizmu przez swojego protektora – Stany Zjednoczone.

Strauss i jego uczniowie
Jeśli prawdą jest, jak twierdzi Moskwa, że kraj znalazł się w
rękach „bandy neonazistów” finansowanych przez ukraińskich i
amerykańskich  Żydów,  Izrael  stanął  przed  niespodziewanym
dylematem w związku z obecnym kryzysem. Jeżeli tak faktycznie
jest, moralnym obowiązkiem Tel Awiwu jest zajęcie stanowiska

https://wprawo.pl/ukrainski-ambasador-broni-bandery-po-krytycznym-artykule-w-niemieckiej-prasie-ani-rosjanie-ani-niemcy-nie-maja-prawa-decydowac-kogo-ukraincy-honoruja-jako-bohaterow/
https://ocenzurowane.pl/ukrainski-neonazizm-przemilczane-fakty/
https://ocenzurowane.pl/ukrainski-neonazizm-przemilczane-fakty/


wobec tych Żydów, którzy wspierają nazistów, niezależnie od
poglądów na temat całego kryzysu ukraińskiego.

Kwestia  staje  się  jeszcze  bardziej  kontrowersyjna,  gdy
weźmiemy pod uwagę, że niewielka grupa Żydów amerykańskich
wykorzystujących ukraińskie grupy nazistowskie to w istocie
kilkuset ludzi, straussianistów znajdujących się w najbliższym
otoczeniu  prezydenta  Joe  Bidena.  Kim  są  wspomniani
straussianiści?  To  mniejszościowa  grupa  wśród  amerykańskich
Żydów,  dla  której  inspirację  stanowi  niemiecki  filozof
żydowskiego pochodzenia, emigrant i wykładowca Uniwersytetu w
Chicago Leo Strauss. Wiele wskazuje na to, że stworzył on
niegdyś oddany mu krąg najwierniejszych uczniów, dziś mających
spore wpływy.

„Sekcja 82” i Führer Biłecki
„Rewolucja godności” w lutym 2014 roku, znana również jako
„Euromajdan”, polegała na zmianie władzy przeprowadzonej przez
straussistowską  zastępcę  sekretarzy  stanu  Hillary
Clinton i Johna Kerry’ego, Victorię Nuland. Zaczęło się od
tego,  że  grupa  chuliganów  związanych  z  charkowskim  klubem
piłkarskim,  znana  jako  „Sekcja  82”  zajęła  budynki
administracji  obwodowej  i  pobiła  przedstawicieli  ówczesnych
władz.

Gdy ministrem spraw wewnętrznych został były gubernator obwodu
charkowskiego  z  ramienia  ekipy,  która  utraciła  władzę,
współorganizator Euro 2012, Arsen Awakow, zdecydowano się na
utworzenie  na  bazie  „Sekcji  82”  formacji  paramilitarnej
liczącej 12 tys. bojówkarzy mających bronić „rewolucji”. 5
maja 2014 roku powstał batalion „Azow’, określany też mianem
Korpusu Wschodniego, na czele którego formalnie stanął Andrij
Biłecki. Znany był on jako „biały Führer” i teoretyk nazizmu.
Wcześniej  stał  na  czele  organizacji  Patrioci  Ukrainy,
neonazistowskiej  formacji  popierającej  Wielką  Ukrainę  i
agresywny antykomunizm.



Nuland z Jaroszem przeciwko Europie
To  Andrij  Bilecki  wraz  z  Dmytro  Jaroszem  stworzyli  Prawy
Sektor, który odegrał kluczową rolę na Majdanie w 2014 roku.
Ta otwarcie antysemicka organizacja sponsorowana była przez
ojca  chrzestnego  mafii  ukraińskiej,  żydowskiego
miliardera Igora Kołomojskiego. W sferze polityki zagranicznej
Prawy  Sektor  występował  ostro  przeciwko  Unii  Europejskiej,
proponując  w  jej  miejsce  stworzenie  sojuszu  krajów
środkowoeuropejskich i bałtyckich, znanego jako Międzymorze.
Było to zbieżne z projektami straussianistów, którzy od czasów
raportu Paula Wolfowitza z 1992 roku uznawali Unię Europejską
za groźniejszego od Rosji przeciwnika Stanów Zjednoczonych.
Pamiętamy  przechwyconą  rozmowę  telefoniczną  Nuland  z
ambasadorem amerykańskim, w której padły jej słowa „pierd…ć
Unię Europejską”.

Dmytro Jarosz jest agentem zakulisowych struktur NATO. Jeszcze
w 2007 roku zorganizował on w Tarnopolu wraz z samozwańczym
emirem Doku Umarowem kongres antyrosyjski, odbywający się pod
czujnym okiem ówczesnej ambasador Stanów Zjednoczonych przy
NATO Victorii Nuland. Jarosz zgromadził neonazistów z całej
Europy oraz islamistów z Bliskiego Wschodu, by wezwać ich do
dżihadu przeciwko Rosji w Czeczenii. Później stanął na czele
niewielkiej  grupy  gloryfikującej  ukraińskich  kolaborantów
nazistowskich,  znanej  jako  Tryzub  Stepana  Bandery.  Według
Bandery, prawdziwi Ukraińcy wywodzą się z ludów skandynawskich
i pragermańskich, które niestety następnie wymieszały się ze
Słowianami, Rosjanami, których należy zwalczać i zdominować.
Pod koniec 2013 roku ludzie Jarosza i członkowie innej grupy
nazistowskiej  przeszli  szkolenie  z  walk  ulicznych
przeprowadzone przez instruktorów z NATO na terenie Polski.
Gdy  ujawniłem  ten  fakt,  powołując  się  przy  tym  na  polski
tygodnik „NIE”, poddano mnie ostrej krytyce, a przecież warto
zauważyć, że polski Prokurator Generalny wszczął w tej sprawie
śledztwo, które – rzecz jasna – wkrótce zostało umorzone, bo
musiałoby sięgnąć ministra obrony.

https://www.voltairenet.org/article183373.html


Neonaziści w parlamencie
Latem  2014  roku  batalion  „Azow”  zebrał  w  swych  szeregach
wszystkie  te  grupki  neonazistowskie,  choć  składał  się  nie
tylko z nich. Wysłano go do walki z rebeliantami w Doniecku i
Ługańsku. Wynagrodzenia jego członków były dwukrotnie wyższe
niż żołd żołnierzy regularnego wojska. Batalion odbił z rąk
samozwańczej Donieckiej Republiki Ludowej miasto Marjinka, w
którym następnie dokonał masakry na „separatystach”.

We wrześniu 2014 roku ówczesny rządu ukraiński zdecydował się
na wcielenie batalionu „Azow” do Gwardii Narodowej i usunięcie
niektórych nazistów z eksponowanych stanowisk.

W  wyborach  parlamentarnych  w  październiku  2014  roku  dwóch
byłych  przywódców  nazistowskich,  Andrij  Biłecki  i  Oleg
Pietrenko,  wybranych  zostało  do  Rady  Najwyższej.
„Biały  Führer”  pozostał  deputowanym  niezrzeszonym,  zaś
Pietrenko dołączył do frakcji wspierającej prezydenta Petra
Poroszenkę. Batalion „Azow” przekształcono w pułk „Azow” w
strukturze Gwardii Narodowej.

Protesty kongresmenów bezskuteczne
W marcu 2015 roku minister spraw wewnętrznych, którym wciąż
pozostawał  Arsen  Awakow,  uzgodnił  z  Pentagonem  wspólne
ćwiczenia pułku „Azow” z amerykańskimi siłami specjalnymi w
ramach  programu  Fearless  Guardian.  Wówczas  jednak
kongresmeni John Conyers Jr. (Demokraci, stan Michigan) i Ted
Yoho (Republikanie, stan Floryda) uznali to za niedopuszczalny
błąd. Argumentowali, że wspieranie islamistów w Afganistanie
stworzyło warunki dla powstania al-Kaidy i rozprzestrzeniania
się  terroryzmu.  Przekonywali  pozostałych  kongresmenów,  że
Stany  Zjednoczone  nie  mogą  sobie  pozwolić  bez  ryzykownych
konsekwencji  na  szkolenie  neonazistów.  W  tej  sytuacji  w
głosowaniu nad budżetem obronnym Kongres zabronił Pentagonowi
uzbrajania pułku „Azow” wyrzutniami rakietowymi typu MANPAD.
Pentagon  wkrótce  podjął  jednak  kolejną,  skuteczną  tym
razem  próbę  przeforsowania  stosownej  poprawki,  co  wywołało

https://dod.defense.gov/OIR/gallery/igphoto/2001320510/
https://web.archive.org/web/20151117023503/https:/conyers.house.gov/media-center/press-releases/us-house-passes-3-amendments-rep-conyers-defense-spending-bill-protect
https://www.thenation.com/article/politics/congress-has-removed-a-ban-on-funding-neo-nazis-from-its-year-end-spending-bill/


protest ze strony Centrum Simona Wiesenthala.

To właśnie w tym czasie senator John McCain (Republikanie,
Arizona), wspierający wszystkich przeciwników Rosji, wcześniej
spotykający się z przywódcami al-Kaidy i Państwa Islamskiego w
Libii, Libanie i Syrii, odwiedził oddział „Dnipro-1” pułku
„Azow”.  Gratulował  tym  dziarskim  nazistom  walki  z  Rosją,
podobnie jak wcześniej gratulował jej dziarskim dżihadystom.

Antysemicka międzynarodówka
Tymczasem  pułk  „Azow”  rozpoczął  rekrutację  zagranicą.
Dołączyli do niego obywatele Brazylii, Chorwacji, Hiszpanii,
Stanów Zjednoczonych, Francji, Grecji, Włoch, Słowacji, Czech,
krajów skandynawskich, Wielkiej Brytanii i Rosji.  Jednakże
porozumienia  mińskie,  gwarantowane  przez  Niemcy  i  Francję,
formalnie zakazywały władzom w Kijowie zatrudniania najemników
z zagranicy. „Azow” organizował w tym czasie obozy dla ponad
15 tys. młodych ludzi oraz stowarzyszenia dla cywilów. Tym
samym pułk ten osiągnął liczebność 10 tys. osób i co najmniej
drugie  tyle  sympatyków.  Pozwoliło  to  Andrijowi  Biłeckiemu
zadeklarować,  że  misją  historyczną  „Azowa”  jest
zjednoczenie „białej rasy na całym świecie w ramach krucjaty
mającej  zapewnić  jej  przetrwanie,  krucjaty  przeciwko
podludziom  dowodzonym  przez  Żydów”.

W dwóch raportach Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Człowieka,
księcia  Zeida  Raada  al-Husseina  pojawiły  się  informacje  o
zbrodniach wojennych pułku „Azow” (Report on the human rights
situation  in  Ukraine  16  November  2015  to  15  February
2016 oraz Report on the human rights situation in Ukraine 16
February to 15 May 2016, Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights. February and November 2016).

W 2017 roku delegacja NATO, w której skład weszli oficerowie
amerykańscy i kanadyjscy, oficjalnie spotkała się z pułkiem.

https://www.voltairenet.org/article185085.html
https://www.voltairenet.org/article185085.html
https://www.voltairenet.org/article185085.html


Organizacja terrorystyczna?
Na  temat  grup  neonazistowskich  na  Ukrainie  pisało  wiele
mediów. Wszyscy bez wyjątku autorzy zszokowani byli obliczem
ideologicznym  i  poziomem  brutalności  „Azowa”.  Na  przykład,
„Huffington  Post”  ostrzegał  przed  bagatelizowaniem  problemu
przez polityków ukraińskich w artykule Note to Ukraine: Stop
whitewashing the political record (Nikolas Kozloff, Note to
Ukraine: Stop Whitewashing the Political Record, „Huffington
Post”, March 25, 2015).

W 2018 roku doszło do sporu między FBI a CIA. Tym razem
dotyczył on kwestii wyszkolonych w pułku „Azow” neonazistów
amerykańskich,  którzy  po  powrocie  do  kraju  stosowali  akty
przemocy.  Na  przykład,  Ruch  Powstańcie  (ang.  Rise  Above
Movement,  RAM)  przeszkolony  został   właśnie  przez  CIA  na
Ukrainie.

Po zamachach w nowozelandzkim Christchurch w październiku 2019
roku, w których zginęło 51 osób, 39 amerykańskich kongresmenów
zwróciło się do Departamentu Stanu z wnioskiem o uznanie pułku
„Azow”  za  zagraniczną  organizację  terrorystyczną  (FTO),
powołując się na relacje terrorysty z Nowej Zelandii z tą
ukraińską grupą.

Co najmniej 14 tysięcy ofiar
W  2020  roku  założyciel  prywatnej  korporacji  militarnej
Blackwater, miliarder Erik Prince podpisał szereg kontraktów
na  Ukrainie.  Jeden  z  nich  oddawał  mu  nadzór  nad  pułkiem
„Azow”.  Prince  liczył,  że  w  zamian  uda  mu  się  przejąć
poradzieckie zakłady zbrojeniowe na Ukrainie (Simon Shuster
, Exclusive: Documents Reveal Erik Prince’s $10 Billion Plan
to Make Weapons and Create a Private Army in Ukraine, „Time”,
July 7, 2021).

21  lipca  2021  roku  prezydent  Wołodymyr  Zełeński  podpisał
ustawę o tzw. rdzennych narodach. Zakładała ona faktycznie
przyznanie  praw  obywatelskich  i  podstawowych  wolności

https://www.courthousenews.com/wp-content/uploads/2018/10/RAM-rioting-Rundo-et-al-COMPLAINT133873.pdf


wyłącznie  Ukraińcom  pochodzenia  skandynawskiego  czy
germańskiego, a już nie tym pochodzenia słowiańskiego. To w
istocie pierwsze od 77 lat rasistowskie ustawodawstwo przyjęte
w Europie.

Na  prośbę  Victorii  Nuland  2  listopada  2021  roku  Zełeński
mianował Dmytro Jarosza doradcą Szefa Sztabu Generalnego Sił
Zbrojnych Ukrainy Walerija Załużnego, powierzając mu zadanie
przygotowania ataku na Donbas i Krym. Przypomnijmy, że Jarosz
to nazista, zaś Nuland i Wołodymyr Zełeński to ukraińscy Żydzi
(z Ukrainy wywodzi się rodzina Nuland, od pokoleń mieszkająca
w Stanach Zjednoczonych).

W ciągu ośmiu lat, od przewrotu do rozpoczęcia rosyjskiej
operacji wojskowej, neonaziści zabili na Ukrainie co najmniej
14 tys. osób.

Babi Jar
Na  słowa  rosyjskiego  przywódcy  o  „bandzie  neonazistów”
rządzących w Kijowie prezydent Zełeński stwierdził, że byłoby
to  niemożliwe,  bo  przecież  on  sam  jest  Żydem.  Jakby  tego
wystarczyło,  w  szóstym  dniu  konfliktu  oskarżył  Rosję  o
zbombardowanie  miejsca  pamięci  33  tys.  Żydów  zamordowanych
przez nazistów w Babim Jarze. Stwierdził, że osobiście nie
popierał  nigdy  nazistów  i  to  Rosjanie  niszczą  miejsca
przypominające  o  ich  zbrodniach.

Nie  czekając  na  rozwój  wydarzeń,  izraelska  instytucja
zajmująca  się  upamiętnieniem  ofiar  nazistowskiego
„ostatecznego  rozwiązania  kwestii  żydowskiej”,  muzeum  Yad
Vashem, wydała bardzo ostre oświadczenie. Uznała  w nim za
oburzający fakt, że Rosja porównuje ukraińską skrajną prawicę
do  nazistów  czasów  Shoah  i  jednocześnie  niszczy  miejsce
pamięci.

Izraelscy dziennikarze udali się do Jabiego Jaru i zobaczyli,
że  nie  został  on  w  żaden  sposób  uszkodzony.  Ukraiński
prezydent  kłamał.  Rzecznik  prasowy  Kremla  Dmitrij



Pieskow zaprosił przedstawicieli Yad Vashem na Ukrainę, by
sami, pod ochroną rosyjskich wojskowych, mogli przekonać się o
czym mówił prezydent Putin.

W odpowiedzi nastała cisza. Czyżby Kreml, podobnie jak Centrum
Simona  Wiesenthala,  rzeczywiście  mówił  prawdę?  A  jeśli  to
straussiańscy Żydzi ze Stanów Zjednoczonych wraz z żydowskim
liderem na Ukrainie Igorem Kołomojskim oraz pracującym na jego
rzecz żydowskim prezydentem tego kraju Wołodymyrem Zełeńskim,
współdziałali z prawdziwymi nazistami?

Bennett zrozumiał
Izraelski premier Naftali Bennett błyskawicznie udał się z
wizytą  do  Moskwy,  następnie  spotkał  się  z  kanclerzem
Niemiec  Olafem  Scholzem  w  Tel  Awiwie  i  zadzwonił  do
nieprzejawiającego żadnej woli kompromisu prezydenta Ukrainy.
Choć jego przedstawiano jako zabiegi o pokój, rozmowy, które
odbył, były w istocie próbą ustalenia, czy Stany Zjednoczone
faktycznie  oddały  Ukrainę  w  ręce  autentycznych  nazistów.
Zszokowany informacjami, które uzyskał, zadzwonił do Putina,
choć od ich spotkania minął zaledwie jeden dzień. Kontaktował
się też telefonicznie z szeregiem przywódców państw NATO.

Warto byłoby, żeby Naftali Bennett upublicznił wnioski, do
których  doszedł,  jednak  mało  prawdopodobne,  by  to  zrobił.
Wywołałby bowiem zainteresowanie zapomnianą kwestią związków
niektórych syjonistów z nazistami. Sprowokowałby pytanie o to,
dlaczego  Dawid  Ben  Gurion  uznawał  twórcę  syjonizmu
rewizjonistycznego Zeewa Żabotyńskiego za faszystę, a nawet
nazistę. Kim byli Żydzi, którzy jeszcze przed dojściem do
władzy  Adolfa  Hitlera  przyjmowali  delegację  NSDAP  w
Palestynie, choć partia ta stała już za organizacją pogromów w
Niemczech? Kto wynegocjował w 1933 roku porozumienie Ha’awara
dotyczące  tranzytu  ludności  żydowskiej  i  utrzymywał  swoje
przedstawicielstwo w Berlinie aż do 1939 roku? W jaki sposób
będący  w  połowie  pochodzenia  żydowskiego  Vollrath  von
Maltzan został dostawcą cyklonu B do obozów zagłady? To wiele



pytań,  które  większość  historyków  zbywa  milczeniem.  Czy
faktycznie, jak twierdzą świadkowie, prof. Leo Strauss nauczał
swych  żydowskich  studentów,  że  muszą  dążyć  do  stworzenia
własnej  dyktatury  korzystając  z  metod  analogicznych  do
nazistowskich, by obronić się przed kolejnym Shoah?

Oczywiście,  narracja  Ukrainy  i  NATO  nie  mogła  przekonać
Bennetta. Stwierdził on, że rosyjski prezydent nie jest żadnym
tropicielem  spisków,  nie  jest  też  człowiekiem  myślącym
irracjonalnie  czy  chorym  psychicznie.  Gdy  zaś  zapytano  o
poparcie ze strony państwa żydowskiego prezydenta Zełeńskiego
ten odpowiedział: „Rozmawiałem z premierem Izraela. I powiem
szczerze,  choć  może  to  zabrzmieć  obraźliwie,  muszę  to
powiedzieć: nasze stosunki są dobre, naprawdę niezłe. Przyjaźń
weryfikuje się jednak w trudnych, najcięższych czasach, takich
jak obecne, gdy potrzebne jest wsparcie i pomoc. Nie odniosłem
wrażenia, żeby Bennett owijał się naszą flagą”.

Izrael powinien zdystansować się wobec konfliktu na Ukrainie.
Jeśli  pewnego  dnia  postanowi  zająć  odmienne  stanowisko  i
działać wbrew Waszyngtonowi, będziemy wiedzieli dlaczego tak
się stało.

Thierry Meyssan

Redakcja:  Thierry  Meyssan  jest  znanym  francuskim
dziennikarzem, publicystą i analitykiem. Jego punkt widzenia
odzwierciedla pogląd części lewicy suwerenistycznej we Francji
na sytuację na Ukrainie w ostatnich latach.

Niezauważony upadek wielkiego

https://ocenzurowane.pl/niezauwazony-upadek-wielkiego-klamstwa/


kłamstwa

Jest 5 kwietnia 2022 roku. Dwa tygodnie temu Agencja Oceny
Technologii  Medycznych  i  Taryfikacji  opublikowała  zalecenia
dotyczące postępowania diagnostycznego w związku z epidemią
Covid-19, które to zalecenia stały się podstawą do wycofania
przez  ministra  zdrowia  Adama  Niedzielskiego  obowiązku
testowania pacjentów bezobjawowych m.in. przed hospitalizacją.
W opracowaniu AOTMiT przyznano, że testowanie takich osób jest
niewskazane,  ponieważ  w  zależności  od  stopnia
rozpowszechnienia  choroby  oraz  typu  testu  wyniki  fałszywie
pozytywne mogą sięgać nawet 91%. I nie ma tu znaczenia, czy
wirus jest mniej lub bardziej groźny. Wynik fałszywie pozytywy
jest wynikiem fałszywie pozytywnym bez względu na to, czy mamy
do czynienia z Deltą, Omikronem, czy innym zajzajerem.

Co oznacza publikacja AOTMiT i wycofanie obowiązku testowania
osób bezobjawowych? To jest przyznanie się do winy! Minister
Niedzielski przyznał się do winy polegającej na poddawaniu
izolacji i odcinaniu od leczenia osób, które na podstawie
fałszywie pozytywnego wyniku testu nie otrzymały niezbędnej
pomocy  medycznej.  To  również  przyznanie  się  do  winy
polegającej  na  tym,  że  na  podstawie  fałszywe  pozytywnego
wyniku testu zamykano w aresztach domowych miliony Polaków, a
niektórzy  siedzieli  w  nich  nawet  kilka  tygodni.  To  też
przyznanie się do winy, polegającej na tym, że osoby cierpiące
na poważne schorzenia kierowano na oddziały zakaźne, gdzie
zarażały się kowidem. A jeśli byli to schorowani seniorzy, to
narażano ich w ten sposób na poważne zagrożenie z ryzkiem
zgonu  włącznie.  Nie  zapominajmy  też  o  tym,  że  na  testy

https://ocenzurowane.pl/niezauwazony-upadek-wielkiego-klamstwa/


fałszujące obraz rzeczywistości NFZ wydał miliardy złotych. To
były pieniądze wyrzucone w błoto i za to również odpowiada
minister Niedzielski.

Zalecenia wydane przez AOTMiT to upadek wielkiego kłamstwa.
Ale  czy  ten  upadek  został  powszechnie  zauważony?  Nie!
Większość  Polaków  w  ogóle  o  tym  nie  usłyszała.  Zmiany  w
zasadach testowania wprowadzono po cichutku, nie nagłaśniając
tematu w mediach. Z dnia na dzień skończyła się „największa
epidemia od 100 lat”, media zajęły się wojną na Ukrainie, a
minister Niedzielski dostał nagrodę „Wizjoner Zdrowia”. Władza
przeszła do porządku dziennego nad tym, że swoimi decyzjami
doprowadziła do prawie 200 tysięcy nadmiarowych zgonów. Nie
mamy Pańskiego płaszcza i co nam Pan zrobisz?

2 kwietnia 2022 roku Niedzielski zamieścił na Twitterze wpis,
w którym zaapelował, aby osoby po czterdziestce „poświęciły
swój cenny czas” na wypełnienie ankiety dotyczącej programu
Profilaktyka40+. Komentując ten wpis napisałam, że poświęcę
swój ceny czas, aby Niedzielski odpowiedział za 200 tysięcy
zgonów,  do  których  doprowadził.  I  właśnie  to  robię.  Jak?
Informując  ludzi  o  upadku  wielkiego  kłamstwa.  Dziś
poinformowałam o tym mojego fryzjera, który złapał się za
głowę, gdy usłyszał, jakim błędem obarczone jest testowanie
osób bezobjawowych. I że władza przyznała, że tak faktycznie
jest.  Nie  dowiedziałby  się  o  tym,  gdybym  mu  tego  nie
powiedziała.  Media  nabrały  wody  w  usta,  więc  skąd  miałby
wiedzieć?

Szanowni  Państwo,  to  jest  zadanie  dla  każdego  z  nas.  Ci,
którzy  już  wiedzą,  że  wielkie  kłamstwo  upadło,  a  władza
przyznała, że było to wielkie kłamstwo, muszą docierać z tą
informacją do jak największej liczby osób. Jeśli macie do
czynienia z zatwardziałym wyznawcą kowidianizmu, poproście go,
aby przeczytał to, co na temat testowania osób bezobjawowych
napisano w zaleceniach AOTMiT.

Zapewne wielu z Was pomyśli, że takie działanie i tak nic nie



da,  więc  szkoda  czasu  i  atłasu.  Nie  zgadzam  się  z  tym.
Informacja to potężna broń. Upadek wielkiego kłamstwa musi
zostać nagłośniony. Skoro nie robią tego media, ludzie muszą
zrobić to sami. Informując o tym, że władza przyznała się do
winy, dotrzemy do tych, którzy na podstawie tej wiedzy być
może zdecydują się na wytoczenie procesów o odszkodowania za
bezpodstawne  areszty  domowe  i  za  zgony  bliskich,  którzy
zmarli, ponieważ odcięto ich od leczenia przypisując im kowid
na podstawie fałszywie pozytywnego wyniku testu.

Informując o upadku wielkiego kłamstwa zabezpieczamy się też
przed kolejnym powrotem tego kłamstwa. Im więcej osób będzie o
tym wiedziało, tym większe szanse na to, że nie dadzą się po
raz kolejny wkręcić w wielkie kłamstwo. Ale trzeba działać
konsekwentnie i bez popadania w zwątpienie. Nie od razu Rzym
zbudowano, a kropla drąży skałę. Nie pozwólmy Niedzielskiemu
zamieść tej sprawy pod dywan. Nie pozwólmy, żeby Polacy po raz
kolejny  zostali  poddani  terrorowi  sanitarnemu
usprawiedliwianemu hasłem „Stop Covid”. Informujmy, informujmy
i jeszcze raz informujmy, że władza przyznała się do wielkiego
kłamstwa,  ale  zrobiła  to  po  chichu,  żeby  nie  ponieść
konsekwencji. Na to nie może być zgody. Winni muszą ponieść
konsekwencje. Jeśli nie karne, to przynajmniej polityczne. I
to jest zadanie każdego z nas. Wielkie kłamstwo upadło. Teraz
trzeba sprawić, żeby wszyscy się o tym dowiedzieli.

Źródło: wPrawo.pl
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Gdyby rosyjski prezydent Putin nie został uznany przez Senat
Stanów  Zjednoczonych  za  zbrodniarza  wojennego  to  mógłby
ubiegać się o Nagrodę Nobla w dziedzinie medycyny za położenie
kresu epidemii koronawirusa. Wprawdzie chyba nie miał takiego
zamiaru, ale niekiedy, a chyba nawet dość często, wielkie
osiągnięcia w dziedzinie medycyny bywają dziełem przypadku –
jak  to  miało  miejsce  przy  wynalezieniu  penicyliny  przez
Fleminga.  Toteż  wprawdzie  Putin  chciał  wywołać  wojnę  na
Ukrainie, żeby ją „zdemilitaryzować” i „zdenazyfikować”, ale
stworzył w ten sposób znakomitą okazję do zakończenia epidemii
koronawirusa, z którą już nie bardzo było wiadomo, co dalej
robić. Toteż nawet taki jastrząb epidemiczny, jak pan minister
Niedzielski oświadczył niedawno, że do koronawirusa musimy sie
przyzwyczaić tak samo, jak do grypy, a od 28 marca zniósł
wszystkie obostrzenia, które 27 marca jeszcze były absolutnie
konieczne. Podobnie było w Związku Sowieckim za Gorbaczowa,
który pewnego dnia rozkazał, by nazajutrz wszyscy myśleli już
„po nowemu”. I tak się stało; kładąc się spać jeszcze myśleli
po staremu, a gdy się obudzili, już myśleli po nowemu. Skoro
jednak pan minister Niedzielski twierdzi, że do koronawirusa
powinniśmy się przyzwyczaić tak samo, jak do grypy, to warto
postawić pytanie, dlaczegóż to od razu nie zaczęliśmy się
przyzwyczajać? Po dwóch latach nie tylko bylibyśmy znakomicie
przyzwyczajeni, ale w dodatku uniknęlibyśmy wszystkich szkód,
jakie walka z koronawirusem wyrządziła w gospodarce, edukacji,
kulturze, a nawet – w ochronie zdrowia. Wynika z tego, że owe
obostrzenia tak naprawdę z medycyną nie miały wiele, albo
nawet nic wspólnego, natomiast stały się znakomitym narzędziem
do tresowania całych narodów do zachowań stadnych. Ponieważ
jednak w miarę upływu czasu koronawirus przestał już robić
takie wrażenie, jak na początku, a szkody były jak najbardziej



prawdziwe, wojna Rosji z Ukrainą przyszła w samą porę, by
właśnie ją wykorzystać w charakterze narzędzia do tresowania
całych  narodów  do  zachowań  stadnych  –  co  prawda  już  nie
wszystkich, jak to było w przypadku koronawirusa, a tylko
niektórych – ale w dzisiejszych czasach nie ma co grymasić. A
których  „niektórych”  narodów?  Odpowiedź  jest  jasna;  tych,
które podlegają Stanom Zjednoczonym. Stany Zjednoczone bowiem
nie  tylko  jednym  susem  znalazły  się  w  awangardzie
organizatorów  tresury  do  zachowań  stadnych,  ale  również
wykorzystały tę okazję do mocnego uchwycenia za twarz całej
Europy, to znaczy – niezupełnie całej, tylko tej Zachodniej i
Środkowej.

W przypadku tamtej tresury chodziło o wzbudzanie na rozkaz
uczucia  paniki,  a  w  przypadku  tej  nowej,  chodzi  o  stadne
wzbudzanie  moralnego  oburzenia.  Różnica  jest  niewielka,  bo
panika, czy oburzenie, to rzecz drugorzędna, bo najważniejsze
są zachowania stadne, dzięki którym będzie można albo całą
ludzkość, albo chociaż jej część, zapędzić do wspólnej obory,
gdzie  będzie  można  ją  eksploatować  w  charakterze  trzody
użytkowej.  Bardzo  ładnie  rozwija  tę  rzecz  Klaus  Schwab  w
swojej pracy o „Wielkim Resecie”. Toteż teraz pierwszorzędni
fachowcy  od  kreowania  masowych  nastrojów,  rozpalają  do
białości  nie  tylko  uczucie  moralnego  oburzenia,  ale  też
patriotyzmu,  pojmowanego  jako  pragnienie  jak  najszybszego
wprowadzenia do wojny własnego kraju. Wzorem tej patriotycznej
postawy  jest  niewątpliwie  Naczelnik  Państwa  Jarosław
Kaczyński,  który  podczas  wyprawy  kijowskiej  wpadł  na
„koncepcję”  wysłania  na  Ukrainę  uzbrojonej  po  zęby  misji
pokojowej NATO. Ale kraje przewidujące i poważne właśnie się
od tej „koncepcji” zdystansowały, najwyraźniej zdając sobie
sprawę, że narodziła się ona w głowie Naczelnika Państwa w
momencie,  gdy  akurat  śnił  swój  sen  o  szpadzie,  ale
najwyraźniej  nie  dostrzegły  powodów,  by  wraz  z  Polakami
popełnić samobójstwo. Co innego Nasz Najważniejszy Sojusznik.
Ten natychmiast, skoro sztuczka z samolotami się nie udała,
zwęszył kolejną okazję do wypuszczenia lekkomyślnych Polaków



na  wojnę.  Jestem  tedy  pełen  obaw,  że  prezydent  Biden  nam
„pozwoli”  na  utworzenie  wspomnianej  misji  pokojowej,
oczywiście zastrzegając z naciskiem, że będzie to „suwerenna
decyzja” Polski, z którą USA nie mają nic wspólnego.

Ale chociaż rząd „dobrej zmiany” wraz z prezydentem Dudą,
uczestniczy w rozpalaniu oburzenia moralnego i specyficznego
patriotyzmu  do  białości,  to  emocjonalne  rozhuśtywania
społeczeństwa musi jakoś zwrotnie działać również i na nich,
bo coraz częściej sprawiają wrażenie, jakby tracili kontakt z
rzeczywistością. Oto pan prezydent Duda właśnie oświadczył,
nawiasem mówiąc, plagiatując Kornela Ujejskiego, a konkretnie
– jego wiersz „Maraton”, w którym czytamy m.in: „O, kraj to
mały  niby  szyba  tarczy  lecz  na  grób  wrogom  przecież  go
wystarczy” – że „nasza ojczyzna jest dość rozległa by pochować
wrogów.”

Konrad Lorenz twierdził, że zwierzęta dysponujące naturalną,
śmiercionośną bronią, jak np. kły, rogi lub pazury, bardzo
rzadko zadają sobie śmierć w walce. Kończy się ona bowiem, gdy
jeden z walczących osobników dojdzie do wniosku, że przeciwnik
jest silniejszy i ratuje się ucieczką, a tamten już za nim nie
goni.  Tymczasem  zwierzęta  taką  śmiercionośną  bronią  nie
dysponujące,  jak  np.  synogarlice,  walczą  ze  sobą  aż  do
śmierci, to znaczy – dopóki jedna drugiej nie zadziobie. Toteż
nic  dziwnego,  że  prezydent  Duda  przemawia  coraz  bardziej
buńczucznie, a premier Morawiecki rozstawia po kątach całą
Europę,  na  co  tamta  wyrozumiale  mu  pozwala,  najwyraźniej
zdając sobie sprawę, że jest jakiś nienaturalnie pobudzony.
Byłoby to nawet zabawne, gdyby nie okoliczność, że ta utrata
kontaktu  z  rzeczywistością  może  doprowadzić  do  tragedii  w
postaci wciągnięcia Polski do wojny z Rosją, w której nasi
sojusznicy  mogą  zareagować  zgodnie  z  art.  5  traktatu
waszyngtońskiego i sporządzą ostry protest. Państwa poważne
bowiem  wiedzą,  że  najlepsza  jest  wojna  prowadzona  cudzymi
rękami,  a  w  tym  celu  trzeba  tylko  znaleźć  kandydatów  na
samobójców.  W  tej  sytuacji  tresura  przyzwyczajająca,  albo



nawet  wymuszająca  zachowania  stadne,  staje  się  narzędziem
nieocenionym, zwłaszcza gdy tresowani nie zdają sobie z tego
sprawy i myślą, że to wszystko naprawdę.

Zresztą nie tylko w takich sprawach. Właśnie niezawisły sąd w
Gdańsku w osobie niezawisłego sędziego Tomasza Jabłońskiego,
skazał na 20 godzin miesięcznie prac społecznych i 5 tys. zł
nawiązki  na  uchodźców  z  Ukrainy  właściciela  ciężarówki  na
której  były  ucieszone  informacje  o  edukowaniu  dzieci  do
masturbacji,  wyrażaniu  zgody  na  spółkowanie  oraz  „różnych
doświadczeń seksualnych”. Niezawisły sędzia Tomasz Jabłoński
uznał to za myślozbrodnię „homofobii”, z czego wynika, ze
tresura do zachowań stadnych nie dotyczy tylko patriotyzmu,
ale  również  posłuszeństwa  wobec  sodomczyków  oraz  osobników
doznających dreszczyków przy edukowaniu cudzych dzieci.

Stanisław Michalkiewicz

Rubel  gazowy.  Nowa  światowa
waluta rezerwowa

Rosyjski rubel ma się obecnie dobrze, odzyskał wartość sprzed
sankcji i ma szansę stać się jedną z głównych walut wymiany
towarowej.

Saddam, Kaddafi, Iran, Wenezuela – wszyscy oni próbowali, ale
im się to nie udało. Rosja, to jednak zupełnie inny poziom.

http://www.michalkiewicz.pl/tekst.php?tekst=5152
https://ocenzurowane.pl/rubel-gazowy-nowa-swiatowa-waluta-rezerwowa/
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Piękno tego geopolityczno-ekonomicznego jujitsu, zastosowanego
przez Moskwę polega na jego niezwykłej prostocie.

Co było do przewidzenia, dekret prezydenta Rosji Władimira
Putina o nowych warunkach płatności za produkty energetyczne,
został źle zrozumiany przez Zachód. Rząd rosyjski nie żąda
bezpośredniej  zapłaty  za  gaz  w  rublach.  Moskwa  chce,  aby
zapłata  była  dokonywana  w  wybranej  walucie  w  rosyjskim
Gazprombanku,  a  nie  na  koncie  Gazpromu  w  jakiejkolwiek
instytucji bankowej w zachodnich stolicach.

To kwintesencja wyrafinowania w stylu, „mniej znaczy więcej”.
Gazprombank będzie sprzedawał walutę obcą – dolary lub euro –
zdeponowaną  przez  klientów  na  moskiewskiej  giełdzie  i
przekazywał  ją  na  różne  rachunki  w  rublach  w  ramach
Gazprombanku.

W praktyce oznacza to, że waluta obca powinna być wysyłana
bezpośrednio do Rosji, a nie gromadzona w zagranicznym banku,
gdzie łatwo może stać się zakładnikiem lub zostać zamrożona.

Wszystkie te transakcje powinny być odtąd przekazywane pod
jurysdykcję  rosyjską  –  co  eliminuje  ryzyko  przerwania  lub
całkowitego zablokowania płatności.

Nic  więc  dziwnego,  że  ubezwłasnowolniony  aparat  Unii
Europejskiej  (UE)  –  aktywnie  zaangażowany  w  niszczenie
własnych gospodarek narodowych w imię interesów Waszyngtonu –
nie jest intelektualnie zdolny do zrozumienia złożonej kwestii
wymiany euro na ruble.

Gazprom  ułatwił  zrozumienie  sytuacji  w  piątek,  wysyłając
oficjalne zawiadomienia do swoich partnerów na Zachodzie i w
Japonii.

Putin  osobiście  został  zmuszony  do  pisemnego  wyjaśnienia
kanclerzowi Niemiec Olafowi Scholzowi, jak to wszystko działa.

To bardzo proste. Klienci otwierają konto w Gazprombanku w



Rosji. Płatności dokonywane są w walucie obcej – dolarach lub
euro – przeliczane na ruble zgodnie z aktualnym kursem wymiany
i przekazywane na różne konta Gazpromu.

To 100 procentowa gwarancja, że Gazprom otrzyma zapłatę.

Stanowi  to  wyraźny  kontrast  wobec  tego,  do  czego  Stany
Zjednoczone zmuszały Europejczyków: płacenia za rosyjski gaz
na  konta  Gazpromu  w  Europie,  które  następnie  byłyby
natychmiast zamrażane. Konta te zostałyby odblokowane dopiero
po  zakończeniu  operacji  „Z”,  czyli  rosyjskich  operacji
wojskowych na Ukrainie.

Amerykanie chcą, by wojna trwała w nieskończoność, by Moskwa
„ugrzęzła”,  jakby  to  był  Afganistan  w  latach  80.  Surowo
zabronili więc ukraińskiemu komikowi, na tle zielonego ekranu
–  na  pewno  nie  w  Kijowie  –  zaakceptowania  jakiegokolwiek
zawieszenia broni czy porozumienia pokojowego.

Konta Gazpromu w Europie byłyby więc nadal zamrożone.

Gdy  Scholz  wciąż  próbował  ogarnąć  to,  co  oczywiste,  jego
ekonomiczne  pachołki  wpadły  w  szał,  przedstawiając  pomysł
nacjonalizacji spółek zależnych Gazpromu – Gazprom Germania i
Wingas  –  na  wypadek,  gdyby  Rosja  postanowiła  wstrzymać
przesyły gazu.

To  oczywiście  niedorzeczność.  Wygląda  na  to,  jakby
funkcjonariusze  w  Berlinie  wierzyli,  że  spółki  zależne
Gazpromu produkują gaz ziemny w swoich centralnie ogrzewanych
biurach w całych Niemczech.

Nowy  mechanizm  „rubel  za  gaz”  w  żaden  sposób  nie  narusza
istniejących  kontraktów.  Jednak,  jak  ostrzegł  Putin,
istniejące  kontrakty  mogą  rzeczywiście  zostać  wstrzymane:
„Jeśli takie [rublowe] płatności nie zostaną dokonane, uznamy
to za niewykonanie zobowiązań przez nabywców ze wszystkimi
tego konsekwencjami”.



Rzecznik Kremla Dmitrij Pieskow stanowczo stwierdził, że w
obecnych,  tragicznych  okolicznościach  mechanizm  ten  nie
zostanie cofnięty. Nie oznacza to jednak, że przepływ gazu
zostanie natychmiast odcięty. Płatności w rublach od „państw
wrogich”,  czyli  głównie  USA,  Kanady,  Japonii  i  UE  –  będą
oczekiwane w drugiej połowie kwietnia i na początku maja.

Dla  przytłaczającej  większości  krajów  Globalnego  Południa
sytuacja  jest  krystalicznie  czysta.  Oligarchia  atlantycka
odmawia zakupu rosyjskiego gazu niezbędnego dla funkcjonowania
mieszkańców  Europy,  jednocześnie  sprowadzając  na  nich
toksyczną  inflację.

Co jeszcze kryje się za rublem gazowym?

Mechanizm „gaz za ruble” – nazwijmy go Rubel gazowy – to
tylko pierwszy konkretny element budowy alternatywnego systemu
finansowo-monetarnego,  powiązany  z  wieloma  innymi
mechanizmami: wymianą rubel – rupia, saudyjskim petrojunem,
irańsko-rosyjskim  mechanizmem  obejścia  SWIFT  oraz
najważniejszym  z  nich  –  projektem  kompleksowego  systemu
finansowo-monetarnego, opracowanym przez Chińsko-Eurazjatycką
Unię  Gospodarczą  (EAEU),  której  pierwszy  projekt  zostanie
przedstawiony w najbliższych dniach.

Wszystko to jest bezpośrednio związane z nagłym pojawieniem
się rubla, jako nowej waluty rezerwowej, opartej na zasobach
naturalnych.

Po  przewidywalnej,  początkowej  fazie  wyparcia,  UE  –  a
właściwie Niemcy – muszą stawić czoła rzeczywistości. Unia
Europejska jest uzależniona od stałych dostaw rosyjskiego gazu
(40  procent)  i  ropy  (25  procent).  Histeria  związana  z
sankcjami  wywołała  już  pierwsze   konsekwencje.

Gaz ziemny zaspokaja 50 procent zapotrzebowania niemieckiego
przemysłu  chemicznego  i  farmaceutycznego.  Nie  ma  realnego
substytutu,  czy  to  z  Algierii,  Norwegii,  Kataru  czy
Turkmenistanu. Niemcy są potęgą przemysłową UE. Tylko rosyjski



gaz jest w stanie zapewnić niemieckiej – i europejskiej –
bazie przemysłowej nieprzerwane funkcjonowanie, i to po bardzo
przystępnych cenach w przypadku kontraktów długoterminowych.

Zakłócenie tego układu prowadzi do przerażających turbulencji
w całej UE i poza nią.

Nieoceniony  Andrzej  Martjanow  podsumował  to  w  ten  sposób:
„Tylko dwie rzeczy określają świat: realna gospodarka i siła
militarna, która jest pochodną tej pierwszej. Wszystko inne to
pochodne, ale nie można żyć z pochodnych”.

Amerykańskie  kasyno  turbo-kapitalistyczne  wierzy  we  własną
pochodną czyli „narrację”, która nie ma nic wspólnego z realną
gospodarką. UE zostanie w końcu zmuszona przez rzeczywistość
do przejścia od wyparcia do akceptacji. Jednocześnie Globalne
Południe  będzie  szybko  przystosowywać  się  do  nowego
paradygmatu: Wielki Reset z Davos został zdruzgotany przez
Reset Rosyjski.
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