
W potrzasku

Powoli,  choć  wyraźnie  opada  proukraiński  amok,  który  tej
wiosny  masowo  opętał  Polaków.  Składają  się  na  to  dwie
przyczyny. Po pierwsze emocje, jak to z emocjami zwykle bywa,
stosunkowo szybko wypaliły się.

Po  drugie  mamy  wakacje,  zatem  ci  z  mieszkańców  naszego
pięknego  kraju,  którzy  posiadają  umysły  skonstruowane  do
zajmowania się co najwyżej jedną czynnością na raz, skupili
się  na  spożywaniu  grillowanej  kiełbasy  obficie  podlewanej
napojami. Zatem chwilowo utracili zdolność do dzielenia się z
ludzkością  perłami  swych  geostrategicznych  analiz.  Wobec
przycichnięcia  patriotyczno-histerycznego  jazgotu,  coraz
wyraźniej słychać krytyczne analizy. Do niedawna pojedyncze i
silnie zakłócane przez ośrodki rządowe.

Tym,  co  łączy  większość  z  nich  jest  pytanie  o  przyszłość
Polski.  Co  ciekawe  jest  to  pytanie  w  znacznej  mierze
bezzasadne. Bowiem czas, kiedy w jakimś godnym odnotowania
obszarze  mogliśmy  samodzielnie  decydować  o  naszym  losie,
zwyczajnie  minął.  Zadowoleni  z  ciepłej  wody  w  kranie  i
okazjonalnych  wakacji  w  Turcji  oderwaliśmy  się  od
rzeczywistości.  Daliśmy  się  ponieść  efektownej  ustawce  w
postaci partyjnej wojenki, całkowicie gubiąc po drodze to co
istotne. Skupieni na sobie nawet nie zauważyliśmy, że nasze
państwo z dnia na dzień traci kolejne atrybuty suwerenności.

Dlatego  rozważanie  geopolitycznych  scenariuszy  w  rodzaju
sojuszu z blokiem euroazjatyckim (jeśli takowy powstanie) czy
nawet  wyboru  pomiędzy  blokiem  anglosaskim  a  kontynentalnym
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europejskim  jest  dzisiaj  niczym  innym  jak  fantazjowaniem.
Snuciem scenariuszy political-fiction, które ziścić się mogą
jedynie na papierze.
O miejscu w świecie, które zajmuje dziś Polska zdecydowały już
bowiem potężne siły zewnętrzne. Zaś wdrożeniem tych ustaleń
ochoczo zajęły się lokalne kompradorskie „elity”.

Sprzymierzeńcy
Od  12  marca1999  r.  Polska  jest  formalnie  stroną  Traktatu
Północnoatlantyckiego  i  członkiem  Sojuszu
Północnoatlantyckiego. Członkostwo w NATO cieszy się poparciem
przytłaczającej  większości  Polaków,  którzy  upatrują  w  nim
gwarancji  militarnego  bezpieczeństwa.  Co  ciekawe  przez
ostatnie  dwie  dekady  odsetek  zwolenników  sojuszu  wzrósł  z
nieco ponad 60 do 90% populacji. Tym samym przebija nawet
poparcie dla członkostwa Polski w UE szacowane obecnie na ok
82%.



Paradoksalnie  polski  entuzjazm  wobec  członkostwa  w
atlantyckich strukturach militarnych jest naszą słabością. Nie
jesteśmy traktowani jako mniejszy, lecz liczący się partner, a
raczej jako „sprzymierzeniec”. W znaczeniu antycznym. Jeśli
nie  uważaliście  Państwo  na  lekcjach  historii  służę  małym
repetytorium.  Sprzymierzeńcami  republiki  rzymskiej  były
plemiona lub organizmy państwowe, początkowo z terenu Italii,
później  nawet  znacząco  oddalone.  Rzym  zawierał  z  nimi
porozumienia  nakładające  na  nie  obowiązek  dostarczenia
posiłków  wojskowych.  Stopniowo  były  one  coraz  bardziej
uzależniane politycznie, militarnie i ekonomicznie od Rzymu. A
z czasem zupełnie mu podporządkowane. Nic dodać nic ująć.

Niezależnie  od  tego  jak  bardzo,  pomimo  entuzjazmu  naszych
rodaków, nie podoba nam się taka rola dla Polski, chwilowo
jesteśmy na nią skazani. Głównie dlatego, że jako naród nie
byliśmy wystarczająco mądrzy by temu zapobiec. Co jest tym
bardziej przykre, że jak pokazuje przykład Węgier czy Czech,



było to całkowicie w naszym zasięgu.

Gdzie  jest  Polska,  a  gdzie  być
powinna?
Wszystkie  niekorzystne  aspekty  międzynarodowego  położenia
Polski uwypukliły się wraz z narastaniem kryzysu ukraińskiego.
Jego  przejście  z  fazy  politycznej  w  militarną  ostatecznie
zdefiniowało  naszą  dzisiejszą  geopolityczna  rolę.  Jesteśmy
zatem  obecnie  peryferyjnym  państwem  bloku  atlantyckiego,
pełniącym rolę zaplecza ekonomicznego dla toczącego się na
obszarze Ukrainy konfliktu. Zła wiadomość jest taka, że ta
„zaszczytna” funkcja kosztuje. I to słono. W znacznej mierze
już  teraz  odczuwacie  to  Państwo  w  swoich  portfelach.
Paradoksalnie jednak mogło być gorzej. Póki co Polska nie
została wyznaczona do roli państwa frontowego. Zatem tracimy
już dziś zasoby, jednak nie tracimy ludzi. Póki co.

„Póki  co”  jest  w  tym  przypadku  sformułowaniem  kluczowym.
Bowiem  nie  wiemy  jakie  są  dalekosiężne  plany  Anglosasów
zarządzających blokiem atlantyckim. Przypominam jednak nieco
już zakurzoną aferę z przekazaniem Ukrainie polskich MiG-ów.
Byliśmy  wtedy  o  symboliczny  krok  od  wplątania  się  w
bezpośrednie  starcie  z  Rosją.
To co znamienne, w przedmiotowym konflikcie Polska przejawia
znaczącą aktywność. Tak jakby w naszym interesie leżała jego
eskalacja. Tymczasem jest dokładnie odwrotnie. Zgadzam się w
tym  obszarze  z  diagnozą  Piotra  Panasiuka,  który  napisał
niedawno:

„Będąc słabszą i stale zagrożoną – aby przetrwać – Polska musi
prowadzić  politykę  balansowania  pomiędzy  silniejszymi
podmiotami i zmuszona jest dążyć do utrzymywania stanu pokoju
w  naszej  części  Europy.  Dla  naszych  przodków  Druga  Wojna
Światowa  stanowiła  wystarczającą  lekcję,  która  potwierdziła
naszą słabość militarną i przemysłową względem sąsiadów. To
krwawe doświadczenie okupione zostało hekatombą 20% narodu i



dewastacją naszych ziem. Dlatego po roku 1945 Polska, pomna
niedawnych klęsk, zawsze była forpocztą wszelkich inicjatyw
pokojowych na kontynencie.

Ukształtowanie  terenu  i  położenie  Polski  w  samym  centrum
Europy  sprawia,  że  przez  nasze  ziemie  przebiegają
najważniejsze  szlaki  kontynentalne  Wschód-  Zachód  łączące
Zachód kontynentu z Rosją i dalej z Chinami i całą Azją. To
sprawia,  że  jesteśmy  naturalnymi  pośrednikami  w  wielkiej
wymianie towarowej i możemy czerpać z tego faktu olbrzymie
korzyści. Ponadto będąc bliżej źródeł surowców z Rosji, jak i
sami  dysponując  olbrzymimi  zasobami  minerałów  możemy  być
podwykonawcami wielkiej gospodarki niemieckiej i z tego tytułu
rozwijać  nasze  zaplecze  przemysłowe.  Dzięki  temu  jesteśmy
niewątpliwie bardziej konkurencyjni ekonomicznie niż państwa
południa i zachodu Europy. Dlatego też w warunkach spokoju i
równowagi na kontynencie, Polsce nie zagrozi nigdy ani głód
ani  bezrobocie.”  (Piotr  Panasiuk,  Wybieram  Europę,
myslpolska.info)

Jaki jest nasz cel?
Przyjęcie postawy realistycznej skłania nas do postrzegania
rzeczywistości  taką  jaka  jest.  Warto  o  tym  pamiętać
szczególnie  wtedy,  gdy  owa  rzeczywistość  daleka  jest  od
naszych wyobrażeń. Realizm nie zmusza nas jednak do godzenia
się z zaistniałą sytuacją. Nie jest usprawiedliwianiem dla
bierności. Wymaga jedynie takiego doboru instrumentów naszego
działania,  by  były  one  adekwatne  do  naszych  możliwości  i
stwarzały perspektywę skuteczności. Realizacji naszych celów.

Przed każdym pokoleniem rysują się inne wyzwania, szanse i
zagrożenia. Determinują one cele, które powinnyśmy definiować
jako narodowe. Podstawowym z nich jest utrzymanie Polski jako
niepodległego  bytu  państwowego  i  obrona  jej  narodowego
charakteru.  Zarówno  przed  czynnikami  zewnętrznymi  jak  i
wewnętrznymi.  Posiadanie  przez  naród  własnego  państwa  jest
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nieodzownym  warunkiem  jego  zdrowego  rozwoju,  powiększania
potencjału  ekonomicznego,  demograficznego  i  politycznego.
Należy  więc  traktować  je  jako  punkt  wyjściowy  wszelkich
politycznych planów i poczynań. Wszystkie czynniki zewnętrzne
dążące  do  likwidacji  państwa  narodowego  należy  zatem
rozpatrywać jako potencjalnie wrogie. Zaś dążenia wewnętrzne o
analogicznym  charakterze,  z  narodowego  punktu  widzenia
stanowią zdradę.

Celem dalekosiężnym jest natomiast przywrócenie Polsce roli
podmiotu  w  stosunkach  międzynarodowych.  Osiągnięcie  takiej
pozycji  jest  jedynym  realnym  gwarantem  bezpieczeństwa  i
stabilności  rozwoju.  Ogranicza  też  prawdopodobieństwo
skuteczności niekorzystnych dla nas ingerencji zewnętrznych.
Choć zatem nie stanowi warunku sine qua non przetrwania i
rozwoju narodu w znaczący sposób zwiększa prawdopodobieństwo
obu zdarzeń. Jest zatem z punktu widzenia interesu narodowego
więcej niż pożądane.

Żadnych złudzeń Panowie
Wskazane cele wydają się tak odległe, że niemal nieosiągalne.
I  w  istocie  takimi  są.  Działamy  w  niekorzystnej  sytuacji
międzynarodowej  i  wewnętrznej.  Z  jednej  strony  stanowiąc
peryferyjne państwo agresywnego bloku polityczno-miltarnego. Z
drugiej będąc wewnętrznie sparaliżowani przez monopolizujące
masowy przekaz kompradorskie „elity”.
Dlatego nie stać nas na trwonienie potencjału. Nie stać nas na
złudzenia, fobie ani dogmaty. Nie stać nas na spoglądanie na
rzeczywistość poprzez pryzmat własnego chciejstwa. Obserwuję
jak  wielu  komentatorów,  krytycznie  nastawionych  wobec
rzeczywistości, idealizuje jako potencjalną alternatywę wobec
bloku atlantyckiego np. Chiny, Rosję a nawet Unię Europejską.
Równie  wielu  w  swoich  poglądach  kieruje  się  np.
antyamerykańskimi, antyrosyjskimi czy antyniemieckimi fobiami.

Tymczasem  jest  to  postawa  całkowicie  bezproduktywna.  Jeśli



nasza praca ma być czymś więcej niż przyjemną, acz czczą,
intelektualną  rozrywką,  jeśli  ma  przynieść  pożytek  naszej
wspólnocie, powinniśmy opierać nasze prognozy i analizy na
stanie faktycznym a nie postulowanym czy idealizowanym. By
zmienić „tu i teraz” nie wystarczy wskazać kierunek. Należy
także wytyczyć ścieżkę i postawić na niej pierwsze kroki.
Zachowując świadomość, że może czekać nas bardzo długa droga.

Jeśli wyruszymy w nią we właściwym momencie i po drodze nie
zmylimy szlaku być może uda nam się uniknąć geopolitycznego
potrzasku, w który sami się wpakowaliśmy. Jeśli nie, biada
nam.

Przemysław Piasta

Afrykanizacja  EU  czyli  jadą
goście

Ursula von der Leyen promuje „afrykanizację” Europy, ostrzega
niemiecki eurodeputowany Gunnar Beck. W szokującym raporcie
ujawnia  plany  KE  dotyczące  zastąpienia  ludności  Europy
afrykańskimi azylantami.

Tłumaczenie  transkrypcji  wystąpienia  niemieckiego
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eurodeputowanego Gunnara Becka na temat podejmowanych przez UE
inicjatyw dotyczących migracji z Afryki.

Eurodeputowany  ostrzega:  „UE  planuje
afrykanizację Europy” (wideo)
Przewodnicząca Komisji Europejskiej (KE) Ursula von der Leyen
promuje  „afrykanizację”  Europy,  ostrzega  niemiecki
eurodeputowany  Gunnar  Beck.  W  szokującym  raporcie  ujawnia
plany KE dotyczące zastąpienia ludności Europy afrykańskimi
azylantami. Jak wyjaśnia Beck: „Obejmie to uchodźców wojennych
i klimatycznych, co obejmuje prawie wszystkich Afrykanów – aż
do Botswany w Afryce Południowej”.

Obejrzyj mocne świadectwo Becka, z własnym tłumaczeniem RAIR
Foundation USA:

Transkrypcja wideo

To  groteskowa  próba  fałszowania  historii  i  politycznego
dyktowania programu nauczania, który będzie prał mózgi naszym
studentom.

Co się dzieje w Parlamencie Europejskim? Gunnar Beck, dla
ciebie z Parlamentu Europejskiego.

Witam, panie i panowie, drodzy widzowie. Ursula von der Leyen
planuje  afrykanizację  Europy.  To  twierdzenie  nie  jest  ani
fantazją,  ani  populistycznym  podżeganiem  do  strachu,  o  co
wiceprezydent  UE  Reiner  Wieland  oskarżył  mnie  15  maja  w
Strasburgu.  Właściwie  jest  to  jedyny  logiczny  wniosek  z
polityki migracyjnej pani Von der Leyen od czasu objęcia przez
nią urzędu trzy lata temu.

Nawet podczas przemówienia akceptacyjnego w parlamencie dała
to jasno do zrozumienia.



Zadeklarowała  Afrykę  jako  jej  ulubionego  partnera  w
przyszłości.  Nazywając  ich  po  angielsku  „Preferowanym
partnerem UE” lub „Wybranym partnerem”. W marcu 2020r. pani
Von der Leyen opublikowała swoją najnowszą strategię dotyczącą
Afryki.

Artykuł  jest  w  większości  groteskowym  zniekształceniem
rzeczywistości, w której Afryka, z populacją 1,4 miliarda,
przekształci się w przyszłości w gigantyczną Dolinę Krzemową.
Będzie to napędzane przez dynamiczne afrykańskie kobiety i
gwałtownie  rosnącą  młodszą  populację,  co  zrekompensuje
słabnący rozwój demograficzny w Europie.

Według  artykułu  pani  Von  der  Leyen,  stwarza  to  ogromne
możliwości  dla  Europy.  Z  tego  powodu  Komisja  Europejska
proponuje  kompleksowe  partnerstwo  w  zakresie  migracji  i
mobilności z dwoma głównymi celami.

Po  pierwsze,  UE  wzmocni  wysiłki  i  rozwinie  większą
infrastrukturę, aby przyjąć jeszcze więcej afrykańskich osób
ubiegających się o azyl. Obejmie to uchodźców wojennych i
klimatycznych, co obejmuje prawie wszystkich Afrykanów — aż do
Botswany w Afryce Południowej.

Po drugie, poprawa możliwości edukacyjnych i zawodowych dla
Afrykanów. Jednak nie w Afryce. Nastąpi to w Europie.

Uzasadnienie zwiększonej imigracji z Afryki zostało ustalone
już  w  2019r.  ze  względu  na  zbiorowe  poczucie  winy,  jakie
wszyscy  Europejczycy  mają  wobec  wszystkich  Afrykanów.  Taka
jest główna idea tak zwanej rezolucji Parlamentu Europejskiego
w sprawie podstawowych praw ludności afrykańskiej w Europie z
2019r.  Następnie,  aż  do  chwili  obecnej,  równomiernie
rozłożone, bezwarunkowe zbiorowe poczucie winy opiera się na
wiekach złego traktowania i lekceważenia.

Oto moje spostrzeżenia:

Po  pierwsze,  złe  traktowanie  z  powodu  niewolnictwa  i



kolonializmu  jest  do  pewnego  stopnia  niezaprzeczalne,  ale
wcale  nie  jest  oczywiste,  życie  których  Afrykańczyków
pogorszyła kolonizacja, a których faktycznie polepszyło się w
wyniku dekolonizacji.

Nie  ulega  wątpliwości,  że  zbrodnia  niewolnictwa  była
praktykowana nie tylko przez Europejczyków, ale także Arabowie
niewolili Afrykanów, a Rzymianie zniewolili narody germańskie.
Turcy także zniewalali inne narody i tak dalej i tak dalej.
Niemcy nie domagają się odszkodowania od dzisiejszych Włochów
za zniewolenie i nikt nie żąda reparacji od państw arabskich.

Po drugie, Komisja Europejska zarzuca Europejczykom pogardę
wobec, tu cytat, „ogromnych osiągnięć i pozytywnego wkładu
Afrykanów  w  naszą  kulturę  i  cywilizację  w  Europie”.  Ten
argument sprawia, że ​​wszystko od razu staje się oczywiste.

Dla  nas  wszystkich  jest  jasne,  że  starożytna  filozofia,
gotyckie  budowle  sakralne  średniowiecza,  a  także  pałace
renesansu  i  szczytowego  okresu  baroku,  nasza  literatura  i
współczesna  nauka  oraz  muzyka  klasyczna  od  chorału
gregoriańskiego po Bacha oraz Beethovena i dalej po XX wiek,
wszystkie te osiągnięcia zawdzięczamy przede wszystkim ludziom
pochodzenia afrykańskiego.

Dlatego  komisja  wzywa  państwa  członkowskie,  cytuję,  „do
wzięcia  pod  uwagę,  że  ludzie  pochodzenia  afrykańskiego  na
przestrzeni  dziejów  znacząco  przyczynili  się  do  budowy
społeczeństwa  europejskiego  i  dlatego  należy  uwzględnić
historię osób pochodzenia afrykańskiego w programach szkolnych
i wprowadzić miesiące czarnej historii”, koniec cytatu. Więc
już widać, dokąd to zmierza.

To groteskowa próba fałszowania historii, która ma na celu
pranie  mózgów  naszych  studentów  za  pomocą  politycznie
dyktowanych  programów  nauczania.

Tylko ci, którzy są przekonani, że od średniowiecza żyją wśród
nas dziesiątki milionów Afrykanów, będą mogli ukończyć szkołę



średnią.

Migracja, jak już kilkakrotnie mówiła pani Von der Leyen w
parlamencie UE, czyli inaczej masowa migracja, jest, cytuję:
„całkowicie normalna”.

Fakty są takie, że migracja NIE jest normalna. Osiadły tryb
życia jest. Nawet dzisiaj 98% światowej populacji prowadzi
osiadły tryb życia.

Dziękuję za uwagę i oglądanie. Gunnar Beck ze Strasburga.

Źródło

Gaz za ruble, kto przegrał?

Głośno było ostatnio o przejściu na ruble w płatnościach za
gaz. Bardzo dużo szumu… a potem cisza… Co się stało, czemu
przycichło?  Czyżby  jakaś  wstydliwa  tajemnica?  Rzeczywiście,
kryje się za tą ciszą coś, co trzeba skrzętnie ukryć przed
opinią publiczną…

Gdy Polska (PGNiG) jako pierwsza podejmowała tę decyzję o
rezygnacji z płatności w nowym systemie, razem z nią takiego
samego  wyboru  dokonała  Bułgaria  (Bulgargaz).  Później
dowiedzieliśmy  się  o  kolejnych,  którzy  odmówili  płacenia:
fiński  Gazum,  holenderska  GasTerra,  międzynarodowy  Shell,
duński Orsted i litewski Ignitis.
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Niewiele, szczególnie że oprócz polskiego kontraktu pozostałe
były  bardzo  skromne  lub  miały  się  właśnie  zakończyć.  A
przecież  wciąż  obowiązują  54  kontrakty  Gazpromu.  Te
„porzucone” też, jedynie ich realizacja została zawieszona ze
względu na brak płatności, a ich wielkość to 18 mld m3 rocznie
(na 155 mld importu EU z Rosji w 2021 r.). Jednak Rosjanie
szacują ubytek na 5-10% dostaw do Europy, gdyż wiele z tego
gazu płynie dalej poprzez pośredników.

Polska  była  pierwsza…  ale  sprowadza  rosyjski  gaz  przez
Niemcy. Finlandia odrzucając rosyjski gaz za ruble, gwałtownie
zwiększyła zakupy… rosyjskiego LNG. Kontrakt zupełnie inny,
też długoterminowy, ale w płatności rublami nie obowiązują.
Novatek  dostarcza  LNG  z  terminalu  Kriogaz  w  Wysocku  nad
Bałtykiem,  bo  to  najbliżej  i  najtaniej,  gdzie  najwięcej
kupują… Litwa i Finlandia.

Od rosyjskiego gazu odcięło się zaledwie kilku odbiorców. I
też nie do końca. Reszta spokojnie kupuje dalej. A na temat
tego „straszliwego szantażu” zapadła cisza. Zero podsumowań,
analiz, wniosków.

Kilka  krajów  wpadło  we  własne  sidła  ostrej  retoryki  pod
publiczkę, która uniemożliwia podjęcie racjonalnej decyzji w
trudnym momencie. Wepchnęła je w nie Bruksela, jej stanowisko
było pryncypialne aż do bólu. Wpłata w walucie kontraktu była
do  przyjęcia,  jednak  już  konwersję  na  ruble  uznawano  za
naruszenie  sankcji.  Przypominali  o  tym  najwyżsi  rangą
biurokraci brukselscy z Ursulą von der Leyen na czele. Jednak
podstaw prawnych nie miało to żadnych, zapisane zostało w
jednym  z  tysięcy  dokumentów  typu  FAQ  (odpowiedzi  na
najczęstsze pytania). Żadnej rangi dokument, a mógł spowodować
natychmiastowe odcięciem całej Unii od 40% (a Niemiec od 60%)
dostaw  kluczowego  surowca  dla  przemysłu  i  energetyki.  To
doprowadziłoby do natychmiastowej katastrofy energetycznej i
szerzej – gospodarczej.

Nacisk najmocniej działał na kraje słabe i nie broniące swoich



interesów.  One  wypowiedziały  kontrakty,  odcięły  się  od
wschodu, a w efekcie popadły w energetyczne uzależnienie od
Starej  Europy,  tak  jak  Polska  od  Niemiec.  Peryferia  Unii
popadły w jeszcze większe uzależnienie od swoich starszych i
bogatszych  partnerów.  Teraz  mogą  jedynie  pokiwać  palcem  w
bucie.

W żadnym stopniu pokrzykiwania Unii nie działały na państwa,
które wiedzą, że interesy gospodarcze to istota rzeczy. Niemcy
zawsze  dyskretnie  opierały  się  pogłębianiu  uzależnienia  od
USA, a przede wszystkim od kontrolowanych przez nie źródeł
ropy  i  gazu.  Dlatego  przez  partnerstwo  z  Rosją  chciały
zmniejszyć  dominację  Ameryki  w  Europie.  Jednak  przy
dzisiejszym  natężeniu  presji,  przy  uruchomieniu  wszelkiego
rodzaju  narzędzi  wpływu  –  politycy  europejscy,  szczególnie
niemieccy,  zrejterowali.  Jednak  nie  na  tyle,  by  nie  było
odwrotu. Gdy nacisk osłabnie, Ukraina i Rosja zakończą wojnę,
wrócą do osłabiania uścisku sojusznika i użyją Rosji jako
strategicznej przeciwwagi.

Waszyngton ma ogromną ilość narzędzi nacisku na Europę, a gdy
będzie jeszcze kontrolował dostawy energii, a szczególnie jej
ceny, może być bardzo niewesoło. Już dzisiaj jest, wystarczy
porównać ceny gazu w USA: 25 €/MWh, i u nas: 123 €. Europa ma
5-krotnie wyższe ceny gazu niż Ameryka i jej gospodarka w tym
bratnim  uścisku  może  zostać  zaduszona  na  śmierć.  A  Stany
odgryzają dla siebie coraz większy kawałek europejskiego tortu
gazowego, podpisując kontrakty na eksport LNG do Europy. EnBW
podpisał  właśnie  pierwszy  w  historii  niemiecki  kontrakt
długoterminowy na zakup LNG.

Sytuacja  jest  niebezpieczna,  czasy  są  wojenne  i
nieprzewidywalne. Mamy wojnę na Ukrainie, ale mamy też wojnę
energetyczną  (handlową,  finansową)  Zachodu  z  Rosją.  Każdy
scenariusz jest możliwy i poruszamy się po polu minowym, gdzie
każdy krok może skończyć się wybuchem. Niemcy już ostrzegają,
że  cały  ten  „rynek”  może  się  w  każdym  momencie  zawalić,
określając tę sytuację jako gazowy „efekt Lehman Brothers” –



najsłynniejszego bankructwa XXI wieku, które wywołało globalny
kryzys finansowy w 2008 roku.

Andrzej Szczęśniak

Ujarzmianie  słabych  czyli
dokąd cofnie nas Wielki Reset

Chcą zaprojektować porządek społeczny, w którym współczucie i
wzajemna pomoc staną się przestarzałe, a każdy obywatel świata
będzie równie bezsilny, biedny i odizolowany, aby ludzie nie
byli w stanie przeciwstawić się zorganizowanej sile globalnego
zarządzania i aby przetrwać uzależnią się od rządów i ich
sojuszników. W końcu nic nie będzie już chronić obywateli, a
obywatele nie będą już chronić siebie.

Wielki  Reset:  cofanie  zegara
cywilizacji
Pandemia  COVID-19  charakteryzowała  się  bezprecedensowym
połączeniem interesów wielkich i potężnych korporacji z władzą
państwa. W wielu krajach demokratycznie wybrani politycy nie
reprezentowali  interesów  własnych  obywateli  i  nie
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przestrzegali  własnych  konstytucji  i  kart  praw.  W
szczególności  popierali  środki  takie  jak  lockdown,  nakazy
szczepień, tłumienie różnych wczesnych opcji leczenia, cenzurę
odmiennych poglądów, propagandę, ingerencję w sferę prywatną
jednostek  i  zawieszenie  różnych  form  swobód.  Wszystkie  te
działania  i  środki  zostały  centralnie  zaprojektowane  przez
inżynierów społecznych pandemii.

Globaliści,  którzy  mają  obsesję  na  punkcie  kontroli
społecznej,  postanowili  wykorzystać  pandemię,  aby  zwiększyć
swoją  autorytarną  władzę.  Wśród  nich  wyróżniał  się  Klaus
Schwab,  założyciel  i  prezes  wykonawczy  Światowego  Forum
Ekonomicznego (WEF). W czerwcu 2020r. stwierdził, że „pandemia
stanowi  rzadkie,  ale  wąskie  okno  okazji  do  refleksji,
ponownego wyobrażenia i zresetowania naszego świata”. Według
niego „każdy kraj, od Stanów Zjednoczonych po Chiny, musi
wziąć w tym udział, a każda branża, od ropy i gazu po firmy
technologiczne, musi zostać przekształcona”.

Nie jest tajemnicą, że WEF od pierwszych dni pandemii skupił
się  na  przyspieszeniu  wdrażania  centralnego  planowania  dla
całej  światowej  populacji.  Ten  plan  ustanowienia  nowego
porządku światowego, zwanego Wielkim Resetem, był kluczowym
tematem  ostatniego  dorocznego  spotkania  WEF,  które  odbyło
się w dniach 22-26 maja w Davos w Szwajcarii.

Drastyczne  zmiany  w  porządku  światowym,  takie  jak  Wielki
Reset, nie zachodzą spontanicznie, a są raczej projektowane
przez  globalnych  decydentów  politycznych,  w  tym  wpływowych
miliarderów,  polityków,  celebrytów,  stronniczych  naukowców,
bogatych  filantropów  oraz  biurokratów  z  organizacji  i
instytucji  międzynarodowych.  Tego  typu  ludzie  wspierają
inżynierię społeczną, ponieważ pozwoli im ona przejąć kontrolę
nad światowym bogactwem i zasobami naturalnymi oraz wzmocnić
ich zdolności do kształtowania społeczeństwa według własnego
uznania.

Podobnie  jak  ich  poprzednicy  w  historii,  inżynierowie
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społeczni  WEF  uważają,  że  „nie  może  być  spontanicznej,
niekierowanej  działalności,  ponieważ  może  ona  przynieść
rezultaty, których nie można przewidzieć i których plan nie
przewiduje. Może to wytworzyć coś nowego, niewyobrażalnego w
filozofii planisty”.[1]

W  oparciu  o  agendę  WEF  pomyślne  zakończenie  obecnej
transformacji przemysłowej będzie wymagało przeprojektowania i
kontrolowania każdego najmniejszego aspektu ludzkiego życia i
zachowania,  w  tym  prywatnej  sfery  jednostek,  gospodarki,
polityki i organizacji społecznych, bez możliwości dobrowolnej
i spontanicznej współpracy między jednostkami opartej na ich
woli, wartościach, myślach i przekonaniach. Prawie dwa wieki
temu ostrzegano nas, że kiedy ten rodzaj despotycznej władzy
odniesie sukces, będzie „przeładowany mnóstwem drobnych zadań”
wnikających  „do  życia  prywatnego”,  rządzenia  rodzinami  i
dyktowania „działań” i „gustów jednostek”.[2]

W rzeczywistości niektóre z najbardziej absurdalnych środków
kontroli  proponowanych  przez  WEF  obejmowały  ograniczenie
prania dżinsów do „nie częściej niż raz w miesiącu” i „piżamy
raz w tygodniu”. WEF opowiada się również za przekształcaniem
całych  systemów  żywnościowych  poprzez  zachęcanie  ludzi  do
spożywania owadów, argumentując, że „białko owadów ma wysokiej
jakości  właściwości  i  może  być  wykorzystywane  jako
alternatywne źródło białka w całym łańcuchu pokarmowym, od
paszy  dla  akwakultury  [hydroponika  -tłum.]  po  składniki
suplementów diety dla ludzi i zwierząt”. Przebudowa systemu
żywnościowego  obejmowałaby  również  spożywanie  „mięsa
hodowanego”,  czyli  „produktu  mięsnego  stworzonego  przez
hodowanie  komórek  zwierzęcych  w  kontrolowanym  środowisku
laboratoryjnym”.

WEF wspiera również eliminację „własności samochodu”, ponieważ
„zapłata  za  przejazd  lub  dostawę  jest  tak  prosta,  jak
dotknięcie  aplikacji  na  smartfonie”,  a  „wynajem  pojazdu”
oznacza, że ​​„kredyty samochodowe i płatności ubezpieczeniowe
skurczą się lub znikną”. Ostatecznie Wielki Reset ma na celu
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stworzenie świata, w którym do 2030r. „nie będziesz posiadać
nic i będziesz szczęśliwy”, ponieważ ludzie nie będą posiadać
żadnej prywatnej własności i będą wynajmować wszystko, czego
„potrzebują w życiu”.

Ta przesłanka pomija jednak fakt, że własność prywatna wiąże
się  z  postępem  cywilizacyjnym,  wyższymi  etapami  rozwoju
materialnego  i  moralnego  oraz  rozwojem  współczesnego  życia
rodzinnego.  Scenariusz  WEF  zmniejszyłby  również  poczucie
bezpieczeństwa, które wzmacnia posiadanie własności prywatnej.

Gdy Wielki Reset dobiegnie końca, jednostki będą zasadniczo
miały swoje myślenie i podejmowanie decyzji „wykonane za nich
przez ludzi podobnych do nich, zwracających się do nich lub
wypowiadających  się  w  ich  imieniu”.[3]  Takie  „pragnienie
narzucenia  ludziom  wyznania  wiary,  które  jest  dla  nich
zbawienne,  […]  nie  jest  czymś  nowym  ani  specyficznym  dla
naszych  czasów”.[4]  Jednak,  jak  pokazały  różne  reżimy
totalitarne  na  przestrzeni  dziejów,  opresyjne  centralne
planowanie  inżynierów  społecznych  prowadzi  do  utraty  przez
masy poczucia autonomii, wolności, godności, kreatywności i
siły. Straci się też bodziec do poprawy własnej kondycji i
przyczyniania się do rozwoju społeczeństwa.[5]

Jeśli socjotechnika WEF odniesie sukces, to do 2030 roku nie
będzie można polegać na sobie, członkach rodziny, krewnych,
przyjaciołach czy społeczności. Stanie się tak dlatego, że
zwolennicy każdego absolutystycznego reżimu chcą, aby tradycje
i  obyczaje  zostały  skorumpowane,  „zatarte  wspomnienia,
zniszczone nawyki, … swobody, pozbawienie praw”. [6]

Innymi słowy, chcą zaprojektować porządek społeczny, w którym
współczucie i wzajemna pomoc staną się przestarzałe, a każdy
obywatel świata będzie równie bezsilny, biedny i odizolowany,
aby ludzie nie byli w stanie przeciwstawić się zorganizowanej
sile globalnego zarządzania i aby przetrwać uzależnią się od
rządów i ich sojuszników. W końcu nic nie będzie już chronić
obywateli, a obywatele nie będą już chronić siebie.
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Inżynierowie  społeczni  WEF  zasadniczo  opowiadają  się  za
naturalną  wolnością,  która  pozwoliłaby  silnym  korzystać  ze
swojej władzy, jednocześnie ujarzmiając słabych. Czyniąc to,
po prostu wzywają świat do cofnięcia się w rozwoju historii
ludzkości w kierunku przywrócenia feudalizmu i niewolnictwa.
Należy pamiętać, że wolność gospodarcza, wolność pozytywna,
wolność polityczna, wolność myśli, wolność słowa i wolność
prasy nie są atrybutami człowieka pierwotnego ani pańszczyzny.
Są  raczej  wytworami  najbardziej  zaawansowanych  stadiów
społeczeństwa.

Mówiąc dokładniej, te rodzaje wolności są wynikiem wysiłków
niezliczonych  myślicieli,  ruchów  społecznych,  rewolucji  i
wojen  w  całej  historii  ludzkości.  Jednak  inżynierowie
społeczni  nie  interesują  się  historią  i  walkami  naszej
cywilizacji,  ponieważ  wierzą,  że  posiadają  wiedzę
specjalistyczną  we  wszystkich  dziedzinach,  co  jest  linią
myślenia leżącą u podstaw wszystkich reżimów dyktatorskich.[7]
Nie  uważają,  że  inżynieria  społeczna  jest  obca  prawdziwej
naturze istot ludzkich, mimo że opiera się na „mechanicznej
dokładności” i nie „wyrasta z wolnego wyboru człowieka”.[8] Co
więcej,  zwolennicy  inżynierii  społecznej  ignorują  fakt,  że
„postęp  ludzkości,  pod  względem  zdolności  umysłu  i  serca,
dobrobytu i techniki, prawa i moralności, z konieczności wiąże
się z udziałem klas niższych”.[9]

Każdy, kto wierzy, że inżynierowie społeczni WEF mają na sercu
szlachetne  intencje,  projektując  i  wdrażając  Wielki  Reset,
powinien wziąć pod uwagę ostrzeżenie prezydenta Franklina D.
Roosevelta (1935), który (jak na ironię) zadeklarował:

Doktryna regulacji i ustawodawstwo tych „geniuszy” [oryg.
master minds], na których osąd i wolę wszyscy ludzie mogą z
radością i po cichu się zgodzić, była zbyt jaskrawo widoczna
w Waszyngtonie w ciągu ostatnich 10 lat. Gdyby można było
znaleźć  „geniuszy”  tak  bezinteresownych,  tak  chętnych  do
bezwarunkowego  decydowania  wbrew  własnym  interesom  lub
prywatnym  uprzedzeniom,  ludzi  niemal  boskich  w  swych
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zdolnościach by trzymać szalę sprawiedliwości niezachwianą
ręką, taki rząd mógłby być w interesie kraju. Ale nie ma
takich  na  naszym  horyzoncie  politycznym  i  nie  możemy
oczekiwać całkowitego odwrócenia wszystkich nauk płynących z
historii.
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Wywiad  Ministra  Spraw
Zagranicznych  Federacji
Rosyjskiej  dla  białoruskiej
radiotelewizji

Wywiad  Siergieja  Ławrowa,  Ministra  Spraw
Zagranicznych Federacji Rosyjskiej dla Państwowej
Państwowej  Spółki  Telewizyjnej  i  Radiowej
Republiki Białorusi, Moskwa, 23 czerwca 2022 r.
Wydarzenia ostatnich lat, stopniowa globalna eskalacja, były
przez wielu postrzegane jako fragmenty. Dziś układanka ułożyła
się w całość: nieudana rebelia na Białorusi z oczekiwaniem
trwałego przekazania jej Rosji, polsko-bałtycka prowokacja z
uchodźcami,  rozmieszczenie  wojsk  NATO  w  pobliżu  naszych
granic, otwarte pompowanie broni i sponsorowanie nazistów i
rusofobii na Ukrainie oraz presja sankcji na wielką skalę.

Można  odnieść  wrażenie,  że  wszystko  to  jest  jedną  wielką
„operacją specjalną” Zachodu, przygotowywaną długo i bardzo
cynicznie.

Siergiej Ławrow: Zgadzam się. W różny sposób można to nazwać
„operacją  specjalną”,  strategicznym  kursem  na  likwidację
każdego  kraju,  który  ośmieli  się  przeciwstawić  Zachodowi.
Prezydent Rosji Władimir Putin mówił o tym szczegółowo na
Międzynarodowym Forum Ekonomicznym w Sankt Petersburgu. Jego
oceny są dobrze znane. Wszystko to ma związek z nastrojami i
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iluzjami, które „nagle” pojawiły się na Zachodzie.

Kiedy zniknął Związek Radziecki i Układ Warszawski, Zachód,
ustami  słynnego  politologa  Fukuyamy,  ogłosił,  że  „nadszedł
koniec historii”, „od teraz i na zawsze na Ziemi dominować
będzie porządek liberalno-demokratyczny w wersji zachodniej i
czytelniczej,  który  będzie  kryterium  dla  wszystkich  innych
państw”.

Trzeba  szczerze  powiedzieć,  że  pierwsze  lata  istnienia
Federacji Rosyjskiej po rozpadzie Związku Radzieckiego dawały
Zachodowi  powody,  by  sądzić,  że  koncepcja  ta  zostanie
przyjęta, a Rosja zaakceptuje swoją nową, podrzędną pozycję w
stosunkach międzynarodowych.

Historia ostatnich lat jest dobrze znana. Od początku XXI
wieku  nastąpił  powrót  do  tożsamości  narodowej,  tradycji  i
wartości religijnych, kulturowych i rodzinnych. Od tego czasu
Zachód mobilizuje siły i środki w celu stłumienia sprzeciwu.
2007 – Przemówienie prezydenta Putina w Monachium. Wszyscy,
którzy  mieli  uszy,  mogli  usłyszeć.  Większość  z  nich
najwyraźniej tego nie słyszała. Ci, którzy mogli, uznali, że
„niepokornych” należy edukować. Ponadto zagrożenia powstały na
granicach Rosji i Białorusi, które są naszymi najbliższymi
sąsiadami i sojusznikami. Resztę można było zobaczyć.

Jest oczywiste, że te obliczenia są skazane na niepowodzenie.
Będziemy dążyć do demokratyzacji stosunków międzynarodowych. I
to nie na podstawie jakichś wyimaginowanych („zasad”, które
Zachód  wciąż  powtarza),  ale  na  podstawie  prawa
międzynarodowego,  a  przede  wszystkim  zasad  Karty  Narodów
Zjednoczonych. Jest tam napisane, że Organizacja opiera się na
poszanowaniu suwerennej równości państw. To jest właśnie to,
do  czego  dążymy.  Jestem  przekonany,  że  uda  nam  się  to
osiągnąć.

Kiedy  w  2020  roku  na  Białorusi  miały  miejsce  wydarzenia,
niektórzy ludzie w Rosji niekiedy krytycznie wypowiadali się o



Mińsku.  Mówiono  o  „obcych  interwencjach”,  obcych  tajnych
służbach, wojnie hybrydowej – „to jest wyłącznie wewnętrzna
agenda”. Później okazało się, że podobny scenariusz został
uruchomiony  przeciwko  Moskwie,  te  same  elementy  i  środki
działały w waszym kierunku. Czy dostrzega Pan te podobieństwa?
Czy podziela Pan pogląd, że pierwsze „uderzenie” w Moskwę
miało  miejsce  w  2020  r.,  kiedy  to  na  szczęście  „bunt”
zakończył  się  niepowodzeniem?

Siergiej Ławrow: Jest to część tej samej zaciekłej kampanii,
która jest wyrazem agonii jednobiegunowego świata. Dlatego też
Zachód  w  ostatnich  kilku  latach  działał  tak  zaciekle.
Szczególnie  w  okresie,  gdy  na  Ukrainie  rozpoczęła  się
specjalna  operacja  wojskowa.

Wysłuchaj  „półżartobliwych”  ocen  tego,  co  dzieje  się  na
Białorusi, i przedstawionych faktów. Są to politolodzy, którzy
ciągle i wszędzie szukają czegoś, czym mogliby wyrazić swój
negatywny stosunek do kierownictwa Rosji i Białorusi. Dobrze o
tym wiemy.

Ten  nieprzyjemny  epizod  wyraźnie  pokazał,  że  jesteśmy
prawdziwymi  sojusznikami.  Rosyjscy  urzędnicy  nie  mieli
wątpliwości,  że  powinniśmy  pomóc  bratniemu,  sojuszniczemu
narodowi i państwu. CSTO nie miało też wątpliwości w styczniu
tego roku, kiedy to w Kazachstanie podjęto podobne działania,
ale w innej formie i na inną skalę.

Zabawnie  było  słuchać  o  równych  prawach  narodów  dużych  i
małych  zgodnie  z  Kartą  Narodów  Zjednoczonych  (wspominając
wydarzenia w Kazachstanie), gdy Zachód nerwowo reagował na
szybkość,  z  jaką  CSTO  odpowiedziała  na  apel  prezydenta
Kazachstanu K.-J. Tokajewa. Następnie wyraził niezadowolenie z
faktu, że CSTO w ogóle została zwołana.

Nie będę zdradzał wielkiej tajemnicy (pisały o tym zachodnie
media), emisariusze z UE (jestem pewien, że Amerykanie robią
to  samo),  podróżując  po  Azji  Środkowej,  domagają  się  od



Kazachstanu wyjaśnień, co się stało i dlaczego użyto takich
środków do stłumienia demonstracji społecznych. Uważają, że
mają  prawo  domagać  się  wyjaśnień.  Lepiej  byłoby,  gdyby
skoncentrowali  się  na  rozwiązywaniu  własnych  problemów,
których liczba rośnie jak kula śniegowa.

Istnieje opinia, że w 2020 r. Białoruś zdołała się utrzymać
dzięki  dwóm  czynnikom:  osobowości  prezydenta  Łukaszenki  i
wsparciu Rosji.

Siergiej Ławrow: Podzielam ten pogląd. Powiedziałem już, że
Rosja  udzieliła  natychmiastowego  wsparcia  politycznego  i
moralnego. Była gotowa udzielić wszelkiej innej pomocy, aby
zapobiec zamachowi stanu.

Dziś  widzimy,  że  Zachód  wypowiedział  wojnę  całemu  światu.
Jednocześnie  jak  ognia  boi  się  prawdy:  zamknięcia  kanałów
YouTube,  białoruskich  i  rosyjskich  kanałów  telewizji
satelitarnej,  popularnych  na  Białorusi  zasobów  „Telegramu”.
Czy  sięgająca  absurdu  zombifikacja  zachodniej  opinii
publicznej  jest  przejawem  słabości?  Wartości,  których
próbowano nas nauczyć przez te wszystkie lata, demokracja –
ten „parawan” rozpadł się w jednej chwili.

Siergiej Ławrow: Zachód boi się uczciwej konkurencji. Wielu
osobom  jest  to  dobrze  znane.  Stąd  „zniesienie  kultury”  w
każdym  kraju,  który  wypowiada  się  z  własnych,  narodowych
pozycji,  delegalizacja  kanałów  telewizyjnych,  wyrzucanie
niepożądanych polityków z sieci społecznościowych i wszystko,
co w taki czy inny sposób odbiega od neoliberalnej koncepcji
wizji świata i porządku światowego. To wszystko jest wszędzie.
Zachód nie żyje prawdą.

Prezydent Rosji Władimir Putin w swoim niedawnym przemówieniu
nazwał  „kolektywny  Zachód”  „imperium  kłamstwa”.  Trafne
stwierdzenie. Całkowicie się z nim zgadzam.

Prowokacje i kłamstwa, nawet na poziomie oficjalnym, stały się
znakiem firmowym ukraińskiej polityki. W jednym z ostatnich



wywiadów Poroszenko powiedział, że rząd ukraiński nigdy nie
myślał o pokojowym rozwiązaniu konfliktu, a osiem lat było mu
potrzebne, by grać na zwłokę i budować swoją potęgę militarną.
Okazuje  się,  że  wszystkie  obietnice  zakończenia  działań
wojennych  były  pustymi  słowami.  Zamiast  realizować
porozumienia  mińskie,  metodycznie  bombardowali  Donbas.

Siergiej Ławrow: Wcale mnie nie dziwi, że kłamstwa stały się
znakiem  firmowym  ukraińskiego  reżimu.  Tak  było  za  czasów
Poroszenki, tak jest i za Zelenskiego.

Ostatnio, ze zmarszczonymi brwiami, w kamuflażu i w jakiejś
koszulce,  oświadczył,  że  doniesienia  o  bombardowaniu  przez
ukraińskie siły zbrojne centrum Donbasu i innych zaludnionych
obszarów są fałszywe. Chociaż nawet prasa zachodnia, która na
wszelkie  możliwe  sposoby  osłania  ukraińskich  neonazistów,
przyznała już, że doniesienia o tym, że robią to rosyjskie
siły zbrojne, są nieprawdziwe.

Wszyscy dobrze wiedzą, jak bombardowany jest Donieck. Każda
ambasada zagraniczna (jeśli nie jest to ambasada w Europie i
USA) ma możliwość obejrzenia relacji z miejsca wydarzeń tutaj
w Mińsku. Nie można sobie nawet wyobrazić, że nie znają oni
prawdy. Większość z nich to uczciwi, profesjonalni dyplomaci.
Z pewnością przekazują tę prawdę do swoich stolic. Z tego
miejsca płynie jednak zupełnie inna ocena tego, co się dzieje.

Bardziej  zaskakują  mnie  nie  kłamstwa,  które  słyszymy
codziennie, co godzinę, z Kijowa, ale sposób, w jaki „patroni”
Kijowa zaczęli grać w tę grę kłamstw.

Bronią go zarówno z uzasadnionych powodów, jak i bez powodu. I
to  nie  tylko  teraz.  Wspomniałeś  o  ośmiu  latach  po
antykonstytucyjnym  zamachu  stanu.  Ten  zamach  stanu  był
wynikiem tego, że opozycja po prostu napluła w twarz Unii
Europejskiej,  która  reprezentowana  przez  Francję,  Niemcy  i
Polskę udzieliła gwarancji na porozumienie między Janukowyczem
a trzema liderami opozycji. Następnego dnia rano został on



podarty,  jako  priorytet  ogłoszono  konieczność  zniesienia
regionalnego statusu języka rosyjskiego, a na Krym wysłano
uzbrojonych bandytów. Tak się to wszystko zaczęło.

Ale Zachód, pamiętając o tych wydarzeniach, mówi tylko, że
„zaanektowaliśmy”  Krym  znienacka.  Unieważniają  one  całą
prehistorię, która gromadziła się nie tylko od lutego 2014
roku, ale nawet przez poprzednią dekadę, kiedy to Ukrainę
ciągnięto do „rozpadu”: musieli zdecydować, z kim chcą być – z
Europą czy z Rosją. Ministrowie, urzędnicy, członkowie rządu
mówili  o  tym  wprost  przed  każdymi  wyborami  na  Ukrainie.
Kłamali, gdy gwarantowali porozumienie z Janukowyczem (które
opozycja złamała), porozumienia mińskie (którymi chwaliły się
Niemcy i Francja). Co roku i co miesiąc wzywaliśmy ich do
przyjrzenia  się  skandalicznym  działaniom  Kijowa,  który
publicznie i oficjalnie odmawia realizacji porozumień mińskich
w ustach prezydenta. Będą „wchodzić w cień” i zachęcać nas do
„wejścia  w  buty”  państwa  ukraińskiego.  Taka  jest  natura
naszych europejskich partnerów. Znamy ją już dobrze. To jest
wnętrze na zewnątrz.

Jako reporter relacjonowałem wydarzenia na Majdanie. Proszę mi
wierzyć,  że  widziałam  kolory  i  wszystko  inne:  rewolucyjną
puszkę i różowy welon na moich oczach, a zwłaszcza to, co
działo się potem.

Siergiej Ławrow: Nie dostaliście żadnych herbatników?

Nie  dostaliśmy  ciastek.  Nie  chcemy,  aby  taka  sytuacja
powtórzyła się w innych krajach. Czy wobec takiego zachowania
naszych  ukraińskich  partnerów  należy  im  w  zasadzie
zaproponować inną wersję porozumienia, warunkową Mińsk-3? A
może to wszystko jest nieistotne?

Siergiej Ławrow: To nie ma sensu w formach, w jakich próbowano
negocjować w ciągu ostatnich ośmiu lat. Najpierw porozumienie,
które zostało zerwane przez Majdan w lutym 2014 roku, potem
porozumienia mińskie.



Dlaczego  warto  posunąć  się  za  daleko.  Już  po  rozpoczęciu
specjalnej  operacji  wojskowej,  zaledwie  kilka  dni  później,
strona  ukraińska  zaproponowała  negocjacje.  Od  razu  się
zgodziliśmy. Przez kilka spotkań Ukraińcy po prostu „robili
numer”: siedzieli wokół stołu w czapkach, prezentując swoje
wartości moralne i dziedzictwo kulturowe przodków.

Pod koniec marca tego roku w Stambule przedstawiono dokument.
Przyjęliśmy to za podstawę. Na jego podstawie 15 kwietnia br.
przekazaliśmy stronie ukraińskiej projekt umowy. Ale zaraz po
Stambule  (to  wiemy  na  pewno)  Amerykanie  i  Anglicy
„nakrzyczeli” na nich, bo Anglosasi są teraz najwyższą władzą
w Kijowie. Dzień później doszło do straszliwej prowokacji na
Buczu. Następnie, gdy ujawniono fakty obłudnej i cynicznej
inscenizacji, natychmiast zapadła cisza. Teraz niewiele osób
mówi o Bucharze.

Pytamy tylko: czy nazwiska tych ludzi, których zwłoki odkryto
z taką pompą, zostały pokazane światu? Nikt nic nie mówi. Nikt
nie  wspomina  o  tym,  że  nawet  brytyjska  gazeta  „Guardian”
podała pierwsze wyniki badań patologicznych i anatomicznych,
które wykazały, że większość z tych osób zginęła od odłamków
pocisków  artyleryjskich.  Natychmiast  informacja  ta  ponownie
usunęła się w cień.

Od 15 kwietnia bieżącego roku Ukraina nie osiągnęła poziomu
negocjacji. W.A. Żeleński najpierw mówi, że jest gotowy do
negocjacji  i  że  i  tak  będzie  pokój,  a  następnego  dnia
stwierdza, że aby wznowić negocjacje, Rosja musi wycofać się
do linii z 24 lutego.

Najważniejsze jest to, że spotkanie w Stambule odbyło się 29
marca. Rozmawiano tam o tym, że Ukraina powinna być państwem
neutralnym,  niejądrowym  i  niezaangażowanym,  a  jednocześnie
należy  zapewnić  jej  gwarancje  bezpieczeństwa.  Gwarancje  te
(napisane przez Ukraińców) nie miałyby zastosowania do Krymu i
Donbasu. Byliśmy gotowi do dyskusji na ten temat. Wykoleiły
one negocjacje.



Gdy  okażą  się  łaskawi  poprosić  nas  o  wznowienie  procesu
dyplomatycznego  (do  czego,  jak  rozumiem,  namawiają  ich
Europejczycy,  ale  Anglosasi  nie  chcą  na  to  pozwolić),
przyjrzymy  się  sytuacji  „na  miejscu”.  Są  tam  obszary
wyzwolone. Większość społeczeństwa nawet nie myśli o powrocie
pod kontrolę władz neonazistowskich lub władz, które w każdy
możliwy sposób pobłażają neonazizmowi.

Wydaje mi się, że w ciągu tych ośmiu lat Kijów ustanowił
„wyjątkowy”  rekord:  w  tak  krótkim  czasie  roztrwonił
suwerenność swojego kraju. W zasadzie z niepodległego państwa
nie pozostało dziś praktycznie nic.

Siergiej  Ławrow:  Postanowili,  że  suwerenność  zostanie
wzmocniona  poprzez  likwidację  wszystkiego,  co  rosyjskie,  i
wszystkiego,  co  nieukraińskie.  Mieć  tylko  ukraińskich
bohaterów, a w lektyce neonazistów, którzy czczą Szuchewycza,
Banderę,  którzy  niszczą  pomniki  tych,  którzy  wyzwolili
Ukrainę, nie mówiąc już o likwidacji języka rosyjskiego i
szkolnictwa, mediów. Wszystko to zostało zniesione.

Niestety, obecnie próbują oni dokonać takiej samej likwidacji
wszystkiego,  co  rosyjskie,  w  Mołdawii.  Prezydent  podpisał
ustawę, na mocy której w Mołdawii nie będą już dostępne żadne
wiadomości z Rosji. Jest to niefortunne.

Ukraina  próbowała  zbudować  swoją  suwerenność  na  zniesieniu
swojej  historii.  Nie  ma  ona  własnej  historii  bez  narodu
rosyjskiego [i polskiego – admin]. Nie istnieje. Poszli w tym
kierunku.  Zachód,  zacierając  ręce  i  popychając  ich  na  tę
„śliską”  drogę,  zachęcał  do  takiego  podejścia  i  wizji
koncepcyjnej  państwa  ukraińskiego,  tylko  po  to,  by  –  jak
sądzono  –  „zaszkodzić”,  stworzyć  zagrożenia,  wytrącić  z
równowagi  Federację  Rosyjską,  ale  i  naszych  najbliższych
sojuszników, jak się okazuje w ostatnich latach.

Jeśli nagle dojdzie do negocjacji i przywódcy Rosji i Ukrainy
usiądą  do  stołu,  jaki  jest  Pana  stosunek  do  inicjatywy



prezydenta Białorusi, który twierdzi, że przy tym stole musi
być miejsce dla Białorusi? Ponieważ Zachód uważa nasz kraj za
współagresora.

Siergiej Ławrow: Z wielką przyjemnością przyjmiemy zaproszenie
Prezydenta  Białorusi  do  zgromadzenia  się  na  terytorium
Białorusi. Ale w tej chwili nie widzę możliwości złożenia
oferty  przez  stronę  ukraińską  (ale  my  sami  nic  nie
zaproponujemy). Wszystko zostało już dawno zaoferowane. Piłka
jest  po  ich  stronie.  Nie  widzę  możliwości,  aby  mogli  oni
skorzystać z powrotu do procedury negocjacyjnej.

Chodzi o kwestię zarządzania zewnętrznego. Kolejnym tematem,
który jest dziś na ustach wszystkich, jest żywność. Niegdyś
„nasycona”  Europa  myśli  teraz  o  rzeczach  trywialnych:  co
będziemy jeść, pić i uprawiać na własnej ziemi? Dawno temu
Białoruś była krytykowana za swoje agrarne uprzedzenia. Teraz
sami rozumieją, że jest to dość ważny kierunek. Widzimy, że
ukraińskie  zboże  jest  już  kartą  przetargową:  A.  Guterres
dzwoni do Łukaszenki, z różnych stron zwraca się do Rosji z
pytaniem:  „Pomóżcie  nam  z  logistyką”.  Jednocześnie,
paradoksalnie, sankcje, które są główną barierą w tej sprawie,
nie zostaną zniesione, nawet nie ma o nich mowy.

Siergiej Ławrow: Jest to zgodne z wypaczoną rzeczywistością:
Alicja  w  Krainie  Czarów,  Alicja  w  Krainie  Czarów.  Jednym
słowem:  imperium  kłamstwa.  Tak,  to  prawda,  że  Sekretarz
Generalny ONZ Guterres stara się promować jakąś inicjatywę,
wysłał  tu  swoich  przedstawicieli.  Prezydent  Rosji  Władimir
Putin szczegółowo wyjaśnił mu, że istnieje elementarna droga,
która  wiedzie  przez  Białoruś,  bez  żadnych  negocjacji  i
memorandów.

Wymaga  to  jedynie,  jak  Pan  powiedział,  zabezpieczenia
wszystkich  łańcuchów  logistycznych  i  finansowych.  Istnieją
inne, droższe trasy dostaw żywności przez Rumunię, Polskę. Ale
jeśli chodzi o porty, to nie są one przez nas blokowane. Od
marca br. nasze siły zbrojne deklarują utworzenie bezpiecznych



korytarzy  z  zaminowanych  wód  terytorialnych  Ukrainy  do
cieśniny  Bosfor.  Jesteśmy  gotowi  do  współpracy  z  Turkami.
Jednak aby to zrobić, Ukraińcy muszą rozminować port. Nie chcą
tego robić. Jednocześnie Guterres próbuje rozwiązać problem
wycofania zboża z ukraińskich portów, nie biorąc pod uwagę
zapowiadanych przez nas korytarzy dziennych. Chce negocjować
najpierw w sprawie ukraińskiego zboża, a potem prorosyjskiego.
Nikt nas nigdzie nie popędza.

Sytuacja ta stwarza problemy dla wielu krajów rozwijających
się.  Sekretarz  Generalny  ONZ  swoimi  działaniami  przedłuża
kryzys żywnościowy, nie daje szansy na szybkie wysłanie tam
zboża.  Jest  to  niefortunne.  Wysłał  do  Rosji  swojego
przedstawiciela,  Sekretarza  Generalnego  Konferencji  ONZ  ds.
Handlu i Rozwoju (UNCTAD) R. Greenspana, który spotkał się z
pierwszym wicepremierem Federacji Rosyjskiej A.R. Biełousowem.

Wszystkie  propozycje  sformułowane  przez  prezydenta  Putina
zostały  przelane  „na  papier”  i  wysłane  do  Nowego  Jorku.
Zrobiliśmy wszystko, co mogliśmy zrobić. Powolna reakcja na tę
pozornie  pilną  sprawę  jest  niepokojąca.  Nie  wykluczam,  że
Sekretariat ONZ jest również pod silną presją tych, którzy
chcą kierować organizacją z zewnątrz.

Odnosi się wrażenie, że w przypadku zaostrzenia się problemu
głodu, do czego istnieją wszelkie warunki wstępne, może on
zostać zrzucony na Mińsk i Moskwę. Mówią: „Zaproponowaliśmy
to, ale nie zgodziliście się na to.

Siergiej Ławrow: To nie powinno nas niepokoić, ponieważ „nasze
sumienie jest czyste”. Ty i my przedstawiliśmy wszystko, co
można  wyjaśnić.  Hipokryzja  demagogicznych  „skowytów”,  że
żywność  i  nawozy  nie  są  objęte  sankcjami,  jest  znana
wszystkim. Owszem, żywność jako taka nie jest, ale wszystkie
działania niezbędne do dostarczenia jej do nabywcy są objęte
sankcjami. Nawiasem mówiąc, Amerykanie szybko się opamiętali i
znieśli  sankcje  na  nawozy.  Obecnie  mają  miejsce  pewne
przepływy towarowe. UE jest nadal święcie przekonana, że ma



rację  i  jest  nieomylna.  Wbrew  swojemu  zdrowemu  rozsądkowi
nieustannie „walą w jeden punkt”: że muszą „pokonać” Rosję i,
jak się wydaje, także Białoruś.

Oczywiście,  bez  nawozów  nie  będzie  upraw.  Bez  logistyki
wszystko będzie trwać dłużej i będzie droższe. Na czym opiera
się  Zachód  w  tym  przypadku?  Obywatele  już  bardziej  niż
odczuwają skutki tych sankcji.

Siergiej Ławrow: Trudno odpowiedzieć na to pytanie. Myślę, że
Zachód jest teraz w nerwowym stanie. Niech sami sobie z tym
poradzą. Zrobiliśmy wszystko, co w naszej mocy. Zaoferowaliśmy
i nadal oferujemy uczciwą współpracę w dziedzinach będących
przedmiotem wspólnego zainteresowania. Nie chcą tego.

Jest  oczywiste,  że  świat  nie  może  stać  w  miejscu.  Jeśli
łańcuch gdzieś się zerwie, to i tak pojawi się kolejny punkt
wzrostu. Obecnie mówi się o utworzeniu „nowej G8” bez USA,
Niemiec  i  Francji,  czyli  klubu,  do  którego  wejdą  państwa
szanujące normalny, równy, zrównoważony dialog. Czy uważasz,
że ten pomysł ma przyszłość?

Siergiej  Ławrow:  Nie  potrzebujemy  „nowej  G8”.  Mamy  już
struktury oparte na zasadach, o których wspomniałeś powyżej,
przede  wszystkim  w  przestrzeni  euroazjatyckiej.  Unia
Eurazjatycka aktywnie promuje procesy integracyjne wspólnie z
Chinami, harmonizując chiński projekt „Jeden pas, jedna droga”
z  planami  integracji  euroazjatyckiej.  Członkowie
Stowarzyszenia  Narodów  Azji  Południowo-Wschodniej  uważnie
przyglądają się tym planom. Wiele z tych krajów jest w trakcie
zawierania umowy o strefie wolnego handlu z EAEU. W procesy te
angażuje się również Szanghajska Organizacja Współpracy.

Wszystko to dzieje się w przestrzeni WNP, CSTO (jeśli weźmiemy
pod uwagę aspekty wojskowe i polityczne) oraz w przestrzeni
obejmującej  Państwo  Związkowe  Rosji  i  Białorusi.  Inną
strukturą, która wykracza poza geograficzne granice Eurazji,
jest  BRICS  (Brazylia,  Rosja,  Indie,  Chiny  i  RPA).



Stowarzyszenie to w coraz większym stopniu opiera się nie na
zachodnich  sposobach  robienia  interesów,  nie  na  zachodnich
zasadach,  według  których  powinny  działać  międzynarodowe
instytucje monetarne, finansowe i handlowe, ale na bardziej
sprawiedliwych  metodach,  które  nie  uzależniają  żadnych
procesów  od,  na  przykład,  dominującej  roli  dolara  czy
jakiejkolwiek  innej  waluty.

Grupa G20 jest w pełni reprezentowana przez państwa BRICS i 5
innych państw, które podzielają stanowisko BRICS, natomiast po
drugiej  stronie  „barykady”  znajduje  się  grupa  G7  i  jej
zwolennicy. Jest to dość poważny bilans. „Spotkanie G20 może
się  zdegenerować,  jeśli  Zachód  wykorzysta  je  do  eskalacji
konfrontacji. Struktury, o których wspomniałem (SCO, BRICS,
ASEAN, EWEA, WNP) nie opierają się na dyktacie, nie żądają
zgody na realia „jednobiegunowego świata”, ale na konsensusie,
wzajemnym szacunku i równowadze interesów.

Jest oczywiste, że w obliczu tak globalnej konfrontacji musimy
być razem. Nie tylko Białoruś i Rosja, ale – jak powiedział
Pan – cała przestrzeń euroazjatycka. Z jednością wiążą się
oczywiste problemy. Prezydent Władimir Putin mówił o tym na
ostatnim szczycie CSTO. Widzimy, że amerykańscy generałowie
wciąż  przyjeżdżają  do  krajów  postsowieckich.  Czasami  nie
wszystko  jest  w  porządku,  jeśli  chodzi  o  głosowanie  w
organizacjach  międzynarodowych.  Oficjalne  oświadczenia
zawierające  skonsolidowany  porządek  obrad  nie  są  często
wydawane.  Czy  Pana  zdaniem  nie  okazuje  się,  że  kraje
postsowieckie  same  pomagają  Zachodowi  w  podważaniu  niegdyś
silnych więzi?

Siergiej  Ławrow:  Rozmawialiśmy  o  tym  na  spotkaniu  Rady
Ministerialnej CSTO, które odbyło się niedawno w Erywaniu.
Moja  wypowiedź  i  wypowiedź  ministra  spraw  zagranicznych
Białorusi Władimira Makieja zmierzały w tym samym kierunku.
Podkreślali  potrzebę  utrzymania  zobowiązań  i  relacji
sojuszniczych. W NATO jest nie do pomyślenia, by którekolwiek
z  państw  sojuszu  nagle  zaczęło  odchodzić  od  wspólnego



stanowiska.

Obecnie Turcja stara się, aby jej interesy były respektowane w
związku z przystąpieniem do UE Szwecji i Finlandii. Jest to
najrzadszy z wyjątków, tym bardziej, że Turcy bardzo jasno
określili,  czego  chcą.  Niektóre  organizacje  uważają  za
organizacje  terrorystyczne.  Organizacje  te  znalazły
schronienie w Finlandii i Szwecji. Turcja wyjaśniła, że chce
wyeliminować ten problem.

W  przypadku  innych  głosowań  w  ONZ  lub  gdzie  indziej,
członkowie  NATO  są  absolutnie  solidarni,  „podnosząc  ręce”.
Wiemy,  że  ci,  którzy  mają  wątpliwości,  znajdują  się  pod
straszną presją. Wywiera się ją także na naszych sojuszników.

W CSTO nie ma dyscypliny „kija”. Zawsze staramy się dążyć do
równowagi interesów. Zachód stracił wszelką przyzwoitość wobec
zasady Karty Narodów Zjednoczonych, mówiącej o poszanowaniu
suwerennej równości państw, zgodnie z którą przedstawiliśmy
nasze stanowisko wobec Białorusi i innych naszych sojuszników.
Zachód  również  określił  swoje  stanowisko.  Pozwólmy  krajom
rozwijającym  się  porównać,  przeanalizować  i  podjąć  własne
decyzje w odniesieniu do problemów między nami a Zachodem.

Nie chcą jednak pozwolić im na podjęcie samodzielnej decyzji,
wysyłają emisariuszy, wykręcają im ręce, poddają odpowiednie
osoby bezpośredniemu szantażowi, stawiają ultimatum, spekulują
na temat ich sytuacji finansowej, tego, gdzie uczą się ich
dzieci. Doskonale zdaję sobie z tego sprawę. Nie mogę sobie
nawet  wyobrazić,  że  coś  podobnego  zostanie  zastosowane  w
naszych stosunkach w ramach tej samej CSTO. W różnych krajach
są politycy, którzy są narażeni na takie wpływy.

Powinniśmy  kontynuować  rozmowy,  które  zostały  zainicjowane
podczas spotkania CSTO w Moskwie i poparte przez ministrów
spraw zagranicznych CSTO w Erewaniu. Jesteśmy sprzymierzeńcami
i towarzyszami. Powinniśmy szczerze przedyskutować wszystkie
problemy, które musimy wspólnie rozwiązać. Jak śpiewał pan



Okudżawa: „Trzymajmy się za ręce, przyjaciele, by nie zgubić
się w pojedynkę”. To jest wielka mądrość. Jestem przekonany,
że wszyscy nasi sąsiedzi bardzo dobrze to rozumieją.

Zakończmy miłym akcentem na temat jedności. Białoruś i Rosja
różnią  się  pod  tym  względem,  także  w  przestrzeni
euroazjatyckiej.  Regularne  spotkania,  w  tym  spotkania  obu
przewodniczących,  zawsze  zapewniały  jasne  porozumienie  we
wszystkich  kwestiach.  Przemawiamy  do  Was  w  przeddzień  30.
rocznicy  nawiązania  stosunków  dyplomatycznych.  Przebyliśmy
długą drogę. Wiemy, że były różne okresy, nie obyło się bez
sporów i sprzeczności. Zawsze istniały rozwiązania. Jak ocenia
Pan  dzisiejszy  poziom  stosunków  dyplomatycznych,  w  tym
przyszłe aspekty integracji?

Siergiej Ławrow: Jest to po prostu kwestia wzajemnego szacunku
i wzajemnych aspiracji, ze wszystkimi niuansami (nigdy nie ma
stuprocentowej zbieżności we wszystkich kwestiach w stosunkach
między dwoma krajami) w podejściu. Widzę, że nasi prezydenci
dają  przykład  uczciwego  omawiania  wszelkich  problemów,
znajdowania  rozwiązań  opartych  na  poszanowaniu  interesów
partnera,  sojusznika  i  promowaniu  jego  priorytetów,  czyli
szukania  równowagi  interesów,  która  sprawia,  że  każde
porozumienie  jest  trwałe  i  obiecujące.

Obecnie  realizowanych  jest  dwadzieścia  osiem  programów
sojuszy, uzgodnionych dokładnie według logiki, o której mówię.
Poświęciliśmy trochę więcej czasu, ale uzyskaliśmy niezawodne
rozwiązania, które obecnie są wdrażane w dość szybkim tempie.
Jesteśmy  sojusznikami.  Nasz  sojusz  obejmuje  wszystkie
dziedziny życia i działalności, od bezpieczeństwa militarnego
i politycznego, które wspólnie zapewniamy na zachodniej flance
CSTO (Białoruś odgrywa tu kluczową rolę), po współdziałanie
gospodarcze.

Najważniejsze  jest  dostosowanie  zasad  gospodarczych  dla
przedsiębiorstw  obu  krajów  oraz  warunków  socjalnych  dla
obywateli Rosji i Białorusi. Jest to zasada, dzięki której



Białorusini w Rosji zawsze czują się jak u siebie w domu, a
Rosjanie na Białorusi – tak samo.

Źródło

Szwindel  „zielonej  energii”
zaczyna się chwiać

Podczas  gdy  prezydent  Joe  Biden  poetycko  peroruje  o
niesamowitej  „transformacji”,  jaką  spowoduje  jego  polityka
energetyczna,  w  Europie  zapał  ekologiczny  słabnie.  Była
kanclerz Niemiec Angela Merkel stała na czele tej inicjatywie
w Europie. Wykonała tak dobrą robotę, że w 2013 roku Spiegel
International  nazwał  energię  elektryczną  dobrem  luksusowym.
Niemcy płacili wtedy najwyższe stawki za energię elektryczną w
Europie, a dopłata do energii odnawialnej miała podnieść je o
20%.  Niemiecki  minister  środowiska  Peter  Altmaier  udzielił
następującej rady Niemcom, którzy mieli trudności z opłaceniem
„projektu stulecia” Merkel – Energiewende. W projekcie tym
zrezygnowano z energii jądrowej na rzecz „zielonej energii”,
takiej jak wiatr i słońce.

„Dołącz do nas i zacznij już dziś” – pisał Altmaier we wstępie
swojej  broszury.  Następnie  przeszedł  do  takich  codziennych
czynności,  jak  pieczenie  i  gotowanie.  „Unikaj  wstępnego
podgrzewania i wykorzystuj resztki ciepła” – radził Altmaier.

https://marucha.wordpress.com/2022/06/24/wywiad-siergieja-lawrowa-ministra-spraw-zagranicznych-federacji-rosyjskiej-dla-panstwowej-panstwowej-spolki-telewizyjnej-i-radiowej-republiki-bialorusi-moskwa-23-czerwca-2022-r/
https://ocenzurowane.pl/szwindel-zielonej-energii-zaczyna-sie-chwiac/
https://ocenzurowane.pl/szwindel-zielonej-energii-zaczyna-sie-chwiac/
https://www.spiegel.de/international/germany/high-costs-and-errors-of-german-transition-to-renewable-energy-a-920288.html
https://www.spiegel.de/international/germany/high-costs-and-errors-of-german-transition-to-renewable-energy-a-920288.html
https://www.spiegel.de/international/germany/high-costs-and-errors-of-german-transition-to-renewable-energy-a-920288.html


Oglądający telewizję również mogą zaoszczędzić sporo energii
elektrycznej, choć kosztem jakości obrazu. „Można na przykład
zmniejszyć jasność i kontrast obrazu” – podpowiadał Altmaier.

Jak  wiemy, Merkel przyjęła postawę „nie na moim podwórku”
(NNMP)  i  zwiększyła  import  paliw  kopalnych  z  Rosji.  Jej
proekologiczna polityka była główną przyczyną zniesienia przez
prezydenta Bidena sankcji na gazociąg Nord Stream 2. Wiele
osób, w tym prezydent Ukrainy  Żeleński, uważa, że ustępstwa
Bidena wobec Merkel ośmieliły prezydenta Rosji Włodzimierza
Putina  do  inwazji  na  Ukrainę.  Żywność  i  energia  są
podstawowymi przyczynami większości wojen, a obecny konflikt
nie jest wyjątkiem.

Wojna zmusza jednak nowy rząd Niemiec do przyjrzenia się na
nowo  polityce  w  zakresie  zielonej  energii,  którą  od  lat
narzucał  swoim  obywatelom.  Rosja  ogranicza  przepływ  gazu
ziemnego do Europy. W przeciwieństwie do Francji, która nie
zlikwidowała swojego potencjału energii jądrowej, ograniczenia
dostaw z Rosji uderzają w Niemcy jeszcze mocniej, ponieważ
prezydent Joe Biden przyjął tę samą absurdalną politykę NNMP,
którą  stosowała  Merkel  i  w  związku  z  tym,  USA  nie  mogą
zwiększyć dostaw do Niemiec.

Niemcy uruchamiają zatem elektrownie węglowe. Jak podaje Wall
Street Journal:

Niemcy  ponownie  uruchomią  elektrownie  węglowe  i  zaoferują
firmom  zachęty  do  ograniczenia  zużycia  gazu  ziemnego,  co
oznacza nowy krok w wojnie gospodarczej między Europą a Rosją.

Berlin  ogłosił  te  działania  po  tym,  jak  Rosja  w  zeszłym
tygodniu odcięła dostawy gazu do Europy, co było odpowiedzią
na europejskie sankcje i wsparcie militarne dla Ukrainy.

Kroki te, będące częścią szerszej strategii zapoczątkowanej po
inwazji na Ukrainę, mają na celu zmniejszenie zużycia gazu i
skierowanie dostaw gazu do magazynów, aby zapewnić krajowi
wystarczające rezerwy na przetrwanie zimy.

https://www.wsj.com/articles/germany-steps-up-measures-to-conserve-gas-as-russia-slows-supply-to-europe-11655642717
https://www.wsj.com/articles/germany-steps-up-measures-to-conserve-gas-as-russia-slows-supply-to-europe-11655642717


Tymczasem wygląda na to, że Unia Europejska stara się strzelić
w kolano energii pochodzącej z wiatru, energii słonecznej i
pojazdom elektrycznym. Według Rystand Energy:

Potencjalne decyzje Komisji Europejskiej (KE), polegające na
zaklasyfikowaniu  litu  jako  toksyny  poprodukcyjnej  kategorii
1A, mające nastąpić w czwartym kwartale bieżącego roku, mogą
zniweczyć  próby  Unii  Europejskiej  (UE),  stworzenia  i
wspierania krajowego łańcucha dostaw materiałów do produkcji
akumulatorów. Obecnie UE w znacznym stopniu polega na imporcie
litu  w  celu  zaopatrzenia  swojego  rodzącego  się  sektora
produkcji  pojazdów  elektrycznych,  a  klasyfikacja  może
zwiększyć zależność od innych materiałów w czasie, gdy Unia
koncentruje się na bezpieczeństwie energetycznym i redukcji
emisji.

Ci,  którzy  kwestionują  sensowność  energii  słonecznej  i
wiatrowej, ponieważ są to źródła o niskiej gęstości, często
zwracają  uwagę  na  toksyczność  materiałów  stosowanych  w
panelach słonecznych i akumulatorach. Lit i kobalt, stosowane
w  akumulatorach  litowo-jonowych,  wykazały  toksyczność  dla
człowieka, stąd ostrzeżenia za każdym razem, gdy otrzymujemy
produkt zawierający te materiały. Z tego też powodu nie można
ich  wyrzucać  na  wysypiska  śmieci.  Wydobycie  metali  ziem
rzadkich  również  stanowi  zagrożenie  dla  środowiska.  Ich
produkcja wydaje się być kolejną okazją do stosowania polityki
NNMP ze strony państw zachodnich, które nie wydobywają ich u
siebie,  lecz  kupują  w  Chinach.  Tam  odbywa  się  większość
wydobycia i rafinacji tych metali.

Wygląda na to, że Republikanie w końcu zdali sobie sprawę, jak
niebezpieczne jest promowanie zielonej energii. Jest to ryzyko
gospodarcze, ponieważ ceny paliw powodują inflację w całym
łańcuchu dostaw. Jest to również zagrożenie dla bezpieczeństwa
narodowego,  ponieważ  uzależnia  nas  od  reżimów,  które  nas
nienawidzą, takich jak Chiny. Ośmiu republikańskich członków
Izby, na czele z posłem Chipem Royem (R-Texas), wprowadziło
projekt  ustawy  mającą  na  celu  zlikwidowanie  stanowiska

https://oilprice.com/Energy/Energy-General/Energy-Transition-Goals-At-Risk-As-EU-May-Label-Lithium-As-Toxic.html
https://enveurope.springeropen.com/articles/10.1186/s12302-020-00333-6
https://medium.com/thebeammagazine/cobalt-the-toxic-hazard-in-lithium-batteries-that-puts-profit-before-people-and-the-planet-ae5a63e0f57c


pełnomocnika Bidena ds. klimatu, które obecnie zajmuje John
Kerry.

Ogłaszając  ten  projekt,  Roy  [Chip  Roy  –  republikański
kongresman z Teksasu – przyp. Red.] powiedział: „Podróżujący
po  świecie  czarodziej  ds.  klimatu  z  administracji  Bidena
aktywnie niszczy amerykański sektor energetyczny, narzucając
nam  skandaliczne  zobowiązania  na  pełnych  hipokryzji
konferencjach  klimatycznych,  naciskając  na  banki,  aby  nie
udzielały pożyczek producentom paliw kopalnych i walcząc o
zaprzestanie wydobycia ropy i gazu”.

„Dość tego. Jeśli mamy walczyć o wolność energetyczną w tym
kraju, musimy pozbyć się tyranów klimatycznych, takich jak
John  Kerry.  Moja  ustawa  właśnie  to  uczyni”  –  dodaje  Roy.
Republikanie w Izbie Reprezentantów zaproponowali podejście do
klimatu, które uwzględnia paliwa kopalne, przy jednoczesnym
ograniczeniu  emisji  poprzez  większemu  wykorzystaniu  energii
jądrowej, ochronę środowiska i innowacje. Jego stanowisko jest
podobne do tego, które prezentują zwolennik paliw kopalnych
Alex Epstein i aktywista klimatyczny Michael Shellenberger.

Działania  na  arenie  międzynarodowej  i  w  Waszyngtonie  są
podejmowane  w  związku  ze  sprzeciwem  stanowych  urzędników
finansowych  wobec  wymogów  sprawozdawczości  środowiskowej,
społecznej  i  rządowej  (ESG)  dla  przedsiębiorstw,  które
administracja Bidena próbuje przeforsować w Komisji Papierów
Wartościowych i Giełd. Dwadzieścia trzy stany podpisały list
od State Financial Officers Foundation, w którym stwierdzono,
że  proponowane  przepisy  naruszają  ustawę  o  procedurach
administracyjnych  (Administrative  Procedures  Act),  ustawę  o
papierach wartościowych i giełdzie (Securities and Exchange
Act) oraz pierwszą poprawkę.

Shellenberger, podczas swojej niedawnej kampanii wyborczej na
gubernatora Kalifornii, stwierdził, że rozwiązania klimatyczne
proponowane  przez  Demokratów  i  międzynarodową  lewicę  są
antyludzkie i prowadzą do niedoborów energii. Wygląda na to,

https://justthenews.com/politics-policy/environment/republicans-introduce-bill-defund-john-kerry-other-climate-tyrants#article


że polityczna prawica w USA i przywódcy europejscy, którzy
stoją w obliczu poważnych społecznych konsekwencji polegania
na  ekologicznych  źródłach  energii  o  niskiej  gęstości  i
autorytarnych reżimach, są wreszcie gotowi stanąć do walki z
nimi.

Tłum. Sławomir Soja

Źródło

Uczynimy  Twoje  życie  tak
okropnym,  że  zapragniesz
nowego porządku

Po klęsce głodu dobroczyńcy ludzkości rzucą na rynek w swojej
szczodrobliwości  nową  żywność.  Smaczną,  ekologiczną  i
niedrogą, lecz przede wszystkim w wystarczającej ilości. Nowy
zielony standard będzie oznaczać pożywienie bez najmniejszego
dodatku  mięsa,  bez  węglowego  śladu.  W  zamian  za
to z prozdrowotnymi składnikami modyfikowanymi genetycznie w
najlepszych laboratoriach. W przyszłości nie będziesz musiał
tracić  czasu  na  chodzenie  po  sklepach.  W  ramach  dochodu
gwarantowanego  standard  tygodniowej  porcji  zostanie
dostarczony  pod  drzwi  twojego  locum.  Pieniądze  w  formie
cyfrowej  będą  częściowo  poza  twoim  zasięgiem-  tego  typu
operacje będą w twoim imieniu, a przede wszystkim dla twojej
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https://ocenzurowane.pl/uczynimy-twoje-zycie-tak-okropnym-ze-zapragniesz-nowego-porzadku/


wygody wykonywane przez bank i dostawcę niektórych usług lub
towarów. Resztę środków będziesz mógł wykorzystać na rozrywkę,
na  wypożyczanie  różnych  gadżetów,  ekologicznych  ubrań,
ekologicznych  środków  transportu  lub  płacić  za  dostęp  do
bardziej  ekskluzywnych  obszarów  pod  warunkiem  spełnienia
sanitarnych  wymogów  (aktualnych  szczepionek  lub  innych,
aplikowanych sezonowo preparatów)

Życie będzie wygodniejsze. Zanim to nastąpi czeka nas czas
promocji, czas wprowadzenia na rynek nowych produktów i usług
dla aspirującej do statusu niewolników, odważnej awangardy.

Precz z kartą i gotówką. Przyszedł
czas płacenia ręką
– głosi nagłówek w Rzeczpospolitej będący tytułem jednego z
wielu  topowych  artykułów  opisujących  zjawisko  zgodnie  ze
słowami Apokalipsy św. Jana.



Biohacking to słowo klucz. Mówi o nim m.in. główny technolog
ds. mielenia umysłów, Yuval Noah Harari, lewa ręka Klausa
Schwaba.

Ludzie  to  zwierzęta,  które  można
hakować
Nie  tylko  hakować,  ale  i  hodować.  Weganin  Harari,  który
przybył do Polski wraz ze swoim “mężem”, twierdzi, że człowiek
jest  tylko  pojedynczym  systemem  przetwarzania
danych.  Dlatego  można  go  programować,  zmieniać  jego
dotychczasową  fałszywie  pojętą  naturę.  Żydowski
“wizjoner” uważa także, że Jezus Chrystus jest fałszywą ideą.

Nie  musimy  czekać  na  powtórne  przyjście  Chrystusa,  aby
przezwyciężyć  śmierć.  Może  to  zrobić  paru  geeków  w
laboratorium

Nie  czekać  tylko  działać  postanowił  również  Mateusz
Morawiecki,  który  od  dłuższego  czasu  wciela  ideę  w  czyn.
Wizyta eksperta NWO w Polsce już przeszła do historii. Jeżeli
ktoś chce deprecjonować znaczenie wydarzenia /Impact 22/jest
po prostu antysemitą. Event przejdzie do historii  również
jako kolejny wkład rządu PiS w światową rewolucję pojmowaną
jako  walka  o  lepsze  jutro  i  dobrobyt  przyszłej  unii
transeuropejskiej w połączeniu z walczącą dziś, Ukrainą.

W każdym razie, póki co:  Sława Wołowinie!

Źródło
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Przygotowania do nowej wojny

Wojna na Ukrainie jest iluzjonistycznym obrazem. Za zasłoną
jedności NATO i jego konsolidacji z nowymi członkami najwięksi
gracze  zaczynają  polowanie  na  zająca  z  nagonką.  W
rzeczywistości wszyscy ci, których nie oślepiła ich własna
propaganda, wiedzą już, że przegrali i szukają już nowych
wrogów oraz pół bitewnych. Waszyngton robi dobrą minę do złej
gry i wywiera presję wykorzystując zagrożenie rosyjskie do
zwarcia szeregów.

Administracja  straussistowska  zgromadziła  w  Marrakeszu
przedstawicieli  85  krajów,  by  zaplanować  kolejną  wojnę  w
Sahelu. Warta dziesiątki miliardów dolarów broń, oficjalnie
przeznaczona na wojnę na Ukrainie, magazynowana jest już na
Bałkanach, by następnie trafić do dżihadystów z tzw. Państwa
Islamskiego.

https://ocenzurowane.pl/przygotowania-do-nowej-wojny/


Baśniowa narracja
Oficjalnie NATO głosi, że „szaleństwo Putina” je wzmocniło.
Potężnie  dozbrajana  przez  Zachód  Ukraina  ma  zacząć
kontrofensywę  i  odeprzeć  „agresora”.  Na  poziomie
międzynarodowym sankcje rzekomo przynoszą efekty. Finlandia i
Szwecja,  czując  niebezpieczeństwo,  zdecydowały  się  na
członkostwo  w  Sojuszu  Północnoatlantyckim.  Wkrótce  Rosjanie
obalą „dyktatora” z Kremla.

Fakty  przeczą  tej  bajkowej  narracji:  zaledwie  około  1/3
zachodniej broni trafia na front. Ukraińska armia jest na
skraju wyczerpania. Wycofuje się niemal na całej linii, a
kilka wyjątków tylko potwierdza regułę. 2/3 zachodniej broni,
szczególnie ciężkiego sprzętu, dostępne jest już na czarnym
rynku na Bałkanach, przede wszystkim w Kosowie i w Albanii,
które  stały  się  głównymi  ośrodkami  przemytu  w  regionie.
Zachodnie sankcje stworzyły ryzyko głodu, ale nie w Rosji,
lecz w reszcie świata, w pierwszej kolejności w Afryce. Turcja
i Chorwacja są przeciwne przyjmowaniu do NATO nowych członków.
Ich  przekonanie  jest  wprawdzie  możliwe,  ale  za  cenę
radykalnych  zmian  politycznych,  którym  Zachód  zawsze  był
przeciwny.

Choć Rosja jest wystarczająco rozsądna, by nie ogłaszać zbyt
głośno zwycięstwa, jak uczyniła to w Syrii, wszystko to jest
już porażką największego w dziejach sojuszu militarnego, jakim
jest NATO. Zwycięstwo jest bezapelacyjne, bo przecież sojusz
ten  zaangażował  się  niemal  bezpośrednio  w  konflikcie,  a
jeszcze w Syrii stał nieco z boku pól bitew. Szereg krajów
wasalnych wobec Stanów Zjednoczonych podejmie próbę wyzwolenia
się spod ich wpływów. Prawdopodobnie ich cywilni przywódcy
będą  nadal  mentalnie  zorientowani  na  Zachód,  lecz  dowódcy
wojskowi  zwracać  będą  się  w  stronę  Moskwy  i  Pekinu.  W
nadchodzących  latach  dojdzie  do  nowego  rozdania  kart.  Nie
będzie ono polegało na zamianie protektoratu Waszyngtonu na
podległość nowym zwycięzcom, lecz raczej na powstaniu świata
wielobiegunowego, w którym każdy odpowiada za siebie. Dojdzie



nie tyle do redefinicji stref wpływów, co do upadku myślenia o
narodach w sposób hierarchiczny.

Z  punktu  widzenia  tych  prognoz  obserwowanie  zachodniej
retoryki  wydaje  się  coraz  bardziej  fascynujące.  Szereg
ekspertów  ze  Starego  Świata  przekonuje,  że  Rosja  dąży  do
odbudowy swojego imperium. Twierdzą, że podbiła już Osetię i
Krym, a teraz próbuje to zrobić z Donbasem. Przedstawiają bieg
wydarzeń  przy  pomocy  fałszywych  cytatów  wypowiedzi
prezydenta Władimira Putina. Każdy, kto bada współczesną Rosję
i weryfikuje dane, wie, że wszystko to nieprawda. Akcesja
Krymu do Federacji Rosyjskiej, przyszłe dołączenie do niej
Osetii,  Donbasu  i  Naddniestrza,  nie  mają  nic  wspólnego  z
imperium,  lecz  stanowią  próbę  rekonstytuowania  narodu
rosyjskiego,  podzielonego  w  wyniku  rozpadu  Związku
Radzieckiego.

Plecami do NATO
W świetle tych wydarzeń pewna część zachodniej klasy rządzącej
zaczyna kwestionować decyzje swego amerykańskiego protektora.
Podobne zjawisko widoczne było w okresie ostatniego półtora
roku  prezydentury  Nicolasa  Sarkozy’ego  we  Francji.  Widząc
katastrofę humanitarną, do której przyczynił się w Libii i
swoją porażkę w Syrii, zdecydował się on na separatystyczny
pokój  z  Damaszkiem.  Wściekły  z  powodu  jego  niezależności
Waszyngton,  zorganizował  mu  porażkę  wyborczą  z  Françoisem
Hollandem. Ten ostatni już w pierwszych dniach po wprowadzeniu
się do Pałacu Elizejskiego znów uruchomił zachodnią machinę
wojenną na kolejną dekadę. Dokładnie wtedy Rosja zdecydowała
się  na  interwencję  w  Syrii.  W  ciągu  dwóch  lat  zakończyła
opracowywanie nowej broni, a następnie przystąpiła do walki z
dżihadystami uzbrojonymi przez Zachód i dowodzonymi przez NATO
z jego Dowództwa Sojuszniczych Sił Lądowych w Turcji.

Gdy triumfalne okrzyki krążyły po zachodnich mediach, nasze
analizy  historii,  roli  oraz  znaczenia  banderowców  na
współczesnej Ukrainie docierały do kręgów decyzyjnych na całym



świecie. Wielu sojuszników Waszyngtonu odmawia dziś wsparcia
tych „Ukraińców”, których uznaje za neonazistów. Uznają, że w
obecnej wojnie słuszność ma Rosja. Niemcy, Francja i Włochy
zgodziły  się  już,  by  pewni  przedstawiciele  ich  rządów
rozmawiali  z  Rosją,  nie  zmieniając  przy  tym  oficjalnie
prowadzonej  przez  siebie  polityki.  Przynajmniej  trzech
wspomnianych  członków  Sojuszu  Północnoatlantyckiego  zaczyna
ostrożnie  rozgrywać  własną  grę.  Jeśli  NATO  będzie  miało
kłopoty, oni jako pierwsi odwrócą się do niego plecami.

Podobnie  Stolica  Apostolska;  choć  początkowo  bliska  była
ogłoszenia  nowej  krucjaty  przeciwko  „Trzeciemu  Rzymowi”
(Moskwie) i kolportowała zdjęcia papieża modlącego się wraz z
żonami banderowskiego pułku „Azow”, ostatnio nawiązała kontakt
nie tylko z patriarchą Cyrylem, lecz także z Kremlem.

Wszystkie  te  kontakty,  choć  utrzymywane  są  w  tajemnicy,
drażnią  Waszyngton,  który  próbuje  usunąć  emisariuszy.
Tymczasem ich oficjalne dymisje sprawiają, że poszerza się ich
przestrzeń negocjacyjna, Najważniejsze jest to, że odpowiadają
oni  przez  właściwymi  ludźmi  za  to,  co  robią.  Jak  dowodzi
klęska wyborcza Sarkozy’ego, który chciał się uwolnić spod
wpływów amerykańskich sponsorów, jest to niebezpieczna gra.



Chorwacja i Turcja mają podobne interesy na Bałkanach. Na
zdjęciu prezydenci Zoran Milanović i Recep Tayyip Erdoğan na
spotkaniu w Nowym Jorku we wrześniu 2021 roku.

Hipoteza 1: rozszerzenie NATO potwierdzi jego nowe
cele
Spójrzmy przez chwilę na obecne wydarzenia i zastanówmy się, w
którą stronę mogą ewoluować.

Z punktu widzenia Turcji i Chorwacji akceptacja członkostwa
Finlandii  i  Szwecji  w  NATO  wiąże  się  z  koniecznością
spełnienia ich warunków. Dla Turcji to: 1) wpisanie na listę
organizacji  terrorystycznych  Partii  Pracujących  Kurdystanu
(PKK)  oraz  Hizmetu  (Fethullaha  Gülena),  zatrzymanie  i
ekstradycja  ich  członków;  2)  przywrócenie  udziału  ich
przemysłu zbrojeniowego w programie produkcji myśliwców F-35;
zaś  dla  Chorwacji:  zmiana  systemu  wyborczego  w  Bośni  i
Hercegowinie,  polegająca  na  przyznaniu  równych  praw
politycznych  tamtejszej  mniejszości  chorwackiej.



PKK nie reprezentuje całego narodu kurdyjskiego, lecz jedynie
niektórych  Kurdów.  Zaczynała  jako  partia  marksistowsko-
leninowska, walcząca z turecką dyktaturą wojskową w czasach
zimnej wojny. Po aresztowaniu jej lidera i rozpadzie ZSRR
zmieniła  orientację,  stając  na  gruncie  libertarianizmu  i
realizując interesy Pentagonu na Bliskim Wschodzie. Obecnie
jest  zbrojną  formacją  służącą  jako  zasłona  dymna  dla
amerykańskiej  okupacji  części  Syrii.  Uznanie  jej  za
organizację  terrorystyczną  oznaczałoby  wycofanie  się  Stanów
Zjednoczonych z Syrii i zwrot złóż ropy naftowej Damaszkowi.

Fethullah Gülen jest przywódcą duchowym wielkiej organizacji
charytatywnej działającej w wielu krajach. Jego ekstradycja ze
Stanów  Zjednoczonych  oraz  uznanie  jego  organizacji  za
terrorystyczną  równoznaczne  byłoby  z  pozbawieniem  CIA
możliwości  wpływu  w  szeregu  krajów  afrykańskich  oraz
tureckojęzycznych państwach azjatyckich. Byłoby to możliwe dla
Waszyngtonu wyłącznie w przypadku pozostawienia sił AfriComu
na kontynencie afrykańskim i rezygnacji z wycofania jego sił
do  Niemiec.  Trwają  już  obecnie  negocjacje  na  temat
rozlokowania go w Somalilandzie, którego niepodległość miałaby
zostać uznana.

Ankara uznaje swoje żądana za uzasadnione w kontekście serii
ataków terrorystycznych przeprowadzonych przez PKK na terenie
Turcji,  próby  zabójstwa  prezydenta  Recepa  Erdoğana,  a
następnie próby przewrotu w lipcu 2016 roku, w której kluczową
rolę odgrywał Hizmet, działający na polecenie CIA.

Przywrócenie  Turcji  do  grona  krajów  uczestniczących  w
projekcie F-35 nie kosztowałoby zbyt wiele, ale wiązałoby się
z odwołaniem sankcji nałożonych na armię turecką w związku z
zakupem  przez  nią  rosyjskich  systemów  rakietowych  S-400.
Realizacja  postulatów  Ankary  po  to,  by  rozszerzyć  NATO
przeciwko  Rosji,  byłaby,  mówiąc  delikatnie,  wewnętrznie
sprzeczna  i  niezrozumiała.  Kłopotliwe  byłoby  również
umożliwienie produkcji F-35 krajowi, który kwestionował jakość
tych samolotów.



Bośnia  i  Hercegowina  jest  tworem  straussistów  (w  czasie
negocjowania porozumień z Dayton Richard Perle był członkiem
delegacji  nie  amerykańskiej,  lecz  bośniackiej).  Zamierzano
skonstruować  tam  jednolite  państwo,  zgodnie  z  logiką
straussistów. Tym samym mniejszość chorwacka (15% ludności)
poddana została ostracyzmowi. Polega on na nieuznawaniu jej
języka oraz braku reprezentacji politycznej. Spełnienie żądań
Chorwacji  wiązałoby  się  z  zakwestionowaniem  celów,  którym
miało służyć rozpętanie przez straussistów wojny w Jugosławii
(odseparowania  grup  etnicznych  i  utworzenia  homogenicznych
państw). Podobne cele realizują, nawiasem mówiąc, obecnie na
Ukrainie.

Zakładając, że te trzy żądania zostaną spełnione, albo że
zgłaszający  je  przywódcy  polityczni  zostaną  obaleni,
powiększenie  Sojuszu  Północnoatlantyckiego  o  Finlandię  i
Szwecję, stanowiłoby potwierdzenie zmiany charakteru NATO. Nie
byłaby już ona strukturą mającą na celu stabilizowanie regionu
północnoatlantyckiego, jak podkreśla się w traktacie, i co w
1995  roku  umożliwiło  prezydentowi  Borysowi
Jelcynowi rozważania na temat przystąpienia do sojuszu. NATO
zakończyłaby proces transformacji w amerykańską administrację
wojskową imperium zachodniego.



Dwukrotnie więcej broni niż na Ukrainie składowane jest w
Kosowie i w Albanii, skąd ma ona trafić na inne teatry działań
wojennych. Nadchodząca porażka w wojnie z Rosją nie stanowi
dla straussistów większego problemu. Można wywołać inne wojny
przeciwko innym przeciwnikom i biznes nadal będzie się kręcił.

Hipoteza 2: zachodnie sankcje i dostawy broni są
przygotowaniem do nowych konfliktów
Przyjrzyjmy  się  teraz  rzeczywistym  konsekwencjom  zachodnich
sankcji.  Działania  mające  na  celu  wyłączenie  Rosji  z
międzynarodowego  systemu  finansowego  zbytnio  jej  nie
zaszkodziły. Nadal importuje i eksportuje tyle, by zaspokoić
swoje  potrzeby,  choć  zmuszona  była  do  zmiany  partnerów
handlowych.  W  ramach  BRICS  (wspólnie  z  Afryką  Południową,
Brazylią,  Chinami  i  Indiami)intensywnie  pracuje  nad
stworzeniem systemu alternatywnego dla SWIFT, choć nie może
bezpośrednio handlować z resztą świata. Afryka nie może już
kupować  nawozów  potasowych.  Rosja  i  Białoruś  są  ich
największymi producentami. Nadchodzi klęska głodu. Sekretarz
generalny ONZ António Guterres bije na alarm. Apeluje, by
Zachód wyłączył spod sankcji eksport nawozów potasowych.



Waszyngton  najprawdopodobniej  nie  zmieni  swej  polityki,  a
klęska głodu doprowadzi do nowych wojen oraz potężnej fali
imigracji do Unii Europejskiej.

Delikatnie  mówiąc,  zadziwiający  jest  fakt,  że  po  upadku
Mariupola  Stany  Zjednoczone  ogłosiły  kolejne  dostawy  broni
wartej 40 mld dolarów na Ukrainę, choć już wcześniej straciły
na ten cel 14 mld dolarów. W rzeczywistości 2/3 tej broni
nigdy nie dotarło do miejsca przeznaczenia. Przekierowano ją
do składów broni w Kosowie i w Albanii. Wkrótce pojawi się tam
sprzęt o wartości 36 mld dolarów. W ten sposób albo Pentagon
wyrzuca w błoto pieniądze, albo próbuje inwestować w arsenał,
który zamierza ukrywać przed Kongresem.

11 maja zastępca sekretarza stanu ds. politycznych Victoria
Nuland przybyła do Maroka, gdzie przewodniczyła konferencji
Globalnej  Koalicji  przeciwko  Państwu  Islamskiemu.  Wzięło  w
niej udział 85 krajów reprezentowanych przez ministrów spraw
zagranicznych.  Najprawdopodobniej  Nuland  ogłosiła  tam
odrodzenie tzw. Państwa Islamskiego, ale już nie na Bliskim
Wschodzie, lecz w regionie Sahelu. Zaapelowała do uczestników
o wsparcie Stanów Zjednoczonych w walce z tym przeciwnikiem.
Obecni na spotkaniu dyplomaci zrozumieli zapewne, pamiętając o
gigantycznym wsparciu Pentagonu dla dżihadystów w Iraku i w
Syrii, że wkrótce rozpęta się burza. Brakowało tylko broni, a
Pentagon nie chciał być znów przyłapany na przekazywaniu jej
terrorystom. Teraz trzeba ją tylko ściągnąć z Bałkanów, gdzie
czeka już w kontenerach na swych docelowych użytkowników.

Wojna  w  Sahelu  nie  będzie  zbyt  wielkim  problemem:  ominie
wielkie mocarstwa i przyniesie ofiary wyłącznie wśród ludności
afrykańskiej. Trwać będzie tak długo, jak będzie podsycana, a
żaden z sojuszników Amerykanów nie ośmieli się powiedzieć, że
źródłem tego konfliktu jest dokonana przez nich przed laty
inwazja i zniszczenie Libii. Wszystko zostanie po staremu, a
dla  części  ludzkości  świat  pozostanie  jednobiegunowym,  z
centrum w Waszyngtonie.



Thierry Meyssan

Bezwarunkowy  dochód
gwarantowany

– Jaka jest różnica między teorią spiskową a rzeczywistością?
– Sześć miesięcy.

Bezwarunkowy dochód gwarantowany (BDG) nie jest już teorią
spiskową. Będzie testowany w Polsce . BDG to idea, która w
swoim założeniu ma zapewnić każdemu obywatelowi stałą „pensję”
wypłacaną przez państwo.

Zdrowy rozsądek podpowiada, że pomysł ten jest niebezpieczny.
Skoro  ten  dochód  ma  być  gwarantowany,  to  ktoś  musi  go
zagwarantować.  Gwarantuje  go  rząd,  a  rząd  nie  ma  swoich
pieniędzy tylko te, które odbierze podatnikom, więc ktoś musi
pracować. Jeśli ktoś musi na kogoś pracować, to staje się on
niewolnikiem tego, na którego pracuje.

Tradycyjne  nauczanie  społeczne  Kościoła  kładzie  nacisk  na
znaczenie  i  godność  ludzkiej  pracy  dla  osobowego  rozwoju.
Płacenie ludziom, niezależnie od tego, czy pracują, czy też
nie,  może  wydawać  się  obrazą  takiej  etyki.  Prawdziwe
niebezpieczeństwo jest jednak o wiele większe. Ktoś próbuje
podmienić nam tradycyjną antropologię nową wizją człowieka,
który nie jest już osobą, mającą swoją godność, wyjątkowość i

https://ocenzurowane.pl/bezwarunkowy-dochod-gwarantowany/
https://ocenzurowane.pl/bezwarunkowy-dochod-gwarantowany/
https://tiny.pl/96nzg


swoje prawa. Socjalizm traktował ludzką osobę jako element
machiny społecznej. Eksperyment z BDG idzie znacznie dalej.
Świat nie wie, co zrobić z człowiekiem. Widzi w nim nawet
klimatyczne zagrożenie.

Kiedyś w wywiadzie dla „Obserwatora finansowego” powiedziałem,
że bardziej niż transhumanizmu boję się urzędników i państwa w
obecnej  postaci,  które  stale  ingerującego  w  moje  życie.
Transhumanizm,  jak  trafnie  zauważa  to  Magdalena  Ziętek-
Wielomska w nagraniu „Kim jest człowiek? Najważniejsze pytanie
XXI wieku!” rodzi się na uniwersytetach. Problem polega na
tym,  że  ten  eksperyment  jest  przeprowadzany  za  nasze
pieniądze.

Co możemy zrobić, by stanąć w obronie wyjątkowości i godności
ludzkiej osoby? Należy bronić instytucji własności prywatnej.
Nic lepszego nie wymyślimy.

„Wszyscy chcą naszego dobra. Nie dajcie go sobie zabrać.”
– Stanisław Jerzy Lec.

Źródło: Pro Kapitalizm

Wojna XXI wieku

Od zakończenia II wojny światowej 77 lat temu Europejczycy, za
wyjątkiem  mieszkańców  byłej  Jugosławii,  żyli  w  warunkach
pokojowych.  Zdążyli  zapomnieć  o  doświadczeniu  wojny  i

https://youtu.be/6TCVFTlBXUI
https://youtu.be/6TCVFTlBXUI
https://www.prokapitalizm.pl/bezwarunkowy-dochod-gwarantowany-eksperyment-na-czlowieku/
https://ocenzurowane.pl/wojna-xxi-wieku/


przerażeni są scenami z Ukrainy. Mieszkańcy regionu Wielkich
Jezior w Afryce, byłej Jugosławii, muzułmanie z Afganistanu,
Libii i Półwyspu Somalijskiego spoglądają na nich z pogardą;
przez całe dekady Europejczycy ignorowali ich cierpienia i
oskarżali ich o nieszczęścia, których doświadczali.

Bombardowania  atomowe  Hiroszimy  i  Nagasaki  nie  stanowiły
części żadnej strategii wojskowej. Japonia zamierzała się już
poddać. Stany Zjednoczone nie chciały jednak, by poddała się
Związkowi  Radzieckiemu,  którego  siły  zaczęły  zajmować
Mandżurię.

Wojna na Ukrainie zaczęła się, zdaniem niektórych, wraz z
pojawieniem się nazizmu; według innych, osiem lat temu, ale
dla  ludzi  Zachodu  zaistniała  dopiero  dwa  miesiące  temu.
Dostrzegają już cierpienia, które niesie ona za sobą, lecz nie
widzą jeszcze wszystkich jej wymiarów. Poza tym, interpretują
ją w kategoriach przeżyć swoich pradziadków, a nie doświadczeń
własnych.



Wojny są ciągiem przestępstw

Gdy  tylko  zaczyna  się  wojna,  brakuje  miejsca  na  wszelkie
niuanse. Zmusza ona każdego do opowiedzenia się po jednej ze
stron.  Dwie  szczęki  bestii  natychmiast  miażdżą  wszystkich
tych, którzy odrzucają ten schemat.

Zakaz mówienia o odcieniach szarości zmusza każdego do błędnej
interpretacji wydarzeń. Istnieją tylko nasi czyli „dobrzy”, i
ci po drugiej stronie czyli „źli”. Propaganda wojenna jest tak
przemożna, że wkrótce nikt już nie jest w stanie rozróżnić
faktów od tego, w jaki sposób są opisywane. Wszyscy wpadamy w
ciemność i nikt nie wie, jak rzucić na ten mrok światło.

Wojna niesie cierpienie i śmierć bez rozróżniania. Nie ma
znaczenia po której jesteś stronie. Nie gra roli czy jesteś
winny,  czy  nie.  Ludzie  cierpią  nie  tylko  wskutek  uderzeń
wroga,  ale  również  w  wyniku  strat  ubocznych  spowodowanych
przez własną stronę. Wojna to nie tylko cierpienie i śmierć,
lecz także trudna do zniesienia niesprawiedliwość. Nie ma w
niej  miejsca  na  żadne  reguły  cywilizowanych  krajów.  Wielu
ludzi popada w szaleństwo i nie zachowują się już jak ludzie.
Nie istnieje już żadna władza zdolna do pociągania ich do
odpowiedzialności za popełniane czyny. Na większość ludzi nie
można już liczyć. Człowiek staje się człowiekowi wilkiem.

Towarzyszy  temu  fascynujące  zjawisko.  Niektórzy  stają  się
okrutnymi bestiami, a inni nosicielami światła, których oczy
oświetlają nam świat.

Spędziłem dziesięć lat na frontach, nie wracając ani razu do
domu. Choć unikam dziś cierpienia i śmierci, wciąż mam przed
oczyma tamte obrazy. Dlatego nienawidzę wojny i jednocześnie
za nią tęsknię. W stworzonym przez nią labiryncie okrucieństw
zawsze  znajduje  się  miejsce  dla  wyrafinowanego
człowieczeństwa.

Wojny XXI wieku

Chciałbym podzielić się z Wami kilkoma myślami, które nie



wiążą się z opowiadaniem się po żadnej ze stron konfliktu ani
nie dotyczy żadnego konkretnego starcia. Uchylę tylko nieco
kurtynę i spróbuję pokazać co się za nimi kryje. Niektóre
rzeczy mogą wydać się szokujące, ale wyłącznie zaakceptowanie
rzeczywistości taką, jaka ona jest, da nam spokój ducha.

Wojny się zmieniają. Nie mam tu na myśli broni i strategii
militarnych, lecz przyczyny konfliktów i ich wymiar ludzki.
Podobnie  jak  w  przypadku  transformacji  kapitalizmu
przemysłowego w globalizację finansową, która zmienia nasze
społeczeństwa i ściera w proch zasady, które nimi rządziły,
ewolucja dotyczy również wojen. Problem polega na tym, że nie
jesteśmy w stanie zaadaptować naszych społeczeństw do tych
zmian strukturalnych, a tym bardziej nie jesteśmy zdolni do
myślenia na temat ewolucji wojny.

Wojna zawsze stanowi próbę rozwiązania problemów, których nie
udało się rozwiązać polityce. Nie zaczyna się ona wtedy, gdy
jesteśmy do niej gotowi, lecz wówczas, gdy pozbawieni jesteśmy
jakichkolwiek innych rozwiązań.

Właśnie  to  dzieje  się  teraz.  Amerykańscy  straussiści
bezwzględnie zapędzili Rosję na Ukrainie do narożnika, nie
pozostawiając jej innego niż wojna wyboru. Jeśli państwa NATO
będą próbować ją odeprzeć, wywołają wojnę światową.

Okresy  dzielące  dwie  różne  epoki,  gdy  przewartościowaniu
ulegają  ludzkie  relacje,  niosą  zawsze  ryzyko  tego  rodzaju
katastrofy.  Niektórzy  próbują  wówczas  stosować  argumentację
opartą na zasadach, które były do tej pory skuteczne, lecz nie
są już w świecie stosowane. Oni się jednak przy nich upierają
i mogą w ten sposób sprowokować wybuch wojny.

Rozmycie granic



W  nocy  z  9  na  10  marca  1945  roku  amerykańskie  lotnictwo
zbombardowało  Tokio.  W  ciągu  kilkunastu  godzin  zabitych
zostało 100 tys. ludzi, a ponad milion pozostało bez dachu nad
głową.  Była  to  największa  masakra  w  dziejach  dokonana  na
ludności cywilnej.

W czasach pokoju rozróżniamy cywilów i żołnierzy; w czasie
wojny  rozróżnienie  to  traci  sens.  Demokracje  zniszczyły
organizację  społeczeństw  opartą  na  kastach  i  zakonach
rycerskich.  Każdy  może  zostać  wciągnięty  do  wojny.  Masowe
mobilizacje i wojny totalne zatarły wszelkie granice. Dziś
cywile pełnią rolę żołnierzy. Nie są już niewinnymi ofiarami,
lecz  odpowiadają  za  nieszczęścia,  których  sprawcami  są
wojskowi.

W  średniowiecznej  Europie  wojna  była  przedsięwzięciem
ograniczonym wyłącznie do szlachetnie urodzonych. W żadnym z
konfliktów  nie  uczestniczyła  reszta  ludności.  Kościół
katolicki ustanowił prawa mające ograniczyć wpływ wojen na
ludność cywilną. Nie ma po tym żadnego śladu w czasach, w
których żyjemy.



Także  równość  kobiet  i  mężczyzn  doprowadziła  do  zmiany
paradygmatów. Kobiety są dziś nie tylko żołnierzami, ale i
cywilnymi  dowódcami.  Fanatyzm  przestał  być  domeną  płci
brzydkiej.  Niektóre  kobiety  bywają  znacznie  bardziej
niebezpieczne  i  okrutne  niż  wielu  mężczyzn.

Nie zdajemy sobie sprawy z tych zmian. A przynajmniej nie
wyciągamy z nich wniosków. Prowadzi to do osobliwych decyzji,
takich jak odmowa przez Zachód repatriacji rodzin dżihadystów,
którzy  brali  udział  w  walkach,  po  czym  przedstawiano  im
zarzuty. Tymczasem każdy wie, że wiele z kobiet było znacznie
bardziej fanatycznych od swoich mężów. Każdy wie, że stanowiły
one znacznie większe zagrożenie. Nikt jednak o tym nie mówił.
Wszyscy wolą płacić kurdyjskim najemnikom za przetrzymywanie
ich i ich dzieci w obozach położonych tak daleko, jak to tylko
możliwe.

Na repatriację dzieci, zatrutych już ideologią, zdecydowali
się tylko Rosjanie. Opiekę nad nimi powierzyli ich dziadkom, w
nadziei, że będą oni w stanie troszczyć się o nie i otoczyć je
miłością.

Przez  ostatnie  dwa  miesiące  przyjmowaliśmy  ukraińskich
uchodźców  uciekających  przed  wojną.  To  przecież  jedynie
cierpiące kobiety i dzieci. Tracimy zatem wszelką czujność.
Tymczasem,  co  trzecie  z  tych  dzieci  przeszło  przez  obozy
szkoleniowe banderowców. Uczono ich posługiwania się bronią i
podziwu  dla  Stepana  Bandery,  sprawcy  zbrodni  przeciwko
ludzkości.

Konwencje nie mają znaczenia
Konwencje genewskie są jedynie pozostałością po czasach, gdy
myśleliśmy  jeszcze  po  ludzku.  Nie  mają  żadnego  związku  z
obecną rzeczywistością. Ci, którzy je stosują nie robią tego
dlatego,  że  czują  się  do  tego  prawnie  zobowiązani,  lecz
dlatego, że chcą pozostać ludźmi i nie chcą pogrążać się w
zbrodni. Pojęcie „zbrodni wojennych” pozbawione jest sensu, bo



celem każdej wojny jest popełnianie przestępstw po to, by
doprowadzić do zwycięstwa, które nie jest możliwe przy użyciu
cywilizowanych środków.

W  przeszłości  Kościół  katolicki  zakazywał  pod  groźbą
ekskomuniki  stosowania  strategii  przynoszących  straty  wśród
ludności cywilnej, takich jak oblężenia miast. Dziś, gdy nie
ma  żadnego  autorytetu  moralnego  zdolnego  do  egzekwowania
przestrzegania  norm,  nikogo  nie  dziwi  stosowanie  „sankcji
gospodarczych”  dotkliwych  dla  całych  narodów,  a  nawet
skutkujących zabójczym głodem, jak było to w przypadku Korei
Północnej.

Gdybyśmy  przyjrzeli  się  naszemu  własnemu  postępowaniu,
zauważylibyśmy, że wciąż uznajemy niektóre rodzaje broni za
zabronione,  sami  z  nich  korzystając.  Na  przykład,
prezydent Barack Obama twierdził, że użycie broni chemicznej i
biologicznej to czerwona, nieprzekraczalna linia, ale już jego
wiceprezydent, Joe Biden, stworzył ogromny system ich badania
na Ukrainie. Jedynym krajem, który sam wprowadził zakaz broni
masowego rażenia, był Iran, po tym jak z etycznego punktu
widzenia potępił jej stosowanie ajatollah Ruhollah Chomeini.
Tymczasem  są  tacy,  którzy  właśnie  Irańczyków  oskarżają  o
zamiary pozyskania bomby nuklearnej, choć nic w tym kierunku
nie robią.

Wojna ideologiczna
W przeszłości wypowiadano wojny, by przejąć jakieś terytoria.
Ich efektem było zawarcie traktatów pokojowych podpisywanych w
celu  zatwierdzenia  zmian  terytorialnych.  W  czasach  mediów
społecznościowych  chodzi  mniej  o  terytorium,  a  bardziej  o
ideologię.  Efektem  wojny  jest  dyskredytacja  określonego
sposobu myślenia. Choć niektóre obszary przechodziły z rąk do
rąk, wiele współczesnych wojen kończyło się rozejmami, a nie
traktatami pokojowymi i reparacjami.

Widzimy wyraźnie, że – wbrew dominującej na Zachodzie narracji



–  wojna  na  Ukrainie  nie  toczy  się  o  terytorium,  lecz  ma
charakter  ideologiczny.  Prezydent  Wołodymyr  Zełeński  jest
pierwszym  w  dziejach  świata  przywódcą  czasów  wojny,  który
występuje publicznie kilka razy dziennie. Dużo więcej czasu
poświęca  na  wystąpienia  niż  na  dowodzenie  swymi  wojskami.
Odczytuje przemówienia przepełnione odwołaniami historycznymi.
Reagujemy na wspomnienia, które przywołuje, a ignorujemy te,
których  nie  rozumiemy.  Dla  Anglików  jest  jak  Winston
Churchill i przyjmują go brawami; dla Francuzów – jak Charles
De Gaulle i również go oklaskują. Wszystkie wystąpienia kończy
zawołaniem  „Sława  Ukrainie!”,  które  uznawane  jest  za
atrakcyjne,  bo  nie  pamięta  się  do  czego  nawiązuje.

Ci,  którym  znana  jest  historia  Ukrainy,  rozpoznają  w  nim
okrzyk wojenny banderowców. Ten, który wznosili, mordując 1,6
mln swoich współobywateli, w tym co najmniej 1 mln Żydów. Ale
przecież  jak  Ukrainiec  miałby  nawoływać  do  rzezi  innych
Ukraińców, a Żyd do mordowania innych Żydów?

Nasza niewinność czyni nas głuchymi i ślepymi.

Droga do piekieł



Po  raz  pierwszy  w  dziejach  jedna  ze  stron  konfliktu
ocenzurowała  media  drugiej  zanim  zaczęła  się  wojna.  RT  i
Sputnika  zablokowano  w  Unii  Europejskiej,  bo  mogły
kwestionować to, co się miało wydarzyć. Po mediach rosyjskich
przyszła  kolej  na  opozycyjne.  W  Polsce  dotyczy  to  m.in.
portalu myslpolska.info i voltairenet.org.

Wojna nie ogranicza się już do pól bitewnych. Najistotniejszym
staje  się  zwycięstwo  w  walce  o  widzów.  Podczas  wojny  w
Afganistanie prezydent Stanów Zjednoczonych George W. Bush i
brytyjski premier Tony Blair zastanawiali się nad zniszczeniem
satelitarnej telewizji Al-Jazeera. Nie miała ona wpływu na
walczące strony, lecz skierowana była do widzów w świecie
arabskim.

Warto przypomnieć, że po wojnie w Iraku w 2003 roku francuscy
badacze przewidywali, że wojna z użyciem broni może zostać
zastąpiona przez wojnę kognitywną. Choć bzdury na temat broni
masowego  rażenia  posiadanej  rzekomo  prze  Saddama
Husajna głoszono przez zaledwie kilka miesięcy, sposób w jaki
Stany Zjednoczone i Wielka Brytania zdołały przekonać każdego
do wiary w jej istnienie, był perfekcyjny. W efekcie NATO
uzupełniło  swoje  tradycyjne  pięć  obszarów  działania



(powietrzny,  lądowy,  morski,  kosmiczny  i  cybernetyczny)  o
obszar ludzkiego umysłu. Choć Sojusz Północnoatlantycki unika
konfrontacji z Rosją w czterech pierwszych sferach, prowadzi z
nią już wojnę w ostatnich dwóch.

W miarę rozszerzania pojęcia interwencji, określenie „strony
walczące” staje się coraz bardziej rozmyte. Ścierają się już
nie  tylko  ludzie,  ale  i  systemy  myślenia.  Wojna  ulega
globalizacji.  Podczas  wojny  w  Syrii  ponad  60  krajów  nie
mających z tym konfliktem nic wspólnego wysyłało do niej broń;
obecnie 20 krajów wysyła broń na Ukrainę. Biorąc pod uwagę, że
nie rozumiemy realiów, lecz interpretujemy informacje przez
pryzmat  starego  świata,  wierzyliśmy,  że  zachodnia  broń
wykorzystywana była przez syryjską opozycję demokratyczną, gdy
tymczasem trafiała do dżihadystów. Dziś jesteśmy przekonani,
że broń trafia to armii ukraińskiej, a nie do banderowców.

Droga do piekła jest wybrukowana dobrymi chęciami.

Thierry Meyssan


