
Kolejne  kraje  będące  pod
wpływem  WEF  niszczą
rolnictwo,  żeby  wygenerować
głód

Lata  2020  –  2030  są  bardzo  niespokojne.  Dzieje  się  tak
dlatego, że elity postanowiły dokonać redefinicji świata do
2030 roku, co nazywa się Agendą 2030. Plan ten, na pierwszy
rzut oka ekologiczny i słuszny, okazuje się być zakamuflowanym
sposobem  na  narzucenie  globalnego  zamordyzmu  poprzez
indukowane  celowo  zagrożenia  dla  zdrowia  i  życia.

Pierwszym aktem tej tragedii były dwa lata walki z wirusem
grypopodobnym,  które  zniszczyły  gospodarki  wielu  krajów  i
spowodowały wielką inflację, żeby obrzydzić gotówkę i waluty
narodowe przeznaczone do likwidacji i zastąpienia ich przez
CBDC. Upadek gospodarczy jest wpisany w te zbrodnicze plany, a
ludzie niestety nie rozumieją, że to co się dzieje to nie
indolencja  polityków,  ale  ich  pełna  dyspozycyjność  wobec
kreatur takich jak Klaus Schwab z World Economic Forum.

Wspomniany  dziadek  Klaus,  oficjalnie  nazywa  tą  destrukcję
Wielkim Resetem. Na końcu ma powstać świat bez gotówki, z
cyfrowymi  pieniędzmi  z  terminem  ważności,  wydawanymi  przez
uczestniczące  w  tej  zbrodni  banki  centralne.  Dzięki  temu
będzie można wziąć ludzi ostatecznie pod but, a jeśli ktoś
będzie  się  buntował  to  wyłączą  mu  konto  bankowe  tak  jak
wychowanek Schwaba, premier Kanady Justin Trudeau , zrobił z
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protestującymi Kanadyjczykami w tzw. Konwoju Wolności. Nawet
jeśli ktoś po prostu przyniósł pizzę protestującym, wyłączano
mu za karę konto. I taki świat nas czeka już za kilka lat, ale
żeby do tego doszło potrzebny jest jeszcze planowany przez
globalistów GŁÓD.

Głodnymi  ludźmi  jeszcze  łatwiej  zarządzać  niż  tymi
przestraszonymi katarem. Dlatego powinniśmy bacznie patrzeć na
to  co  się  dzieje  wokół  nas  w  kontekście  żywności  i  jej
dostępności.  W  tej  chwili  każdemu  z  nas  wydaje  się,  że
problemem jest cena żywności, która szybko rośnie z powodu
wspomnianej  celowo  wygenerowanej  inflacji.  Covid  spełnił
oczekiwania WEF niszcząc łańcuchy dostaw towarów, ale to było
wciąż za mało, aby powstała klęska głódu. Wv tym momencie
pojawiło  się  zamieszanie  na  Ukrainie,  które  spowodowało
globalne  niedobory  zbóż  i  nawozów.  Oznacza  to,  że  ilość
pszenicy  jaka  będzie  dostępna  na  świecie  zmniejszy  się  z
powodu  wojny  co  może  wygenerować  głód  w  biednych  krajach
afrykańskich,  ale  raczej  jeszcze  nie  w  krajach  bogatego
zachodu. Jednak to nie potrwa długo, bo rozpoczęła się wielka
walka rządzących z rolnikami, która już na pewno doprowadzi do
głodu.





Zwalczanie  rolnictwa  przedstawiane  jest  jako  ekologia.  Jak
wiadomo  to  klimatyzm  to  obecnie  obowiązująca  religia
zachodniego  świata.  W  zideologizowanym  świecie  zielonego
komunizmu nie ma miejsca dla prywatnego rolnictwa, tak jak nie
było go w ZSRR. Zaplanowano przekształcenie tej branży poprzez
eliminację  nawozów  sztucznych,  pestycydów  oraz  herbicydów.
Przedstawia się to jako postęp, ale jest to nioewątpliwie
regres,  który  spowoduje,  że  kraje,  któe  były  dotychczas
samowystarczalne jeśli chodzi o płody rolne, będą ich miały za
mało, a skoro wszyscy będą mieli za mało to nie tylko ceny
poszybują  w  kosmos,  ale  po  prostu  dla  wielu  żywności  nie
wystarczy.

Złoczyncy  z  WEF  mają  już  na  to  pewne  sposoby.  Trwa  od
dłuższego czasu oswajanie ludzi z tym, żeby zacząć jeść robaki
jak  kury.  Obserwujemy  kolejnych  celebrytów,  którzy  dają
przykłąd  żując  w  filmikach  na  Instagramie  rozmaite  koniki
polne, co ma przekonać do owadziej diety szerokie masy. W
podobny sposób wmawia się ludziom, że dla planety nie powinni
jeść mięsa bo zwierzęta pierdzą metanem zatem zamiast steków
powinniśmy  jeść  sztuczne  mięso  tworzone  przez  złowrogich
miliarderów typu Bil Gates. To przeobrażenie świata cały czas
postępuje,  a  większość  ludzi  sprawia  wrażenie  jakby  nie
rozumiała co się dzieje.

Warto  w  tym  kontekście  wspomnieć  upadającą  Sri  Lankę.
Ideolodzy z WEF namówili tamtejszy rząd i zakazano tam nawozów
i pestycydów. W rezultacie zaledwie po dwóch latach Szwabowego
eksperymentu – kraj upadł, a prezydent Sri Lanki – zielony
komunista  –  musiał  salwować  się  ucieczką  bo  zostałby
rozszarpany  przez  wściekły  głodny  tłum.  Jednak  to  tylko
złudzenie,  że  takie  nonsensy  robi  się  tylko  w  krajach
trzeciego  świata.  Schwabiści  próbują  teraz  zastosować  ten
model destrukcji w kolejnych krajach.

Na  celownik  poszła  Holandia  gdzie  trwa  obecnie
przymusowe zamykanie gospodarstw rolnych. Wytłumaczono to tak,
że  holenderscy  rolnicy  używają  za  dużo  nawozów  i  środków



ochorny roślin. Spowodowało to nieoczekiwanie wielkie protesty
społeczne. Rolnicy zablokowali cały kraj. Europejskie media
postanowiły o tym nie informować, a holenderski rząd zaczął
brutalnie walczyć z protestującymi – padły nawet strzały z
broni. Ale Holandia to nie wszystko, bo podobne szalone plany
redukcji nawozów są dla całej komunistycznej Unii Europejskiej
i nie tylko.

W Anglii wprowadzono płatności dla rolników za zamykanie farm
W Kanadzie ogłoszono plan ograniczenia nawozów o 30 procent. W
Polsce zrobiono to nieco inaczej i po prostu cena nawozów
urosła  czterokrotnie.  Tylko  głupi  nie  widzi  co  nadchodzi.
Żywności będzie mniej, będzie dużo droższa a biedacy zaczną
wreszcie  głodować  i  to  na  dodatek  w  zimnych  domach,  bo
szaleństwo walki z rolnictwem to jeszcze nic przy szalonym
zwalczaniu paliw kopalnych, które obserwujemy od lat i które
jest zaplanowane na następne dekady.

Obecnie są tylko dwie możliwości – albo dać się zgnieść jak
robaki  albo  podjąć  walkę  ze  zbrodniarzami  z  WEF  i
kontrolowanymi  przez  nich  rządami,  w  tym  niestety  również



polskojęzycznym rządem warszawskim.

Źródło

Czy  śmierć  Shinzo  Abe  to
przesłanie  wodzów  NWO  do
„przywódców”  państw?  Czy
Bestia przekroczyła Rubikon?

Czy Trzecia Wojna Światowa wisi na
włosku?  Śmierć  premiera  Abe  może
być iskrą powodującą jej wybuch.
8  lipca  był  parnym  dniem  w  starożytnej  stolicy  Japonii,
Narze.  Shinzo  Abe,  najpotężniejsza  od  kilku  dziesięcioleci
postać  w  japońskiej  polityce,  wygłaszał  przemówienie
popierające kandydata lokalnej Partii Liberalno-Demokratycznej
przed dworcem kolejowym Nara Kintetsu, gdy nagle rozległ się
głośny huk, a po nim rozpostarła się dziwna chmura dymu. 
Reakcja  zabranych  była  niespotykana  w  takiej  sytuacji.  Z
niezwykle  (jak  na  taką  okoliczność)  licznie  zgromadzonego
tłumu ani jedna osoba nawet nie pobiegła się gdzieś kryć, ani
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nie padła na ziemię chroniąc się przed terrorem. (dlaczego?
czy byli to podstawieni statyści? – JR)

Ochroniarze  Abe,  którzy  podczas  przemówienia  stali
niespotykanie  daleko  od  niego,  patrzyli  beznamiętnie  na
przebieg wypadków, nie podejmując żadnego wysiłku, aby osłonić
byłego premiera lub odciągnąć go w bezpieczne miejsce.

Kilka sekund później Abe zgiął się w pół i upadł teatralnie na
ziemię,  po  czym  leżał  bezruchu  w  swojej  standardowej
niebieskiej marynarce, białej koszuli, teraz skropionej krwią,
i z charakterystyczną niebieską wstążką w klapie marynarki,
symbolizującą  solidarność  z  Japończykami  uprowadzonymi  do
Korei Północnej. Abe najprawdopodobniej zginął na miejscu.
Dopiero  gdy  Abe  upadł  na  ziemię  ochroniarze  schwytali
podejrzanego  Yamagami  Toruya,  który  stał  za  nim.
Obezwładnienie  Yamagami  przybrało  formę  choreograficznego
tańca  dla  widowni  telewizyjnej,  a  nie  profesjonalnego
unieszkodliwienia  zabójcy.

Yamagami został natychmiast zidentyfikowany przez media jako
41-letni  były  członek  Morskich  Sił  Samoobrony,  który  miał
osobiste żale do Abe.
Yamagami bez wahania opowiedział zaraz wszystko policji. Nie
próbował nawet uciekać z miejsca zdarzenia i w chwili pojmania
przez ochroniarzy wciąż trzymał w ręku głupi pistolet domowej
roboty.

Nawet po tym, jak Abe leżał na chodniku, ani jedna osoba w
tłumie  nie  pobiegła  szukając  schronienia,  ani  nawet  nie
rozejrzała  się,  by  ustalić,  skąd  padły  strzały.  Wszyscy
zdawali się wiedzieć, w magiczny sposób, że strzelanina się
skończyła.

Wtedy zaczęła się komedia. Zamiast wsadzić  Abe’a do limuzyny
i zabrać go ze sobą, osoby stojące blisko wokół niego jedynie
wołały przechodniów, pytając, czy ktoś jest lekarzem.
Media  natychmiast  przyjęły  wniosek  o  „samotnym  strzelcu”,



powtarzając zabawną opowieść o tym, jak Yamagami był związany
z  Toitsu  Kyokai,  nową  religią  zapoczątkowaną  przez
charyzmatycznego guru Kawase Kayo, i dlaczego obwiniał on Abe,
który miał obwiniać rzekomo tą grupą za kłopoty swojej matki.
Ponieważ  Toitsu  Kyokai  ma  wyznawców  z  Kościoła
Zjednoczeniowego założonego przez wielebnego Moona Sun Myunga,
dziennikarz Michael Penn wysnuł wniosek, że spisek prowadzący
do śmierci Abe był wynikiem jego (Abe) współpracy z Moonies.
Choć  media  głównego  nurtu  zaakceptowały  tę  fantastyczną
historię, japońskiej policji i aparatowi bezpieczeństwa nie
udało się stłamsić alternatywnych interpretacji.

Bloger Takashi Kitagawa zamieścił 10 lipca materiały, które
sugerowały, że Abe został zastrzelony od przodu, a nie od
tyłu, gdzie stał Yamagami, oraz że strzały musiały paść pod
kątem ze szczytu jednego lub obu wysokich budynków po obu
stronach skrzyżowania naprzeciwko placu dworcowego.

Posty Takahashi Kitakawy:

Analiza  Kitagawy  dotycząca  trajektorii  kul  była  bardziej
naukowa niż cokolwiek oferowane przez media, które twierdziły
bez żadnych podstaw, że Abe został postrzelony tylko raz,
dopóki chirurg nie ogłosił tego samego wieczoru, że były dwie
kule.
Szanse, że człowiek trzymający nieporęczny pistolet domowej
roboty, stojący w odległości ponad pięciu metrów w tłumie,
byłby  w  stanie  trafić  Abe  dwa  razy  są  niewielkie.  Znana
szerszej  publiczności  osobowość  telewizyjna  Kozono  Hiromi,
który sam jest ekspertem od broni, zauważył w swoim programie
„Sukkiri” (12 lipca), że taki wyczyn byłby niesamowity.
Dokładne obejrzenie filmów video sugeruje, że strzały zostały
oddane z karabinu z tłumikiem ze szczytu sąsiedniego budynku.

Przesłanie dla świata
W  odniesieniu  do  takiej  postaci  jak  Shinzo  Abe,
najpotężniejszego gracza politycznego w Japonii i osoby, wokół



której  zjednoczyli  się  japońscy  politycy  i  biurokraci  w
odpowiedzi na bezprecedensową niepewność zrodzoną przez obecny
kryzys geopolityczny, twierdzenie o zabójstwie z bliska wobec
(celowego) braku zapewnienie mu uprzednio poważnej ochrony w
pobliżu nie ma sensu.

Być  może  widzowie  przed  telewizorami  nie  dostrzegli  tego
przesłania,  ale  dla  innych  japońskich  polityków  było  ono
krystalicznie jasne. Takie też było ono dla Borisa Johnsona,
który został pozbawiony władzy niemal dokładnie w tym samym
momencie, w którym Abe został zastrzelony, lub dla Emmanuela
Macrona, który nagle, 11 lipca, został oskarżony o skandal
związany  z  manipulacją  wpływami  w  firmie  Uber  i  stanął  w
obliczu żądań usunięcia go z urzędu – po tym, jak miesiące
masowych protestów nie zdołały w żaden sposób zachwiać jego
pozycją.
Przesłanie było wypisane na białej koszuli Abe na czerwono:
konszachty  z  globalistycznym  systemem  i  promowanie  reżimu
COVID-19  nie  wystarczy,  aby  zapewnić  sobie  bezpieczeństwo,
nawet dla przywódcy kraju należącego do G7.

Abe  był  jak  dotąd  najwyżej  postawioną  ofiarą  ukrytego
nowotworu trawiącego rządy w państwach narodowych na całym
świecie,  tej  instytucjonalnej  choroby,  która  przenosi
podejmowanie decyzji z rządów krajowych do sieci prywatnych
banków, grup „private equity”, wynajętych firm wywiadowczych w
Tel Awiwie, Londynie i Reston oraz strategicznych myślicieli
zatrudnionych  przez  miliarderów  skupionych  wokół  Światowym
Forum Ekonomicznym, w NATO, Banku Światowym i innych tego typu
znakomitych instytucjach.
Czwarta rewolucja przemysłowa była pretekstem do przekazania
kontroli  nad  wszystkimi  informacjami  wchodzącymi  i
wychodzącymi do systemu centralnego zarządzania Facebookiem,
Amazonem, Oracle, Google, SAP i innymi, w imię efektywności.
Jak zauważył J. P. Morgan, „Wszystko ma dwa powody: dobry
powód i prawdziwy powód”.
Wraz z zabójstwem na Abe, ci tyrani technologiczni, i ich



zwierzchnicy, przekroczyli Rubikon, deklarując wszem i wobec,
że osoby wystrojone w szaty władzy państwowej mogą być przez
nich  bezkarnie  eliminowane,  jeśli  nie  wykonują
rozkazów. (Morawiecki, Niedzielski & Co. strzeżcie się, bo nie
znacie ani dnia ani godziny – JR)

Problem z Japonią
Japonia  jest  ogłaszana  jako  jedyny  naród  azjatycki
wystarczająco rozwinięty, by dołączyć do „Zachodu”, aby być
członkiem  ekskluzywnego  klubu  G7  i  kwalifikować  się  do
podjęcia współpracy (i ewentualnego członkostwa) w programie
wymiany informacji wywiadowczych „Five Eyes”. Mimo to Japonia
nadal  przeciwstawia  się  oczekiwaniom  i  żądaniom  globalnej
finansjery  oraz  planistów  Nowego  Porządku  Świata  z  kręgu
wtajemniczonych i z Wall Street.

Chociaż to Korea Południowa w Azji była stale krytykowana w
Waszyngtonie jako sojusznik nie dorównujący Japonii, prawda
jest taka, że super-bogaci zajęci przejmowaniem Pentagonu i
całej światowej gospodarki zaczynali mieć wątpliwości co do
niezawodności Japonii.

System globalistyczny w Banku Światowym, Goldman Sachs, czy
Belfer  Center  for  Science  and  International  Affairs  na
Uniwersytecie  Harvarda  przygotował  ścieżki  kariery  dla
najlepszych i najzdolniejszych z „krajów zaawansowanych”.

Elity z Australii, Francji, Niemiec, Norwegii czy Włoch uczą
się mówić płynnie po angielsku, spędzają czas w Waszyngtonie,
Londynie  czy  Genewie  w  think  tanku  lub  na  uniwersytecie,
zapewniają  sobie  bezpieczną  posadę  w  banku,  instytucji
rządowej lub instytucie badawczym, która zapewnia im dobry
dochód i przyjmują zdroworozsądkową, pro-finansową perspektywę
oferowaną przez Economist Magazine jako ewangelię.

Jednak Japonia, choć ma własny zaawansowany system bankowy,
choć  znajomość  zaawansowanych  technologii  czyni  ją  jedynym



rywalem  Niemiec  w  dziedzinie  obrabiarek,  i  choć  ma
wyrafinowany system edukacyjny zdolny do wyprodukowania wielu
laureatów  Nagrody  Nobla,  nie  produkuje  liderów,  którzy
podążają za tym modelem „rozwiniętego” narodu.
Japońskie  elity  w  większości  nie  studiują  za  granicą,  a
Japonia  ma  wyrafinowane  kręgi  intelektualne,  które  nie
polegają na informacjach sprowadzanych z zagranicznych źródeł
akademickich lub dziennikarskich.

W  przeciwieństwie  do  innych  narodów,  Japończycy  piszą
wyrafinowane artykuły w czasopismach w całości po japońsku,
powołując  się  wyłącznie  na  japońskich  ekspertów.  W
rzeczywistości, w dziedzinach takich jak botanika i biologia
komórkowa, Japonia posiada światowej klasy czasopisma pisane
całkowicie po japońsku.
Podobnie, Japonia ma wyrafinowaną gospodarkę krajową, która
nie jest łatwo penetrowana przez międzynarodowe korporacje,
które próbują to robić.
Masowa  koncentracja  bogactwa  w  ciągu  ostatniej  dekady
pozwoliła  super-bogatym  na  stworzenie  niewidzialnych  sieci
tajnego  globalnego  zarządzania,  najlepiej  reprezentowanych
przez  program  Young  Global  Leaders  Światowego  Forum
Ekonomicznego  i  program  Schwarzman  Scholars.  Te  wschodzące
postacie  polityki  infiltrują  rządy,  przemysł  i  instytucje
badawcze narodów, aby upewnić się, że program globalistów jest
realizowany bez przeszkód.

Japonia  została  dotknięta  tą  podstępną  formą  globalnego
zarządzania.  A  jednak  Japończycy,  którzy  dobrze  mówią  po
angielsku  lub  studiują  na  Harvardzie,  niekoniecznie  są  na
szybkiej ścieżce kariery w japońskim społeczeństwie.

W japońskiej dyplomacji i ekonomii panuje uparta niezależność,
coś, co wzbudziło obawy wśród tłumu w Davos podczas kampanii
COVID-19.
Chociaż administracja Abe (i późniejsza administracja Kishidy)
podążała  za  dyrektywami  Światowego  Forum  Ekonomicznego  i
Światowej  Organizacji  Zdrowia  dotyczącymi  szczepionek  i



społecznego dystansu, rząd japoński był mniej ingerujący w
życie obywateli niż większość narodów i był mniej skuteczny w
wymuszaniu na organizacjach wymogu szczepień.
Wykorzystanie kodów QR do blokowania usług dla nieszczepionych
było w Japonii ograniczone w swoim wdrożeniu w porównaniu z
innymi „zaawansowanymi” krajami.
Co więcej, japoński rząd odmawia pełnego wdrożenia żądanej
agendy  digitalizacji,  odmawiając  tym  samym  międzynarodowym
gigantom technologicznym kontroli nad Japonią, jaką sprawują
gdzie indziej. To opóźnienie w digitalizacji Japonii skłoniło
Wilson Center w Waszyngtonie do zaproszenia Karen Makishima,
minister Japońskiej Agencji Cyfrowej (uruchomionej pod presją
globalnej  finansjery  we  wrześniu  2021  r.),  aby  wyjaśniła,
dlaczego Japonia tak wolno się digitalizuje (13 lipca).
Japończycy  są  coraz  bardziej  świadomi,  że  ich  opór  wobec
digitalizacji, wobec hurtowego outsourcingu funkcji rządowych
i  uniwersyteckich  do  międzynarodowych  gigantów
technologicznych oraz prywatyzacji informacji, nie leży w ich
interesie.

W Japonii nadal funkcjonują japońsko-języczne instytucje, w
których przestrzega się starych zwyczajów, w tym posługiwania
się słowem pisanym. Japończycy wciąż czytają książki i nie są
tak  zauroczeni  sztuczną  inteligencją  jak  Koreańczycy  i
Chińczycy.

Opór Japonii można prześledzić od czasu powstania Meiji w 1867
roku. Japonia postanowiła stworzyć system rządów, w którym
zachodnie idee były tłumaczone na język japoński, łączone z
japońskimi  koncepcjami,  aby  stworzyć  złożony  dyskurs
wewnętrzny. System rządów ustanowiony podczas powstania Meiji
w  dużej  mierze  pozostaje  w  mocy,  wykorzystując  modele
rządzenia  oparte  na  przed-modernistycznych  zasadach  z
przeszłości Japonii i Chin oraz zaczerpnięte z XIX-wiecznych
Prus i Anglii.
Rezultatem  jest  feudalne  podejście  do  rządzenia,  w  którym
ministrowie  nadzorują  lenna  biurokratów,  którzy  starannie



pilnują swoich budżetów i utrzymują własne wewnętrzne łańcuchy
dowodzenia.

Problem z Abe
Shinzo Abe był jednym z najbardziej wyrafinowanych polityków
naszego  wieku,  zawsze  otwartym  na  porozumienie  ze  Stanami
Zjednoczonymi lub innymi globalnymi instytucjami, ale zawsze
ostrożnym,  gdy  chodziło  o  uczynienie  Japonii  przedmiotem
dyktatu globalistów.

Abe marzył o przywróceniu Japonii statusu imperium i wyobrażał
sobie, że jest reinkarnacją cesarza z Meiji.
Abe różnił się od Johnsona czy Macrona tym, że nie był tak
zainteresowany  występami  w  telewizji,  jak  kontrolowaniem
rzeczywistego procesu decyzyjnego w Japonii.
Nie  ma  potrzeby  gloryfikowania  rządów  Abe,  co  niektórzy
próbowali  robić.  Był  on  skorumpowanym  insiderem,  który
forsował niebezpieczną prywatyzację rządu, wydrążenie edukacji
i który wspierał masowe przesunięcie aktywów z klasy średniej
do bogatych.

Jego  wykorzystanie  ultraprawicowego  forum  Nihon  Kaigi  do
promowania ultra-nacjonalistycznego programu i gloryfikowania
najbardziej  ofensywnych  aspektów  imperialnej  przeszłości
Japonii  było  głęboko  niepokojące.  Abe  bez  wahania  poparł
wszystkie wydatki wojskowe, bez względu na to, jak głupie by
nie  były,  i  był  skłonny  poprzeć  niemal  każdą  amerykańską
bzdurę.
Jako  wnuk  premiera  Nobusuke  Kishi  i  syn  ministra  spraw
zagranicznych Shintaro Abe, Shinzo Abe od dziecka wykazywał
się bystrością polityczną. W kreatywny sposób wykorzystywał
szeroki wachlarz narzędzi politycznych do realizacji swojego
programu i potrafił z łatwością, jakiej nie miał żaden inny
azjatycki polityk, zwracać się do liderów korporacji i rządów
z całego świata.
Doskonale pamiętam wrażenie, jakie wywarł na mnie Abe, gdy



dwukrotnie spotkałem go osobiście. Niezależnie od tego, jak
bardzo  cyniczną  politykę  promował,  promieniował  na  swoich
słuchaczy czystością i prostotą, tym, co Japończycy nazywają
„sunao”, która była urzekająca. Jego sposób bycia sugerował
otwartość, która wzbudzała lojalność wśród jego zwolenników i
która mogła przyćmić tych, którzy byli wrogo nastawieni do
jego polityki.

Podsumowując, Abe był wyrafinowaną postacią polityczną, która
potrafiła rozgrywać jedną stronę przeciwko drugiej w Partii
Liberalno-Demokratycznej oraz w społeczności międzynarodowej,
jednocześnie  sprawiając  wrażenie  rozważnego  i  dobrotliwego
przywódcy.
Z  tego  powodu  Japończycy  wrogo  nastawieni  do  etnicznego
nacjonalizmu Abe nadal byli skłonni go popierać, ponieważ był
on  jedynym  politykiem,  który  ich  zdaniem  był  w  stanie
przywrócić  Japonii  światowe  przywództwo  polityczne.

Japońscy dyplomaci i wojskowi w nieskończoność rozprawiają o
braku wizji Japonii. Choć Japonia ma wszelkie kwalifikacje, by
być wielkim mocarstwem, to jednak jest zarządzana przez serię
mało imponujących absolwentów Uniwersytetu Tokijskiego; ludzi,
którzy są dobrzy w rozwiązywaniu testów, ale nie są skłonni do
podejmowania ryzyka.
Japonia nie produkuje nikogo takiego jak Putin czy Xi, ani
nawet Macrona czy Johnsona.

Abe chciał być liderem i miał koneksje, talent i bezwzględność
wymagane do odegrania tej roli na scenie globalnej. Był już
najdłużej  urzędującym  premierem  w  historii  Japonii  i  miał
plany  na  trzecią  kandydaturę  na  premiera,  kiedy  został
wyeliminowany.
Nie  trzeba  dodawać,  że  siły  stojące  za  Światowym  Forum
Ekonomicznym nie chcą przywódców narodowych takich jak Abe,
nawet jeśli są oni zgodni z globalną agendą, ponieważ są oni w
stanie zorganizować opór wewnątrz państwa narodowego.



Co poszło nie tak?
Abe  był  w  stanie  poradzić  sobie,  używając  tradycyjnych
narzędzi  polityki  państwowej,  z  niemożliwym  do  rozwiązania
dylematem,  przed  którym  Japonia  stanęła  w  ciągu  ostatniej
dekady,  kiedy  to  jej  więzi  gospodarcze  z  Chinami  i  Rosją
wzrosły, ale integracja polityczna i bezpieczeństwa ze Stanami
Zjednoczonymi, Izraelem i blokiem NATO postępowała szybko.
Niemożliwe  było,  aby  Japonia  była  tak  blisko  Stanów
Zjednoczonych  i  ich  sojuszników,  utrzymując  jednocześnie
przyjazne stosunki z Rosją i Chinami. A jednak Abe prawie
odniósł sukces.
Abe pozostawał skupiony i chłodny. Wykorzystał wszystkie swoje
umiejętności i koneksje, aby stworzyć wyjątkową przestrzeń dla
Japonii. Po drodze Abe zwrócił się do wyrafinowanej dyplomacji
swojego  stratega  Shotaro  Yachi  z  Ministerstwa  Spraw
Zagranicznych, aby zapewnić, że Japonia znajdzie swoje miejsce
pod słońcem.

Abe  i  Yachi  stosowali  sprzeczne,  ale  skuteczne  strategie
geopolityczne, aby zaangażować zarówno Wschód, jak i Zachód,
obficie  korzystając  z  tajnej  dyplomacji,  aby  zawrzeć
długoterminowe  umowy,  które  przywróciły  Japonię  do  gry  o
wielkie mocarstwa.

Z jednej strony Abe zaprezentował Obamie i Trumpowi Japonię,
która była gotowa pójść dalej niż Korea Południowa, Australia
czy inne Indie w popieraniu stanowiska Waszyngtonu. Abe był
gotów ponieść ogromną krytykę wewnętrzną za swoje dążenie do
remilitaryzacji, która pasowała do amerykańskich planów dla
Azji Wschodniej.
W tym samym czasie, gdy imponował waszyngtońskim politykom
swoją  proamerykańską  retoryką,  której  towarzyszyły  zakupy
systemów uzbrojenia, Abe angażował również Chiny i Rosję na
najwyższych  szczeblach.  Było  to  nie  lada  wyczynem,  który
wymagał wyrafinowanego lobbingu na zapleczu, a także w Pekinie
i Moskwie.



W przypadku Rosji Abe z powodzeniem wynegocjował w 2019 roku
skomplikowany traktat pokojowy, który znormalizowałby stosunki
i rozwiązał spór dotyczący Terytoriów Północnych (po rosyjsku
Wysp  Kurylskich).  Udało  mu  się  zabezpieczyć  kontrakty
energetyczne  dla  japońskich  firm  i  znaleźć  możliwości
inwestycyjne w Rosji, nawet gdy Waszyngton wzmógł presję na
Tokio w sprawie sankcji.

Dziennikarz Tanaka Sakai zauważa, że Abe nie otrzymał zakazu
wjazdu  do  Rosji  po  tym,  jak  rząd  rosyjski  zakazał  wjazdu
wszystkim innym przedstawicielom rządu japońskiego.
Abe  poważnie  zaangażował  również  Chiny,  umacniając
długoterminowe więzi instytucjonalne i prowadząc negocjacje w
sprawie  umowy  o  wolnym  handlu,  które  osiągnęły  przełom  w
piętnastej rundzie rozmów (9-12 kwietnia 2019 r.). Abe miał
gotowy dostęp do czołowych chińskich polityków i był przez
nich uważany za wiarygodnego i przewidywalnego, nawet jeśli
jego retoryka była zdecydowanie anty-chińska.

Krytycznym wydarzeniem, które prawdopodobnie uruchomiło proces
prowadzący  do  zamachu  na  Abe,  był  szczyt  NATO  w  Madrycie
(28-30 czerwca).
Szczyt NATO był momentem, w którym ukryci za kulisami gracze
ustanowili prawo dla nowego porządku globalnego. NATO jest na
szybkiej  ścieżce  do  ewolucji  poza  sojuszem  w  celu  obrony
Europy  i  do  stania  się  nieobliczalną  potęgą  militarną,
współpracującą ze Światowym Forum Ekonomicznym, miliarderami i
bankierami  na  całym  świecie,  jako  „światowa  armia”,
funkcjonująca  podobnie  jak  brytyjska  Kompania  Wschodnio-
indyjska w innej epoce.

Decyzja o zaproszeniu na szczyt NATO przywódców Japonii, Korei
Południowej, Australii i Nowej Zelandii była kluczową częścią
tej transformacji NATO.
Te cztery narody zostały zaproszone do przyłączenia się do
bezprecedensowego  poziomu  integracji  w  dziedzinie
bezpieczeństwa,  włączając  w  to  dzielenie  się  informacjami
wywiadowczymi (outsourcing do międzynarodowych firm z branży



Big Tech), wykorzystanie zaawansowanych systemów broni (które
muszą być administrowane przez personel międzynarodowych firm,
takich  jak  Lockheed  Martin),  wspólne  ćwiczenia  (które
ustanowiły precedens dla opresyjnego procesu decyzyjnego) i
inne  „wspólne”  podejścia,  które  podważają  hierarchię
dowodzenia  w  ramach  państwa  narodowego.

Kiedy  Kishida  wrócił  do  Tokio  pierwszego  lipca,  nie  było
wątpliwości,  że  jednym  z  jego  pierwszych  spotkań  było
spotkanie z Abe. Kishida wyjaśnił Abe niemożliwe do spełnienia
warunki, których administracja Bidena zażądała od Japonii.

Biały Dom, nawiasem mówiąc, jest obecnie całkowicie narzędziem
globalistów, takich jak Victoria Nuland (podsekretarz stanu
ds. politycznych) i innych wyszkolonych przez klan Busha.
Żądania stawiane Japonii miały charakter samobójczy. Japonia
miała zwiększyć sankcje gospodarcze na Rosję, przygotować się
do ewentualnej wojny z Rosją, oraz przygotować się do wojny z
Chinami. Funkcje wojskowe, wywiadowcze i dyplomatyczne Japonii
miały  zostać  przekazane  powstającemu  zlepkowi  prywatnych
kontrahentów zbierających się na fetę wokół NATO.
Nie wiemy, co Abe robił w tygodniu poprzedzającym jego śmierć.
Najprawdopodobniej  rozpoczął  wyrafinowaną  grę  polityczną,
wykorzystując wszystkie swoje atuty w Waszyngtonie, Pekinie i
Moskwie,  a  także  w  Jerozolimie,  Berlinie  i  Londynie,  aby
wymyślić wielowarstwową odpowiedź, która sprawiłaby na świecie
wrażenie, że Japonia popiera Bidena na każdym kroku, podczas
gdy tylnymi drzwiami dąży do dogadania się z Chinami i Rosją.

Problem z tą reakcją polegał na tym, że skoro inne kraje
zostały zamknięte, to tak wyrafinowana gra Japonii sprawiła
by,  że  stała  by  się  ona  jedynym  dużym  krajem  z  pół-
funkcjonalną  władzą  wykonawczą.

Śmierć Abe jest bardzo podobna do śmierci burmistrza Seulu
Park Won Sun, który zaginął 9 lipca 2020 roku, dokładnie dwa
lata przed zabójstwem Abe. Park podjął kroki w ratuszu Seulu,
aby przeciwstawić się polityce dystansu społecznego COVID-19,



która była narzucana przez rząd centralny. Jego ciało zostało
znalezione  następnego  dnia,  a  śmierć  została  natychmiast
uznana  za  samobójstwo  wynikające  z  jego  strachu  z  powodu
oskarżeń go o molestowanie seksualne przez współpracownika.

Co teraz robić?
Nie należy bagatelizować niebezpieczeństwa obecnej sytuacji.
Jeśli coraz większa liczba Japończyków zacznie postrzegać, jak
sugeruje  dziennikarz  Tanaka  Sakai,  że  Stany  Zjednoczone
zniszczyły  ich  najlepszą  nadzieję  na  przywództwo  i  że
globaliści chcą, aby Japonia zadowoliła się niekończącą się
serią  słabych  na  umyśle  premierów,  którzy  są  zależni  od
Waszyngtonu i innych ukrytych graczy z klasy pasożytów, taki
rozwój  sytuacji  może  doprowadzić  do  całkowitego  zerwania
między  Japonią  a  Stanami  Zjednoczonymi,  co  doprowadzi  do
konfliktu politycznego lub militarnego.
Znamienne jest, że Michael Green, czołowa postać Japonii w
Waszyngtonie,  nie  napisał  wstępnego  hołdu  dla  Abe,  który
został  opublikowany  na  stronie  głównej  CSIS  (Center  for
Strategic  and  International  Studies),  jego  macierzystego
instytutu.

Green,  weteran  Bush  National  Security  Council  i  Henry  A.
Kissinger  Chair  of  the  Asia  Program  w  CSIS,  jest  autorem
książki Line of Advantage: Japan’s Grand Strategy in the Era
of Abe Shinzo. Green był bliskim współpracownikiem Abe, być
może najbliższym spośród wszystkich Amerykanów.  
Hołd dla Abe został zredagowany przez Christophera Johnstone’a
(Japan chair w CSIS i były oficer CIA). Ten dziwny wybór
sugeruje, że zamach jest tak poufny, że Green instynktownie
chciał uniknąć napisania wstępnej reakcji, pozostawiając ją
profesjonaliście.

Dla  odpowiedzialnych  intelektualistów  i  obywateli  w
Waszyngtonie, Tokio czy gdziekolwiek indziej, istnieje tylko
jedna  realna  odpowiedź  na  ten  mroczny  zamach:  żądanie



przeprowadzenia  międzynarodowego  dochodzenia  naukowego.

Choć proces ten może być bolesny, zmusi nas do stawienia czoła
rzeczywistości, w której nasze rządy zostały przejęte przez
niewidzialne siły. 
Dla  społeczności  międzynarodowej  najważniejsze  powinno  być
teraz  potwierdzenie  tego,  czy  manipulacje  zintegrowaną
gospodarką  światową  przez  Rothschildów,  Warburgów  i  innych
bankierów stworzyły już środowisko, w którym napięcia wywołane
zabójstwem  polityka  mogą  doprowadzić  do  wybuchu  konfliktu
światowego.  Jeśli  nie  uda  się  zidentyfikować  prawdziwych
graczy za kulisami zbrodni morderstwa na Abe, możemy zostać
doprowadzeni do konfrontacji, w której wina zostanie zrzucona
na głowy państw, a kraje zostaną zmuszone do konfliktów, aby
ukryć zbrodnie globalnej finansjery.

Czy śmierć Abe 8 lipca 2022 roku w Narze będzie zatem iskrą
doprowadzającą do wybuchu wojny w obronie naszych wolności i
niepodległości, jak wówczas, 28 czerwca 1914 w Sarajewie, gdy
zamach na arcyksięcia Franciszka Ferdynanda z Austro-Węgier
doprowadziły  do  wybuchu  I.  wojny  światowej?  Sytuacja  jest
bardzo podobna.  Trzecia wojna światowa wisi zatem na włosku. 

Emanuel Pastreich

Global Research, 14 lipca 2022 r
Tłumaczenie i redakcja tekstu w j. polskim oraz komentarz: Jan
Rybski
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Czym  jest  „Rada  na  rzecz
kapitalizmu inkluzywnego”? To
Nowy Porządek Świata

Celem  „inkluzywnego  kapitalizmu”  jest  nakłonienie  mas  do
zaakceptowania  przemianowanej  wersji  komunizmu.  Obietnica
będzie taka, że ​​nie będziesz już musiał martwić się o swoją
ekonomiczną przyszłość, ale kosztem będzie twoja wolność.

Pomysł,  że  istnieje  program  globalnego  rządu  wśród  elit
finansowych i politycznych świata, od dawna nazywa się „teorią
spiskową”  w  mediach  głównego  nurtu  i  establishmentu.  I
niestety,  nawet  jeśli  uda  ci  się  przekonać  ludzi  do
przyjrzenia się i zaakceptowania dowodów na to, że instytucje
bankowe i niektórzy politycy współpracują ze sobą dla swoich
własnych  celów,  wielu  ludzi  NADAL  nie  będzie  uważać,  że
ostatecznym celem tych handlarzy władzą jest jedno światowe
imperium. Oni po prostu nie mogą pojąć czegoś takiego.

Ludzie  powiedzą,  że  establishmentem  kieruje  wyłącznie
chciwość,  a  ich  stowarzyszenia  są  kruche  i  opierają  się
wyłącznie na indywidualnym interesie. Powiedzą, że wydarzenia
kryzysowe  i  zmiany  trendów  społecznych  i  politycznych  są
przypadkowe  i  nie  stanowią  wytworu  świadomej  inżynierii.
Powiedzą,  że  elity  nigdy  nie  będą  w  stanie  ze  sobą
współpracować,  ponieważ  są  zbyt  narcystyczni  itp.
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Wszystkie  te  argumenty  są  mechanizmem  radzenia  sobie
społeczeństwa  z  dowodami,  których  nie  mogą  w  inny  sposób
obalić.  Gdy  pojawią  się  twarde  fakty,  a  władze  otwarcie
przyznają się do swoich planów, niektórzy ludzie powrócą do
zdezorientowanego  zaprzeczenia.  Nie  chcą  uwierzyć,  że
zorganizowane zło na taką skalę może być rzeczywiście realne.
Jeśli  tak,  to  cała  ich  wiedza  o  świecie  może  okazać  się
błędna.

Przez  wiele  lat  o  agendzie  globalnego  zarządzania  mówiono
jedynie szeptem w elitarnych kręgach, ale raz na jakiś czas
ktoś z nich głośno wypowiadał się o tym publicznie. Być może z
arogancji, a może dlatego, że uznali, że nadszedł właściwy
czas, aby ułatwić społeczeństwu zaakceptowanie tej możliwości.
Ilekroć  o  tym  wspominali,  nazywali  to  „Nowym  Porządkiem
Świata”. Światowi przywódcy, od George’a HW Busha, Baracka
Obamy, Joe Bidena, Gordona Browna, po Tony’ego Blaira i nie
tylko,  wygłosili  przemówienia  mówiące  o  „Nowym  Porządku
Świata”. Pieniądze i elity polityczne, takie jak George Soros
i Henry Kissinger, przez lata nieustannie wspominały o NWO.

Jeden  z  najbardziej  odkrywczych  cytatów  o  tym  programie
pochodzi  od  zastępcy  sekretarza  stanu  w  Administracji
Clintona, Strobe’a Talbota, który stwierdził w magazynie Time,
że:

„W  następnym  stuleciu  społeczeństwa,  jakie  znamy,  będą
przestarzałe;  wszystkie  państwa  uznają  jedną,  globalną
władzę… Przecież suwerenność narodowa wcale nie była takim
świetnym pomysłem”.

W tym samym artykule dodaje mniej znany cytat:

„ …Wolny świat utworzył wielostronne instytucje finansowe,
które zależą od gotowości państw członkowskich do rezygnacji
z  pewnego  zakresu  suwerenności.  Międzynarodowy  Fundusz
Walutowy może praktycznie dyktować politykę fiskalną, nawet
włączając  w  to  wysokość  podatków,  jakie  rząd  powinien

https://content.time.com/time/subscriber/article/0,33009,976015-1,00.html


nakładać na swoich obywateli. Porozumienie Ogólne w sprawie
taryf celnych i handlu reguluje wysokość cła, jakie kraj może
pobierać od importu. Organizacje te można postrzegać jako
proto-ministerstwa handlu, finansów i rozwoju zjednoczonego
świata”.

Aby zrozumieć, jak działa program, przytaczam cytat globalisty
i członka Rady ds. Stosunków Zagranicznych, Richarda Gardnera,
w  artykule  w  Magazynie  Spraw  Zagranicznych  z  1974
roku zatytułowanym „Trudna droga do porządku światowego”:

„Krótko  mówiąc,  „świątynia  porządku  światowego”  będzie
musiała być budowana od dołu do góry, a nie od góry do dołu.
Będzie  to  wyglądać  jak  wielkie  „rozkwitające,  buzujące
zamieszanie”, używając słynnego opisu rzeczywistości Williama
Jamesa, ale omijanie suwerenności narodowej, niszczenie jej
kawałek po kawałku, przyniesie znacznie więcej niż staromodny
frontalny atak”.

„NWO” od tego czasu wielokrotnie zmieniało nazwy, ponieważ
opinia publiczna staje się coraz mądrzejsza wobec tego spisku.
Nazywa  się  to  Wielostronnym  Porządkiem  Świata,  Czwartą
Rewolucją  Przemysłową,  „Wielkim  Resetem”  itp.  Nazwy  się
zmieniają, ale znaczenie jest zawsze takie samo.

W ciągu ostatnich dwóch lat, w obliczu rozległych globalnych
wydarzeń  kryzysowych,  wyłonił  się  establishment  „nowego
porządku”, o którym mówią globaliści, prawie bez fanfar i
wzmianek w mediach głównego nurtu. Początki globalnego rządu
już  istnieją  i  nazywa  się  go  „Radą  na  rzecz  kapitalizmu
inkluzywnego” [Council For Inclusive Capitalism – CIC].

Ostatnio wielu analityków, wliczając w to mnie, było mocno
skoncentrowanych na Światowym Forum Ekonomicznym i jego roli w
agendzie rządu światowego. Głównie dlatego, że szef WEF Klaus
Schwab jest takim krzykaczem i nie może się powstrzymać od
mówienia o przyszłych planach centralizacji.

https://www.foreignaffairs.com/articles/1974-04-01/hard-road-world-order
https://www.foreignaffairs.com/articles/1974-04-01/hard-road-world-order
https://www.inclusivecapitalism.com/


Jak  zauważyłem  w  poprzednich  artykułach,  elity  w  ramach
WEF były zbyt podekscytowane covidową pandemią, myśląc, że był
to  idealny  kryzys,  aby  wdrożyć  liczne  globalistyczne
rozwiązania w postaci Wielkiego Resetu. Jak się okazało, covid
nie był tak śmiercionośny, jak początkowo przewidywali podczas
ćwiczeń Event 201, a opinia publiczna nie była tak uległa i
podporządkowana,  jak  oczekiwali.  WEF  zbyt  wcześnie  się
wygadał.

Tak więc podążamy dalej, kryzys za kryzysem, jak upadające
domino, aż dojdziemy do tego jedynego wydarzenia, które ich
zdaniem popchnie masy do zaakceptowania rządów światowych. I
chociaż w spotkaniach WEF regularnie uczestniczą globaliści
najwyższego  szczebla,  to  są  oni  raczej  zespołem  ekspertów
wysokiego  szczebla,  Rada  na  rzecz  kapitalizmu  włączającego
wydaje się być raczej implementacją niż teorią.

Założycielem grupy jest Lynn Forester de Rothschild, członek
niesławnej dynastii Rothschildów, która od pokoleń angażuje
się  finansowo  we  wpływanie  na  rządy.  Papież  Franciszek  i
Watykan publicznie sprzymierzyli się z Radą w 2020r., a jedną
z głównych narracji CIC jest to, że wszystkie religie muszą
zjednoczyć  się  z  przywódcami  kapitału,  aby  zbudować
społeczeństwo i gospodarkę „sprawiedliwą dla wszystkich”.

Ta  myśl  przewodnia  wydaje  się  dość  znajoma,  ponieważ
odzwierciedla  cele  WEF  i  jego  koncepcję  „gospodarki
współdzielonej” [Shared Economy]: systemu, w którym nic nie
będziesz  posiadać,  nie  będziesz  mieć  prywatności,  będziesz
wszystko wynajmować, aby przetrwać będziesz całkowicie polegać
na rządzie i „polubisz to”.

Innymi  słowy,  celem  „inkluzywnego  kapitalizmu”  jest
nakłonienie  mas  do  zaakceptowania  przemianowanej  wersji
komunizmu. Obietnica będzie taka, że ​​nie będziesz już musiał
martwić się o swoją ekonomiczną przyszłość, ale kosztem będzie
twoja wolność.

https://www.weforum.org/agenda/2020/06/now-is-the-time-for-a-great-reset/
https://www.weforum.org/agenda/2020/06/now-is-the-time-for-a-great-reset/
https://www.youtube.com/watch?v=AoLw-Q8X174
https://www.youtube.com/watch?v=AoLw-Q8X174
https://www.triplepundit.com/story/2022/capitalism-pope/743426
https://www.forbes.com/sites/worldeconomicforum/2016/11/10/shopping-i-cant-really-remember-what-that-is-or-how-differently-well-live-in-2030/?sh=5a7155071735


CIC jest kierowana przez centralną grupę światowych liderów,
których nazywają „Strażnikami” (Nie, nie żartuję, to prawda).

Członkami  CIC  są  m.in.:  Mastercard,  Allianz,  Dupont,  ONZ,
Teachers Insurance and Annuity Association of America (TIAA),
CalPERS,  BP,  Bank  of  America,  Johnson  &  Johnson,  Visa,
Fundacja Rockefellera, Fundacja Forda, Mark Carney, skarbnik
stanu Kalifornia i wiele innych firm na całym świecie. Lista
jest obszerna, ale reprezentuje rodzaj rządu kierowanego przez
korporacje z kongresem przedstawicieli korporacji wymieszanych
z uległymi przywódcami politycznymi.

Jedną z najważniejszych misji CIC jest zmiana naszych modeli
ekonomicznych w celu „promowania równości i inkluzywności”.
Zabawne, zwolennicy CIC argumentują, że „zbyt duże bogactwo
zostało zgromadzone w rękach zbyt małej liczby ludzi, a to
dowodzi, że istniejący kapitalizm nie działa, a jednak to
właśnie ONI są tymi ludźmi, którzy sfałszowali system, aby
scentralizować  to  bogactwo  w  SWOICH  RĘKACH.  Nie  są
„kapitalistami”, są arystokracją. Czy naprawdę myślisz, że ci
ludzie zbudują zupełnie nowy system, który nie będzie już im
dalej służył?

Jeśli  kiedykolwiek  zastanawialiście  się,  dlaczego  Papież
forsował  obudzoną  ideologię  [woke  ideology],  panikę
klimatyczną i retorykę jednej światowej religii w konflikcie z
tradycyjną  doktryną  chrześcijańską,  to  właśnie  dlatego  –
podąża za dyktatem CIC.

Inną misją CIC jest egzekwowanie kontroli emisji dwutlenku
węgla  i  opodatkowania  w  imię  „zmian  klimatu”  w
celu osiągnięcia „zerowych” emisji netto. Jak wszyscy wiemy,
zeroemisyjność  netto  będzie  niemożliwa  bez  całkowitego
przewrotu w naszej gospodarce i przemyśle, a w rezultacie
śmiercią  miliardów  ludzi.  Jest  to  scenariusz  nieosiągalny,
dlatego jest idealny dla globalistów. Ludzie są wrogami Ziemi,
twierdzą, więc musimy pozwolić elitom kontrolować każde nasze
działanie, aby upewnić się, że nie zniszczymy planety i nas

https://en.wikipedia.org/wiki/Woke
https://www.prnewswire.com/news-releases/council-for-inclusive-capitalism-releases-framework-to-guide-companies-in-delivering-a-just-energy-transition-301417380.html


samych, a proces nigdy się nie skończy, ponieważ zawsze będzie
trzeba sobie radzić z emisją dwutlenku węgla.

Członkowie CIC, w tym szef Bank of America, otwarcie sugerują,
że tak naprawdę nie potrzebują współpracy rządów, aby osiągnąć
swoje  cele.  Mówią,  że  korporacje  mogą  wdrożyć  większość
inżynierii społecznej bez pomocy politycznej. Innymi słowy,
spełnia  to  każdą  definicję  „rządu  cieni”  –  ogromnej
korporacyjnej  kliki,  która  działa  w  tandemie,  aby  wdrożyć
zmiany  społeczne  bez  żadnego  nadzoru.  Jak  wcześniej
wspomniano, widzieliśmy to już wraz z rozprzestrzenianiem się
obudzonej ideologii [woke ideology] przez setki, jeśli nie
tysiące korporacji pracujących niczym w ulu.

Czy  CIC  jest  ostateczną  formą  globalnego  rządu?  Nie,
prawdopodobnie nie. Ale to jest początek. Rządy korporacji i
elit finansowych dla korporacji i elit finansowych. Pomija
wszelką reprezentację polityczną, wszelkie mechanizmy kontroli
i równowagi oraz jakikolwiek udział wyborców. To konglomeraty
i ich partnerzy podejmują decyzje dla naszego społeczeństwa
jednostronnie i w sposób scentralizowany. A ponieważ wielkie
firmy działają tak, jakby były oddzielone od rządu, a nie w
partnerstwie z rządem, mogą twierdzić, że wolno im robić, co
im się podoba.

Jednak w sytuacji, gdy korporacje i globaliści coraz częściej
pokazują swoje prawdziwe oblicze i działają tak, jakby to oni
powinni być u władzy, opinia publiczna musi pociągać ich do
odpowiedzialności, tak jakby byli częścią rządu. A jeśli okaże
się, że są autorytarni i skorumpowani, muszą zostać obaleni
jak każda inna dyktatura polityczna.

Źródło
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W potrzasku

Powoli,  choć  wyraźnie  opada  proukraiński  amok,  który  tej
wiosny  masowo  opętał  Polaków.  Składają  się  na  to  dwie
przyczyny. Po pierwsze emocje, jak to z emocjami zwykle bywa,
stosunkowo szybko wypaliły się.

Po  drugie  mamy  wakacje,  zatem  ci  z  mieszkańców  naszego
pięknego  kraju,  którzy  posiadają  umysły  skonstruowane  do
zajmowania się co najwyżej jedną czynnością na raz, skupili
się  na  spożywaniu  grillowanej  kiełbasy  obficie  podlewanej
napojami. Zatem chwilowo utracili zdolność do dzielenia się z
ludzkością  perłami  swych  geostrategicznych  analiz.  Wobec
przycichnięcia  patriotyczno-histerycznego  jazgotu,  coraz
wyraźniej słychać krytyczne analizy. Do niedawna pojedyncze i
silnie zakłócane przez ośrodki rządowe.

Tym,  co  łączy  większość  z  nich  jest  pytanie  o  przyszłość
Polski.  Co  ciekawe  jest  to  pytanie  w  znacznej  mierze
bezzasadne. Bowiem czas, kiedy w jakimś godnym odnotowania
obszarze  mogliśmy  samodzielnie  decydować  o  naszym  losie,
zwyczajnie  minął.  Zadowoleni  z  ciepłej  wody  w  kranie  i
okazjonalnych  wakacji  w  Turcji  oderwaliśmy  się  od
rzeczywistości.  Daliśmy  się  ponieść  efektownej  ustawce  w
postaci partyjnej wojenki, całkowicie gubiąc po drodze to co
istotne. Skupieni na sobie nawet nie zauważyliśmy, że nasze
państwo z dnia na dzień traci kolejne atrybuty suwerenności.

Dlatego  rozważanie  geopolitycznych  scenariuszy  w  rodzaju
sojuszu z blokiem euroazjatyckim (jeśli takowy powstanie) czy
nawet  wyboru  pomiędzy  blokiem  anglosaskim  a  kontynentalnym

https://ocenzurowane.pl/w-potrzasku/


europejskim  jest  dzisiaj  niczym  innym  jak  fantazjowaniem.
Snuciem scenariuszy political-fiction, które ziścić się mogą
jedynie na papierze.
O miejscu w świecie, które zajmuje dziś Polska zdecydowały już
bowiem potężne siły zewnętrzne. Zaś wdrożeniem tych ustaleń
ochoczo zajęły się lokalne kompradorskie „elity”.

Sprzymierzeńcy
Od  12  marca1999  r.  Polska  jest  formalnie  stroną  Traktatu
Północnoatlantyckiego  i  członkiem  Sojuszu
Północnoatlantyckiego. Członkostwo w NATO cieszy się poparciem
przytłaczającej  większości  Polaków,  którzy  upatrują  w  nim
gwarancji  militarnego  bezpieczeństwa.  Co  ciekawe  przez
ostatnie  dwie  dekady  odsetek  zwolenników  sojuszu  wzrósł  z
nieco ponad 60 do 90% populacji. Tym samym przebija nawet
poparcie dla członkostwa Polski w UE szacowane obecnie na ok
82%.



Paradoksalnie  polski  entuzjazm  wobec  członkostwa  w
atlantyckich strukturach militarnych jest naszą słabością. Nie
jesteśmy traktowani jako mniejszy, lecz liczący się partner, a
raczej jako „sprzymierzeniec”. W znaczeniu antycznym. Jeśli
nie  uważaliście  Państwo  na  lekcjach  historii  służę  małym
repetytorium.  Sprzymierzeńcami  republiki  rzymskiej  były
plemiona lub organizmy państwowe, początkowo z terenu Italii,
później  nawet  znacząco  oddalone.  Rzym  zawierał  z  nimi
porozumienia  nakładające  na  nie  obowiązek  dostarczenia
posiłków  wojskowych.  Stopniowo  były  one  coraz  bardziej
uzależniane politycznie, militarnie i ekonomicznie od Rzymu. A
z czasem zupełnie mu podporządkowane. Nic dodać nic ująć.

Niezależnie  od  tego  jak  bardzo,  pomimo  entuzjazmu  naszych
rodaków, nie podoba nam się taka rola dla Polski, chwilowo
jesteśmy na nią skazani. Głównie dlatego, że jako naród nie
byliśmy wystarczająco mądrzy by temu zapobiec. Co jest tym
bardziej przykre, że jak pokazuje przykład Węgier czy Czech,



było to całkowicie w naszym zasięgu.

Gdzie  jest  Polska,  a  gdzie  być
powinna?
Wszystkie  niekorzystne  aspekty  międzynarodowego  położenia
Polski uwypukliły się wraz z narastaniem kryzysu ukraińskiego.
Jego  przejście  z  fazy  politycznej  w  militarną  ostatecznie
zdefiniowało  naszą  dzisiejszą  geopolityczna  rolę.  Jesteśmy
zatem  obecnie  peryferyjnym  państwem  bloku  atlantyckiego,
pełniącym rolę zaplecza ekonomicznego dla toczącego się na
obszarze Ukrainy konfliktu. Zła wiadomość jest taka, że ta
„zaszczytna” funkcja kosztuje. I to słono. W znacznej mierze
już  teraz  odczuwacie  to  Państwo  w  swoich  portfelach.
Paradoksalnie jednak mogło być gorzej. Póki co Polska nie
została wyznaczona do roli państwa frontowego. Zatem tracimy
już dziś zasoby, jednak nie tracimy ludzi. Póki co.

„Póki  co”  jest  w  tym  przypadku  sformułowaniem  kluczowym.
Bowiem  nie  wiemy  jakie  są  dalekosiężne  plany  Anglosasów
zarządzających blokiem atlantyckim. Przypominam jednak nieco
już zakurzoną aferę z przekazaniem Ukrainie polskich MiG-ów.
Byliśmy  wtedy  o  symboliczny  krok  od  wplątania  się  w
bezpośrednie  starcie  z  Rosją.
To co znamienne, w przedmiotowym konflikcie Polska przejawia
znaczącą aktywność. Tak jakby w naszym interesie leżała jego
eskalacja. Tymczasem jest dokładnie odwrotnie. Zgadzam się w
tym  obszarze  z  diagnozą  Piotra  Panasiuka,  który  napisał
niedawno:

„Będąc słabszą i stale zagrożoną – aby przetrwać – Polska musi
prowadzić  politykę  balansowania  pomiędzy  silniejszymi
podmiotami i zmuszona jest dążyć do utrzymywania stanu pokoju
w  naszej  części  Europy.  Dla  naszych  przodków  Druga  Wojna
Światowa  stanowiła  wystarczającą  lekcję,  która  potwierdziła
naszą słabość militarną i przemysłową względem sąsiadów. To
krwawe doświadczenie okupione zostało hekatombą 20% narodu i



dewastacją naszych ziem. Dlatego po roku 1945 Polska, pomna
niedawnych klęsk, zawsze była forpocztą wszelkich inicjatyw
pokojowych na kontynencie.

Ukształtowanie  terenu  i  położenie  Polski  w  samym  centrum
Europy  sprawia,  że  przez  nasze  ziemie  przebiegają
najważniejsze  szlaki  kontynentalne  Wschód-  Zachód  łączące
Zachód kontynentu z Rosją i dalej z Chinami i całą Azją. To
sprawia,  że  jesteśmy  naturalnymi  pośrednikami  w  wielkiej
wymianie towarowej i możemy czerpać z tego faktu olbrzymie
korzyści. Ponadto będąc bliżej źródeł surowców z Rosji, jak i
sami  dysponując  olbrzymimi  zasobami  minerałów  możemy  być
podwykonawcami wielkiej gospodarki niemieckiej i z tego tytułu
rozwijać  nasze  zaplecze  przemysłowe.  Dzięki  temu  jesteśmy
niewątpliwie bardziej konkurencyjni ekonomicznie niż państwa
południa i zachodu Europy. Dlatego też w warunkach spokoju i
równowagi na kontynencie, Polsce nie zagrozi nigdy ani głód
ani  bezrobocie.”  (Piotr  Panasiuk,  Wybieram  Europę,
myslpolska.info)

Jaki jest nasz cel?
Przyjęcie postawy realistycznej skłania nas do postrzegania
rzeczywistości  taką  jaka  jest.  Warto  o  tym  pamiętać
szczególnie  wtedy,  gdy  owa  rzeczywistość  daleka  jest  od
naszych wyobrażeń. Realizm nie zmusza nas jednak do godzenia
się z zaistniałą sytuacją. Nie jest usprawiedliwianiem dla
bierności. Wymaga jedynie takiego doboru instrumentów naszego
działania,  by  były  one  adekwatne  do  naszych  możliwości  i
stwarzały perspektywę skuteczności. Realizacji naszych celów.

Przed każdym pokoleniem rysują się inne wyzwania, szanse i
zagrożenia. Determinują one cele, które powinnyśmy definiować
jako narodowe. Podstawowym z nich jest utrzymanie Polski jako
niepodległego  bytu  państwowego  i  obrona  jej  narodowego
charakteru.  Zarówno  przed  czynnikami  zewnętrznymi  jak  i
wewnętrznymi.  Posiadanie  przez  naród  własnego  państwa  jest
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nieodzownym  warunkiem  jego  zdrowego  rozwoju,  powiększania
potencjału  ekonomicznego,  demograficznego  i  politycznego.
Należy  więc  traktować  je  jako  punkt  wyjściowy  wszelkich
politycznych planów i poczynań. Wszystkie czynniki zewnętrzne
dążące  do  likwidacji  państwa  narodowego  należy  zatem
rozpatrywać jako potencjalnie wrogie. Zaś dążenia wewnętrzne o
analogicznym  charakterze,  z  narodowego  punktu  widzenia
stanowią zdradę.

Celem dalekosiężnym jest natomiast przywrócenie Polsce roli
podmiotu  w  stosunkach  międzynarodowych.  Osiągnięcie  takiej
pozycji  jest  jedynym  realnym  gwarantem  bezpieczeństwa  i
stabilności  rozwoju.  Ogranicza  też  prawdopodobieństwo
skuteczności niekorzystnych dla nas ingerencji zewnętrznych.
Choć zatem nie stanowi warunku sine qua non przetrwania i
rozwoju narodu w znaczący sposób zwiększa prawdopodobieństwo
obu zdarzeń. Jest zatem z punktu widzenia interesu narodowego
więcej niż pożądane.

Żadnych złudzeń Panowie
Wskazane cele wydają się tak odległe, że niemal nieosiągalne.
I  w  istocie  takimi  są.  Działamy  w  niekorzystnej  sytuacji
międzynarodowej  i  wewnętrznej.  Z  jednej  strony  stanowiąc
peryferyjne państwo agresywnego bloku polityczno-miltarnego. Z
drugiej będąc wewnętrznie sparaliżowani przez monopolizujące
masowy przekaz kompradorskie „elity”.
Dlatego nie stać nas na trwonienie potencjału. Nie stać nas na
złudzenia, fobie ani dogmaty. Nie stać nas na spoglądanie na
rzeczywistość poprzez pryzmat własnego chciejstwa. Obserwuję
jak  wielu  komentatorów,  krytycznie  nastawionych  wobec
rzeczywistości, idealizuje jako potencjalną alternatywę wobec
bloku atlantyckiego np. Chiny, Rosję a nawet Unię Europejską.
Równie  wielu  w  swoich  poglądach  kieruje  się  np.
antyamerykańskimi, antyrosyjskimi czy antyniemieckimi fobiami.

Tymczasem  jest  to  postawa  całkowicie  bezproduktywna.  Jeśli



nasza praca ma być czymś więcej niż przyjemną, acz czczą,
intelektualną  rozrywką,  jeśli  ma  przynieść  pożytek  naszej
wspólnocie, powinniśmy opierać nasze prognozy i analizy na
stanie faktycznym a nie postulowanym czy idealizowanym. By
zmienić „tu i teraz” nie wystarczy wskazać kierunek. Należy
także wytyczyć ścieżkę i postawić na niej pierwsze kroki.
Zachowując świadomość, że może czekać nas bardzo długa droga.

Jeśli wyruszymy w nią we właściwym momencie i po drodze nie
zmylimy szlaku być może uda nam się uniknąć geopolitycznego
potrzasku, w który sami się wpakowaliśmy. Jeśli nie, biada
nam.

Przemysław Piasta

Afrykanizacja  EU  czyli  jadą
goście

Ursula von der Leyen promuje „afrykanizację” Europy, ostrzega
niemiecki eurodeputowany Gunnar Beck. W szokującym raporcie
ujawnia  plany  KE  dotyczące  zastąpienia  ludności  Europy
afrykańskimi azylantami.

Tłumaczenie  transkrypcji  wystąpienia  niemieckiego
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eurodeputowanego Gunnara Becka na temat podejmowanych przez UE
inicjatyw dotyczących migracji z Afryki.

Eurodeputowany  ostrzega:  „UE  planuje
afrykanizację Europy” (wideo)
Przewodnicząca Komisji Europejskiej (KE) Ursula von der Leyen
promuje  „afrykanizację”  Europy,  ostrzega  niemiecki
eurodeputowany  Gunnar  Beck.  W  szokującym  raporcie  ujawnia
plany KE dotyczące zastąpienia ludności Europy afrykańskimi
azylantami. Jak wyjaśnia Beck: „Obejmie to uchodźców wojennych
i klimatycznych, co obejmuje prawie wszystkich Afrykanów – aż
do Botswany w Afryce Południowej”.

Obejrzyj mocne świadectwo Becka, z własnym tłumaczeniem RAIR
Foundation USA:

Transkrypcja wideo

To  groteskowa  próba  fałszowania  historii  i  politycznego
dyktowania programu nauczania, który będzie prał mózgi naszym
studentom.

Co się dzieje w Parlamencie Europejskim? Gunnar Beck, dla
ciebie z Parlamentu Europejskiego.

Witam, panie i panowie, drodzy widzowie. Ursula von der Leyen
planuje  afrykanizację  Europy.  To  twierdzenie  nie  jest  ani
fantazją,  ani  populistycznym  podżeganiem  do  strachu,  o  co
wiceprezydent  UE  Reiner  Wieland  oskarżył  mnie  15  maja  w
Strasburgu.  Właściwie  jest  to  jedyny  logiczny  wniosek  z
polityki migracyjnej pani Von der Leyen od czasu objęcia przez
nią urzędu trzy lata temu.

Nawet podczas przemówienia akceptacyjnego w parlamencie dała
to jasno do zrozumienia.



Zadeklarowała  Afrykę  jako  jej  ulubionego  partnera  w
przyszłości.  Nazywając  ich  po  angielsku  „Preferowanym
partnerem UE” lub „Wybranym partnerem”. W marcu 2020r. pani
Von der Leyen opublikowała swoją najnowszą strategię dotyczącą
Afryki.

Artykuł  jest  w  większości  groteskowym  zniekształceniem
rzeczywistości, w której Afryka, z populacją 1,4 miliarda,
przekształci się w przyszłości w gigantyczną Dolinę Krzemową.
Będzie to napędzane przez dynamiczne afrykańskie kobiety i
gwałtownie  rosnącą  młodszą  populację,  co  zrekompensuje
słabnący rozwój demograficzny w Europie.

Według  artykułu  pani  Von  der  Leyen,  stwarza  to  ogromne
możliwości  dla  Europy.  Z  tego  powodu  Komisja  Europejska
proponuje  kompleksowe  partnerstwo  w  zakresie  migracji  i
mobilności z dwoma głównymi celami.

Po  pierwsze,  UE  wzmocni  wysiłki  i  rozwinie  większą
infrastrukturę, aby przyjąć jeszcze więcej afrykańskich osób
ubiegających się o azyl. Obejmie to uchodźców wojennych i
klimatycznych, co obejmuje prawie wszystkich Afrykanów — aż do
Botswany w Afryce Południowej.

Po drugie, poprawa możliwości edukacyjnych i zawodowych dla
Afrykanów. Jednak nie w Afryce. Nastąpi to w Europie.

Uzasadnienie zwiększonej imigracji z Afryki zostało ustalone
już  w  2019r.  ze  względu  na  zbiorowe  poczucie  winy,  jakie
wszyscy  Europejczycy  mają  wobec  wszystkich  Afrykanów.  Taka
jest główna idea tak zwanej rezolucji Parlamentu Europejskiego
w sprawie podstawowych praw ludności afrykańskiej w Europie z
2019r.  Następnie,  aż  do  chwili  obecnej,  równomiernie
rozłożone, bezwarunkowe zbiorowe poczucie winy opiera się na
wiekach złego traktowania i lekceważenia.

Oto moje spostrzeżenia:

Po  pierwsze,  złe  traktowanie  z  powodu  niewolnictwa  i



kolonializmu  jest  do  pewnego  stopnia  niezaprzeczalne,  ale
wcale  nie  jest  oczywiste,  życie  których  Afrykańczyków
pogorszyła kolonizacja, a których faktycznie polepszyło się w
wyniku dekolonizacji.

Nie  ulega  wątpliwości,  że  zbrodnia  niewolnictwa  była
praktykowana nie tylko przez Europejczyków, ale także Arabowie
niewolili Afrykanów, a Rzymianie zniewolili narody germańskie.
Turcy także zniewalali inne narody i tak dalej i tak dalej.
Niemcy nie domagają się odszkodowania od dzisiejszych Włochów
za zniewolenie i nikt nie żąda reparacji od państw arabskich.

Po drugie, Komisja Europejska zarzuca Europejczykom pogardę
wobec, tu cytat, „ogromnych osiągnięć i pozytywnego wkładu
Afrykanów  w  naszą  kulturę  i  cywilizację  w  Europie”.  Ten
argument sprawia, że ​​wszystko od razu staje się oczywiste.

Dla  nas  wszystkich  jest  jasne,  że  starożytna  filozofia,
gotyckie  budowle  sakralne  średniowiecza,  a  także  pałace
renesansu  i  szczytowego  okresu  baroku,  nasza  literatura  i
współczesna  nauka  oraz  muzyka  klasyczna  od  chorału
gregoriańskiego po Bacha oraz Beethovena i dalej po XX wiek,
wszystkie te osiągnięcia zawdzięczamy przede wszystkim ludziom
pochodzenia afrykańskiego.

Dlatego  komisja  wzywa  państwa  członkowskie,  cytuję,  „do
wzięcia  pod  uwagę,  że  ludzie  pochodzenia  afrykańskiego  na
przestrzeni  dziejów  znacząco  przyczynili  się  do  budowy
społeczeństwa  europejskiego  i  dlatego  należy  uwzględnić
historię osób pochodzenia afrykańskiego w programach szkolnych
i wprowadzić miesiące czarnej historii”, koniec cytatu. Więc
już widać, dokąd to zmierza.

To groteskowa próba fałszowania historii, która ma na celu
pranie  mózgów  naszych  studentów  za  pomocą  politycznie
dyktowanych  programów  nauczania.

Tylko ci, którzy są przekonani, że od średniowiecza żyją wśród
nas dziesiątki milionów Afrykanów, będą mogli ukończyć szkołę



średnią.

Migracja, jak już kilkakrotnie mówiła pani Von der Leyen w
parlamencie UE, czyli inaczej masowa migracja, jest, cytuję:
„całkowicie normalna”.

Fakty są takie, że migracja NIE jest normalna. Osiadły tryb
życia jest. Nawet dzisiaj 98% światowej populacji prowadzi
osiadły tryb życia.

Dziękuję za uwagę i oglądanie. Gunnar Beck ze Strasburga.

Źródło

Gaz za ruble, kto przegrał?

Głośno było ostatnio o przejściu na ruble w płatnościach za
gaz. Bardzo dużo szumu… a potem cisza… Co się stało, czemu
przycichło?  Czyżby  jakaś  wstydliwa  tajemnica?  Rzeczywiście,
kryje się za tą ciszą coś, co trzeba skrzętnie ukryć przed
opinią publiczną…

Gdy Polska (PGNiG) jako pierwsza podejmowała tę decyzję o
rezygnacji z płatności w nowym systemie, razem z nią takiego
samego  wyboru  dokonała  Bułgaria  (Bulgargaz).  Później
dowiedzieliśmy  się  o  kolejnych,  którzy  odmówili  płacenia:
fiński  Gazum,  holenderska  GasTerra,  międzynarodowy  Shell,
duński Orsted i litewski Ignitis.
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Niewiele, szczególnie że oprócz polskiego kontraktu pozostałe
były  bardzo  skromne  lub  miały  się  właśnie  zakończyć.  A
przecież  wciąż  obowiązują  54  kontrakty  Gazpromu.  Te
„porzucone” też, jedynie ich realizacja została zawieszona ze
względu na brak płatności, a ich wielkość to 18 mld m3 rocznie
(na 155 mld importu EU z Rosji w 2021 r.). Jednak Rosjanie
szacują ubytek na 5-10% dostaw do Europy, gdyż wiele z tego
gazu płynie dalej poprzez pośredników.

Polska  była  pierwsza…  ale  sprowadza  rosyjski  gaz  przez
Niemcy. Finlandia odrzucając rosyjski gaz za ruble, gwałtownie
zwiększyła zakupy… rosyjskiego LNG. Kontrakt zupełnie inny,
też długoterminowy, ale w płatności rublami nie obowiązują.
Novatek  dostarcza  LNG  z  terminalu  Kriogaz  w  Wysocku  nad
Bałtykiem,  bo  to  najbliżej  i  najtaniej,  gdzie  najwięcej
kupują… Litwa i Finlandia.

Od rosyjskiego gazu odcięło się zaledwie kilku odbiorców. I
też nie do końca. Reszta spokojnie kupuje dalej. A na temat
tego „straszliwego szantażu” zapadła cisza. Zero podsumowań,
analiz, wniosków.

Kilka  krajów  wpadło  we  własne  sidła  ostrej  retoryki  pod
publiczkę, która uniemożliwia podjęcie racjonalnej decyzji w
trudnym momencie. Wepchnęła je w nie Bruksela, jej stanowisko
było pryncypialne aż do bólu. Wpłata w walucie kontraktu była
do  przyjęcia,  jednak  już  konwersję  na  ruble  uznawano  za
naruszenie  sankcji.  Przypominali  o  tym  najwyżsi  rangą
biurokraci brukselscy z Ursulą von der Leyen na czele. Jednak
podstaw prawnych nie miało to żadnych, zapisane zostało w
jednym  z  tysięcy  dokumentów  typu  FAQ  (odpowiedzi  na
najczęstsze pytania). Żadnej rangi dokument, a mógł spowodować
natychmiastowe odcięciem całej Unii od 40% (a Niemiec od 60%)
dostaw  kluczowego  surowca  dla  przemysłu  i  energetyki.  To
doprowadziłoby do natychmiastowej katastrofy energetycznej i
szerzej – gospodarczej.

Nacisk najmocniej działał na kraje słabe i nie broniące swoich



interesów.  One  wypowiedziały  kontrakty,  odcięły  się  od
wschodu, a w efekcie popadły w energetyczne uzależnienie od
Starej  Europy,  tak  jak  Polska  od  Niemiec.  Peryferia  Unii
popadły w jeszcze większe uzależnienie od swoich starszych i
bogatszych  partnerów.  Teraz  mogą  jedynie  pokiwać  palcem  w
bucie.

W żadnym stopniu pokrzykiwania Unii nie działały na państwa,
które wiedzą, że interesy gospodarcze to istota rzeczy. Niemcy
zawsze  dyskretnie  opierały  się  pogłębianiu  uzależnienia  od
USA, a przede wszystkim od kontrolowanych przez nie źródeł
ropy  i  gazu.  Dlatego  przez  partnerstwo  z  Rosją  chciały
zmniejszyć  dominację  Ameryki  w  Europie.  Jednak  przy
dzisiejszym  natężeniu  presji,  przy  uruchomieniu  wszelkiego
rodzaju  narzędzi  wpływu  –  politycy  europejscy,  szczególnie
niemieccy,  zrejterowali.  Jednak  nie  na  tyle,  by  nie  było
odwrotu. Gdy nacisk osłabnie, Ukraina i Rosja zakończą wojnę,
wrócą do osłabiania uścisku sojusznika i użyją Rosji jako
strategicznej przeciwwagi.

Waszyngton ma ogromną ilość narzędzi nacisku na Europę, a gdy
będzie jeszcze kontrolował dostawy energii, a szczególnie jej
ceny, może być bardzo niewesoło. Już dzisiaj jest, wystarczy
porównać ceny gazu w USA: 25 €/MWh, i u nas: 123 €. Europa ma
5-krotnie wyższe ceny gazu niż Ameryka i jej gospodarka w tym
bratnim  uścisku  może  zostać  zaduszona  na  śmierć.  A  Stany
odgryzają dla siebie coraz większy kawałek europejskiego tortu
gazowego, podpisując kontrakty na eksport LNG do Europy. EnBW
podpisał  właśnie  pierwszy  w  historii  niemiecki  kontrakt
długoterminowy na zakup LNG.

Sytuacja  jest  niebezpieczna,  czasy  są  wojenne  i
nieprzewidywalne. Mamy wojnę na Ukrainie, ale mamy też wojnę
energetyczną  (handlową,  finansową)  Zachodu  z  Rosją.  Każdy
scenariusz jest możliwy i poruszamy się po polu minowym, gdzie
każdy krok może skończyć się wybuchem. Niemcy już ostrzegają,
że  cały  ten  „rynek”  może  się  w  każdym  momencie  zawalić,
określając tę sytuację jako gazowy „efekt Lehman Brothers” –



najsłynniejszego bankructwa XXI wieku, które wywołało globalny
kryzys finansowy w 2008 roku.

Andrzej Szczęśniak

Ujarzmianie  słabych  czyli
dokąd cofnie nas Wielki Reset

Chcą zaprojektować porządek społeczny, w którym współczucie i
wzajemna pomoc staną się przestarzałe, a każdy obywatel świata
będzie równie bezsilny, biedny i odizolowany, aby ludzie nie
byli w stanie przeciwstawić się zorganizowanej sile globalnego
zarządzania i aby przetrwać uzależnią się od rządów i ich
sojuszników. W końcu nic nie będzie już chronić obywateli, a
obywatele nie będą już chronić siebie.

Wielki  Reset:  cofanie  zegara
cywilizacji
Pandemia  COVID-19  charakteryzowała  się  bezprecedensowym
połączeniem interesów wielkich i potężnych korporacji z władzą
państwa. W wielu krajach demokratycznie wybrani politycy nie
reprezentowali  interesów  własnych  obywateli  i  nie
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przestrzegali  własnych  konstytucji  i  kart  praw.  W
szczególności  popierali  środki  takie  jak  lockdown,  nakazy
szczepień, tłumienie różnych wczesnych opcji leczenia, cenzurę
odmiennych poglądów, propagandę, ingerencję w sferę prywatną
jednostek  i  zawieszenie  różnych  form  swobód.  Wszystkie  te
działania  i  środki  zostały  centralnie  zaprojektowane  przez
inżynierów społecznych pandemii.

Globaliści,  którzy  mają  obsesję  na  punkcie  kontroli
społecznej,  postanowili  wykorzystać  pandemię,  aby  zwiększyć
swoją  autorytarną  władzę.  Wśród  nich  wyróżniał  się  Klaus
Schwab,  założyciel  i  prezes  wykonawczy  Światowego  Forum
Ekonomicznego (WEF). W czerwcu 2020r. stwierdził, że „pandemia
stanowi  rzadkie,  ale  wąskie  okno  okazji  do  refleksji,
ponownego wyobrażenia i zresetowania naszego świata”. Według
niego „każdy kraj, od Stanów Zjednoczonych po Chiny, musi
wziąć w tym udział, a każda branża, od ropy i gazu po firmy
technologiczne, musi zostać przekształcona”.

Nie jest tajemnicą, że WEF od pierwszych dni pandemii skupił
się  na  przyspieszeniu  wdrażania  centralnego  planowania  dla
całej  światowej  populacji.  Ten  plan  ustanowienia  nowego
porządku światowego, zwanego Wielkim Resetem, był kluczowym
tematem  ostatniego  dorocznego  spotkania  WEF,  które  odbyło
się w dniach 22-26 maja w Davos w Szwajcarii.

Drastyczne  zmiany  w  porządku  światowym,  takie  jak  Wielki
Reset, nie zachodzą spontanicznie, a są raczej projektowane
przez  globalnych  decydentów  politycznych,  w  tym  wpływowych
miliarderów,  polityków,  celebrytów,  stronniczych  naukowców,
bogatych  filantropów  oraz  biurokratów  z  organizacji  i
instytucji  międzynarodowych.  Tego  typu  ludzie  wspierają
inżynierię społeczną, ponieważ pozwoli im ona przejąć kontrolę
nad światowym bogactwem i zasobami naturalnymi oraz wzmocnić
ich zdolności do kształtowania społeczeństwa według własnego
uznania.

Podobnie  jak  ich  poprzednicy  w  historii,  inżynierowie
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społeczni  WEF  uważają,  że  „nie  może  być  spontanicznej,
niekierowanej  działalności,  ponieważ  może  ona  przynieść
rezultaty, których nie można przewidzieć i których plan nie
przewiduje. Może to wytworzyć coś nowego, niewyobrażalnego w
filozofii planisty”.[1]

W  oparciu  o  agendę  WEF  pomyślne  zakończenie  obecnej
transformacji przemysłowej będzie wymagało przeprojektowania i
kontrolowania każdego najmniejszego aspektu ludzkiego życia i
zachowania,  w  tym  prywatnej  sfery  jednostek,  gospodarki,
polityki i organizacji społecznych, bez możliwości dobrowolnej
i spontanicznej współpracy między jednostkami opartej na ich
woli, wartościach, myślach i przekonaniach. Prawie dwa wieki
temu ostrzegano nas, że kiedy ten rodzaj despotycznej władzy
odniesie sukces, będzie „przeładowany mnóstwem drobnych zadań”
wnikających  „do  życia  prywatnego”,  rządzenia  rodzinami  i
dyktowania „działań” i „gustów jednostek”.[2]

W rzeczywistości niektóre z najbardziej absurdalnych środków
kontroli  proponowanych  przez  WEF  obejmowały  ograniczenie
prania dżinsów do „nie częściej niż raz w miesiącu” i „piżamy
raz w tygodniu”. WEF opowiada się również za przekształcaniem
całych  systemów  żywnościowych  poprzez  zachęcanie  ludzi  do
spożywania owadów, argumentując, że „białko owadów ma wysokiej
jakości  właściwości  i  może  być  wykorzystywane  jako
alternatywne źródło białka w całym łańcuchu pokarmowym, od
paszy  dla  akwakultury  [hydroponika  -tłum.]  po  składniki
suplementów diety dla ludzi i zwierząt”. Przebudowa systemu
żywnościowego  obejmowałaby  również  spożywanie  „mięsa
hodowanego”,  czyli  „produktu  mięsnego  stworzonego  przez
hodowanie  komórek  zwierzęcych  w  kontrolowanym  środowisku
laboratoryjnym”.

WEF wspiera również eliminację „własności samochodu”, ponieważ
„zapłata  za  przejazd  lub  dostawę  jest  tak  prosta,  jak
dotknięcie  aplikacji  na  smartfonie”,  a  „wynajem  pojazdu”
oznacza, że ​​„kredyty samochodowe i płatności ubezpieczeniowe
skurczą się lub znikną”. Ostatecznie Wielki Reset ma na celu
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stworzenie świata, w którym do 2030r. „nie będziesz posiadać
nic i będziesz szczęśliwy”, ponieważ ludzie nie będą posiadać
żadnej prywatnej własności i będą wynajmować wszystko, czego
„potrzebują w życiu”.

Ta przesłanka pomija jednak fakt, że własność prywatna wiąże
się  z  postępem  cywilizacyjnym,  wyższymi  etapami  rozwoju
materialnego  i  moralnego  oraz  rozwojem  współczesnego  życia
rodzinnego.  Scenariusz  WEF  zmniejszyłby  również  poczucie
bezpieczeństwa, które wzmacnia posiadanie własności prywatnej.

Gdy Wielki Reset dobiegnie końca, jednostki będą zasadniczo
miały swoje myślenie i podejmowanie decyzji „wykonane za nich
przez ludzi podobnych do nich, zwracających się do nich lub
wypowiadających  się  w  ich  imieniu”.[3]  Takie  „pragnienie
narzucenia  ludziom  wyznania  wiary,  które  jest  dla  nich
zbawienne,  […]  nie  jest  czymś  nowym  ani  specyficznym  dla
naszych  czasów”.[4]  Jednak,  jak  pokazały  różne  reżimy
totalitarne  na  przestrzeni  dziejów,  opresyjne  centralne
planowanie  inżynierów  społecznych  prowadzi  do  utraty  przez
masy poczucia autonomii, wolności, godności, kreatywności i
siły. Straci się też bodziec do poprawy własnej kondycji i
przyczyniania się do rozwoju społeczeństwa.[5]

Jeśli socjotechnika WEF odniesie sukces, to do 2030 roku nie
będzie można polegać na sobie, członkach rodziny, krewnych,
przyjaciołach czy społeczności. Stanie się tak dlatego, że
zwolennicy każdego absolutystycznego reżimu chcą, aby tradycje
i  obyczaje  zostały  skorumpowane,  „zatarte  wspomnienia,
zniszczone nawyki, … swobody, pozbawienie praw”. [6]

Innymi słowy, chcą zaprojektować porządek społeczny, w którym
współczucie i wzajemna pomoc staną się przestarzałe, a każdy
obywatel świata będzie równie bezsilny, biedny i odizolowany,
aby ludzie nie byli w stanie przeciwstawić się zorganizowanej
sile globalnego zarządzania i aby przetrwać uzależnią się od
rządów i ich sojuszników. W końcu nic nie będzie już chronić
obywateli, a obywatele nie będą już chronić siebie.

https://www.weforum.org/communities/global-future-councils/
https://www.weforum.org/agenda/2016/11/8-predictions-for-the-world-in-2030/
https://www.weforum.org/agenda/2016/11/8-predictions-for-the-world-in-2030/
http://www.youtube.com/watch?v=Kpz6K1sSIPY
http://www.youtube.com/watch?v=Kpz6K1sSIPY
http://www.youtube.com/watch?v=Kpz6K1sSIPY


Inżynierowie  społeczni  WEF  zasadniczo  opowiadają  się  za
naturalną  wolnością,  która  pozwoliłaby  silnym  korzystać  ze
swojej władzy, jednocześnie ujarzmiając słabych. Czyniąc to,
po prostu wzywają świat do cofnięcia się w rozwoju historii
ludzkości w kierunku przywrócenia feudalizmu i niewolnictwa.
Należy pamiętać, że wolność gospodarcza, wolność pozytywna,
wolność polityczna, wolność myśli, wolność słowa i wolność
prasy nie są atrybutami człowieka pierwotnego ani pańszczyzny.
Są  raczej  wytworami  najbardziej  zaawansowanych  stadiów
społeczeństwa.

Mówiąc dokładniej, te rodzaje wolności są wynikiem wysiłków
niezliczonych  myślicieli,  ruchów  społecznych,  rewolucji  i
wojen  w  całej  historii  ludzkości.  Jednak  inżynierowie
społeczni  nie  interesują  się  historią  i  walkami  naszej
cywilizacji,  ponieważ  wierzą,  że  posiadają  wiedzę
specjalistyczną  we  wszystkich  dziedzinach,  co  jest  linią
myślenia leżącą u podstaw wszystkich reżimów dyktatorskich.[7]
Nie  uważają,  że  inżynieria  społeczna  jest  obca  prawdziwej
naturze istot ludzkich, mimo że opiera się na „mechanicznej
dokładności” i nie „wyrasta z wolnego wyboru człowieka”.[8] Co
więcej,  zwolennicy  inżynierii  społecznej  ignorują  fakt,  że
„postęp  ludzkości,  pod  względem  zdolności  umysłu  i  serca,
dobrobytu i techniki, prawa i moralności, z konieczności wiąże
się z udziałem klas niższych”.[9]

Każdy, kto wierzy, że inżynierowie społeczni WEF mają na sercu
szlachetne  intencje,  projektując  i  wdrażając  Wielki  Reset,
powinien wziąć pod uwagę ostrzeżenie prezydenta Franklina D.
Roosevelta (1935), który (jak na ironię) zadeklarował:

Doktryna regulacji i ustawodawstwo tych „geniuszy” [oryg.
master minds], na których osąd i wolę wszyscy ludzie mogą z
radością i po cichu się zgodzić, była zbyt jaskrawo widoczna
w Waszyngtonie w ciągu ostatnich 10 lat. Gdyby można było
znaleźć  „geniuszy”  tak  bezinteresownych,  tak  chętnych  do
bezwarunkowego  decydowania  wbrew  własnym  interesom  lub
prywatnym  uprzedzeniom,  ludzi  niemal  boskich  w  swych
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zdolnościach by trzymać szalę sprawiedliwości niezachwianą
ręką, taki rząd mógłby być w interesie kraju. Ale nie ma
takich  na  naszym  horyzoncie  politycznym  i  nie  możemy
oczekiwać całkowitego odwrócenia wszystkich nauk płynących z
historii.
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Wywiad  Ministra  Spraw
Zagranicznych  Federacji
Rosyjskiej  dla  białoruskiej
radiotelewizji

Wywiad  Siergieja  Ławrowa,  Ministra  Spraw
Zagranicznych Federacji Rosyjskiej dla Państwowej
Państwowej  Spółki  Telewizyjnej  i  Radiowej
Republiki Białorusi, Moskwa, 23 czerwca 2022 r.
Wydarzenia ostatnich lat, stopniowa globalna eskalacja, były
przez wielu postrzegane jako fragmenty. Dziś układanka ułożyła
się w całość: nieudana rebelia na Białorusi z oczekiwaniem
trwałego przekazania jej Rosji, polsko-bałtycka prowokacja z
uchodźcami,  rozmieszczenie  wojsk  NATO  w  pobliżu  naszych
granic, otwarte pompowanie broni i sponsorowanie nazistów i
rusofobii na Ukrainie oraz presja sankcji na wielką skalę.

Można  odnieść  wrażenie,  że  wszystko  to  jest  jedną  wielką
„operacją specjalną” Zachodu, przygotowywaną długo i bardzo
cynicznie.

Siergiej Ławrow: Zgadzam się. W różny sposób można to nazwać
„operacją  specjalną”,  strategicznym  kursem  na  likwidację
każdego  kraju,  który  ośmieli  się  przeciwstawić  Zachodowi.
Prezydent Rosji Władimir Putin mówił o tym szczegółowo na
Międzynarodowym Forum Ekonomicznym w Sankt Petersburgu. Jego
oceny są dobrze znane. Wszystko to ma związek z nastrojami i
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iluzjami, które „nagle” pojawiły się na Zachodzie.

Kiedy zniknął Związek Radziecki i Układ Warszawski, Zachód,
ustami  słynnego  politologa  Fukuyamy,  ogłosił,  że  „nadszedł
koniec historii”, „od teraz i na zawsze na Ziemi dominować
będzie porządek liberalno-demokratyczny w wersji zachodniej i
czytelniczej,  który  będzie  kryterium  dla  wszystkich  innych
państw”.

Trzeba  szczerze  powiedzieć,  że  pierwsze  lata  istnienia
Federacji Rosyjskiej po rozpadzie Związku Radzieckiego dawały
Zachodowi  powody,  by  sądzić,  że  koncepcja  ta  zostanie
przyjęta, a Rosja zaakceptuje swoją nową, podrzędną pozycję w
stosunkach międzynarodowych.

Historia ostatnich lat jest dobrze znana. Od początku XXI
wieku  nastąpił  powrót  do  tożsamości  narodowej,  tradycji  i
wartości religijnych, kulturowych i rodzinnych. Od tego czasu
Zachód mobilizuje siły i środki w celu stłumienia sprzeciwu.
2007 – Przemówienie prezydenta Putina w Monachium. Wszyscy,
którzy  mieli  uszy,  mogli  usłyszeć.  Większość  z  nich
najwyraźniej tego nie słyszała. Ci, którzy mogli, uznali, że
„niepokornych” należy edukować. Ponadto zagrożenia powstały na
granicach Rosji i Białorusi, które są naszymi najbliższymi
sąsiadami i sojusznikami. Resztę można było zobaczyć.

Jest oczywiste, że te obliczenia są skazane na niepowodzenie.
Będziemy dążyć do demokratyzacji stosunków międzynarodowych. I
to nie na podstawie jakichś wyimaginowanych („zasad”, które
Zachód  wciąż  powtarza),  ale  na  podstawie  prawa
międzynarodowego,  a  przede  wszystkim  zasad  Karty  Narodów
Zjednoczonych. Jest tam napisane, że Organizacja opiera się na
poszanowaniu suwerennej równości państw. To jest właśnie to,
do  czego  dążymy.  Jestem  przekonany,  że  uda  nam  się  to
osiągnąć.

Kiedy  w  2020  roku  na  Białorusi  miały  miejsce  wydarzenia,
niektórzy ludzie w Rosji niekiedy krytycznie wypowiadali się o



Mińsku.  Mówiono  o  „obcych  interwencjach”,  obcych  tajnych
służbach, wojnie hybrydowej – „to jest wyłącznie wewnętrzna
agenda”. Później okazało się, że podobny scenariusz został
uruchomiony  przeciwko  Moskwie,  te  same  elementy  i  środki
działały w waszym kierunku. Czy dostrzega Pan te podobieństwa?
Czy podziela Pan pogląd, że pierwsze „uderzenie” w Moskwę
miało  miejsce  w  2020  r.,  kiedy  to  na  szczęście  „bunt”
zakończył  się  niepowodzeniem?

Siergiej Ławrow: Jest to część tej samej zaciekłej kampanii,
która jest wyrazem agonii jednobiegunowego świata. Dlatego też
Zachód  w  ostatnich  kilku  latach  działał  tak  zaciekle.
Szczególnie  w  okresie,  gdy  na  Ukrainie  rozpoczęła  się
specjalna  operacja  wojskowa.

Wysłuchaj  „półżartobliwych”  ocen  tego,  co  dzieje  się  na
Białorusi, i przedstawionych faktów. Są to politolodzy, którzy
ciągle i wszędzie szukają czegoś, czym mogliby wyrazić swój
negatywny stosunek do kierownictwa Rosji i Białorusi. Dobrze o
tym wiemy.

Ten  nieprzyjemny  epizod  wyraźnie  pokazał,  że  jesteśmy
prawdziwymi  sojusznikami.  Rosyjscy  urzędnicy  nie  mieli
wątpliwości,  że  powinniśmy  pomóc  bratniemu,  sojuszniczemu
narodowi i państwu. CSTO nie miało też wątpliwości w styczniu
tego roku, kiedy to w Kazachstanie podjęto podobne działania,
ale w innej formie i na inną skalę.

Zabawnie  było  słuchać  o  równych  prawach  narodów  dużych  i
małych  zgodnie  z  Kartą  Narodów  Zjednoczonych  (wspominając
wydarzenia w Kazachstanie), gdy Zachód nerwowo reagował na
szybkość,  z  jaką  CSTO  odpowiedziała  na  apel  prezydenta
Kazachstanu K.-J. Tokajewa. Następnie wyraził niezadowolenie z
faktu, że CSTO w ogóle została zwołana.

Nie będę zdradzał wielkiej tajemnicy (pisały o tym zachodnie
media), emisariusze z UE (jestem pewien, że Amerykanie robią
to  samo),  podróżując  po  Azji  Środkowej,  domagają  się  od



Kazachstanu wyjaśnień, co się stało i dlaczego użyto takich
środków do stłumienia demonstracji społecznych. Uważają, że
mają  prawo  domagać  się  wyjaśnień.  Lepiej  byłoby,  gdyby
skoncentrowali  się  na  rozwiązywaniu  własnych  problemów,
których liczba rośnie jak kula śniegowa.

Istnieje opinia, że w 2020 r. Białoruś zdołała się utrzymać
dzięki  dwóm  czynnikom:  osobowości  prezydenta  Łukaszenki  i
wsparciu Rosji.

Siergiej Ławrow: Podzielam ten pogląd. Powiedziałem już, że
Rosja  udzieliła  natychmiastowego  wsparcia  politycznego  i
moralnego. Była gotowa udzielić wszelkiej innej pomocy, aby
zapobiec zamachowi stanu.

Dziś  widzimy,  że  Zachód  wypowiedział  wojnę  całemu  światu.
Jednocześnie  jak  ognia  boi  się  prawdy:  zamknięcia  kanałów
YouTube,  białoruskich  i  rosyjskich  kanałów  telewizji
satelitarnej,  popularnych  na  Białorusi  zasobów  „Telegramu”.
Czy  sięgająca  absurdu  zombifikacja  zachodniej  opinii
publicznej  jest  przejawem  słabości?  Wartości,  których
próbowano nas nauczyć przez te wszystkie lata, demokracja –
ten „parawan” rozpadł się w jednej chwili.

Siergiej Ławrow: Zachód boi się uczciwej konkurencji. Wielu
osobom  jest  to  dobrze  znane.  Stąd  „zniesienie  kultury”  w
każdym  kraju,  który  wypowiada  się  z  własnych,  narodowych
pozycji,  delegalizacja  kanałów  telewizyjnych,  wyrzucanie
niepożądanych polityków z sieci społecznościowych i wszystko,
co w taki czy inny sposób odbiega od neoliberalnej koncepcji
wizji świata i porządku światowego. To wszystko jest wszędzie.
Zachód nie żyje prawdą.

Prezydent Rosji Władimir Putin w swoim niedawnym przemówieniu
nazwał  „kolektywny  Zachód”  „imperium  kłamstwa”.  Trafne
stwierdzenie. Całkowicie się z nim zgadzam.

Prowokacje i kłamstwa, nawet na poziomie oficjalnym, stały się
znakiem firmowym ukraińskiej polityki. W jednym z ostatnich



wywiadów Poroszenko powiedział, że rząd ukraiński nigdy nie
myślał o pokojowym rozwiązaniu konfliktu, a osiem lat było mu
potrzebne, by grać na zwłokę i budować swoją potęgę militarną.
Okazuje  się,  że  wszystkie  obietnice  zakończenia  działań
wojennych  były  pustymi  słowami.  Zamiast  realizować
porozumienia  mińskie,  metodycznie  bombardowali  Donbas.

Siergiej Ławrow: Wcale mnie nie dziwi, że kłamstwa stały się
znakiem  firmowym  ukraińskiego  reżimu.  Tak  było  za  czasów
Poroszenki, tak jest i za Zelenskiego.

Ostatnio, ze zmarszczonymi brwiami, w kamuflażu i w jakiejś
koszulce,  oświadczył,  że  doniesienia  o  bombardowaniu  przez
ukraińskie siły zbrojne centrum Donbasu i innych zaludnionych
obszarów są fałszywe. Chociaż nawet prasa zachodnia, która na
wszelkie  możliwe  sposoby  osłania  ukraińskich  neonazistów,
przyznała już, że doniesienia o tym, że robią to rosyjskie
siły zbrojne, są nieprawdziwe.

Wszyscy dobrze wiedzą, jak bombardowany jest Donieck. Każda
ambasada zagraniczna (jeśli nie jest to ambasada w Europie i
USA) ma możliwość obejrzenia relacji z miejsca wydarzeń tutaj
w Mińsku. Nie można sobie nawet wyobrazić, że nie znają oni
prawdy. Większość z nich to uczciwi, profesjonalni dyplomaci.
Z pewnością przekazują tę prawdę do swoich stolic. Z tego
miejsca płynie jednak zupełnie inna ocena tego, co się dzieje.

Bardziej  zaskakują  mnie  nie  kłamstwa,  które  słyszymy
codziennie, co godzinę, z Kijowa, ale sposób, w jaki „patroni”
Kijowa zaczęli grać w tę grę kłamstw.

Bronią go zarówno z uzasadnionych powodów, jak i bez powodu. I
to  nie  tylko  teraz.  Wspomniałeś  o  ośmiu  latach  po
antykonstytucyjnym  zamachu  stanu.  Ten  zamach  stanu  był
wynikiem tego, że opozycja po prostu napluła w twarz Unii
Europejskiej,  która  reprezentowana  przez  Francję,  Niemcy  i
Polskę udzieliła gwarancji na porozumienie między Janukowyczem
a trzema liderami opozycji. Następnego dnia rano został on



podarty,  jako  priorytet  ogłoszono  konieczność  zniesienia
regionalnego statusu języka rosyjskiego, a na Krym wysłano
uzbrojonych bandytów. Tak się to wszystko zaczęło.

Ale Zachód, pamiętając o tych wydarzeniach, mówi tylko, że
„zaanektowaliśmy”  Krym  znienacka.  Unieważniają  one  całą
prehistorię, która gromadziła się nie tylko od lutego 2014
roku, ale nawet przez poprzednią dekadę, kiedy to Ukrainę
ciągnięto do „rozpadu”: musieli zdecydować, z kim chcą być – z
Europą czy z Rosją. Ministrowie, urzędnicy, członkowie rządu
mówili  o  tym  wprost  przed  każdymi  wyborami  na  Ukrainie.
Kłamali, gdy gwarantowali porozumienie z Janukowyczem (które
opozycja złamała), porozumienia mińskie (którymi chwaliły się
Niemcy i Francja). Co roku i co miesiąc wzywaliśmy ich do
przyjrzenia  się  skandalicznym  działaniom  Kijowa,  który
publicznie i oficjalnie odmawia realizacji porozumień mińskich
w ustach prezydenta. Będą „wchodzić w cień” i zachęcać nas do
„wejścia  w  buty”  państwa  ukraińskiego.  Taka  jest  natura
naszych europejskich partnerów. Znamy ją już dobrze. To jest
wnętrze na zewnątrz.

Jako reporter relacjonowałem wydarzenia na Majdanie. Proszę mi
wierzyć,  że  widziałam  kolory  i  wszystko  inne:  rewolucyjną
puszkę i różowy welon na moich oczach, a zwłaszcza to, co
działo się potem.

Siergiej Ławrow: Nie dostaliście żadnych herbatników?

Nie  dostaliśmy  ciastek.  Nie  chcemy,  aby  taka  sytuacja
powtórzyła się w innych krajach. Czy wobec takiego zachowania
naszych  ukraińskich  partnerów  należy  im  w  zasadzie
zaproponować inną wersję porozumienia, warunkową Mińsk-3? A
może to wszystko jest nieistotne?

Siergiej Ławrow: To nie ma sensu w formach, w jakich próbowano
negocjować w ciągu ostatnich ośmiu lat. Najpierw porozumienie,
które zostało zerwane przez Majdan w lutym 2014 roku, potem
porozumienia mińskie.



Dlaczego  warto  posunąć  się  za  daleko.  Już  po  rozpoczęciu
specjalnej  operacji  wojskowej,  zaledwie  kilka  dni  później,
strona  ukraińska  zaproponowała  negocjacje.  Od  razu  się
zgodziliśmy. Przez kilka spotkań Ukraińcy po prostu „robili
numer”: siedzieli wokół stołu w czapkach, prezentując swoje
wartości moralne i dziedzictwo kulturowe przodków.

Pod koniec marca tego roku w Stambule przedstawiono dokument.
Przyjęliśmy to za podstawę. Na jego podstawie 15 kwietnia br.
przekazaliśmy stronie ukraińskiej projekt umowy. Ale zaraz po
Stambule  (to  wiemy  na  pewno)  Amerykanie  i  Anglicy
„nakrzyczeli” na nich, bo Anglosasi są teraz najwyższą władzą
w Kijowie. Dzień później doszło do straszliwej prowokacji na
Buczu. Następnie, gdy ujawniono fakty obłudnej i cynicznej
inscenizacji, natychmiast zapadła cisza. Teraz niewiele osób
mówi o Bucharze.

Pytamy tylko: czy nazwiska tych ludzi, których zwłoki odkryto
z taką pompą, zostały pokazane światu? Nikt nic nie mówi. Nikt
nie  wspomina  o  tym,  że  nawet  brytyjska  gazeta  „Guardian”
podała pierwsze wyniki badań patologicznych i anatomicznych,
które wykazały, że większość z tych osób zginęła od odłamków
pocisków  artyleryjskich.  Natychmiast  informacja  ta  ponownie
usunęła się w cień.

Od 15 kwietnia bieżącego roku Ukraina nie osiągnęła poziomu
negocjacji. W.A. Żeleński najpierw mówi, że jest gotowy do
negocjacji  i  że  i  tak  będzie  pokój,  a  następnego  dnia
stwierdza, że aby wznowić negocjacje, Rosja musi wycofać się
do linii z 24 lutego.

Najważniejsze jest to, że spotkanie w Stambule odbyło się 29
marca. Rozmawiano tam o tym, że Ukraina powinna być państwem
neutralnym,  niejądrowym  i  niezaangażowanym,  a  jednocześnie
należy  zapewnić  jej  gwarancje  bezpieczeństwa.  Gwarancje  te
(napisane przez Ukraińców) nie miałyby zastosowania do Krymu i
Donbasu. Byliśmy gotowi do dyskusji na ten temat. Wykoleiły
one negocjacje.



Gdy  okażą  się  łaskawi  poprosić  nas  o  wznowienie  procesu
dyplomatycznego  (do  czego,  jak  rozumiem,  namawiają  ich
Europejczycy,  ale  Anglosasi  nie  chcą  na  to  pozwolić),
przyjrzymy  się  sytuacji  „na  miejscu”.  Są  tam  obszary
wyzwolone. Większość społeczeństwa nawet nie myśli o powrocie
pod kontrolę władz neonazistowskich lub władz, które w każdy
możliwy sposób pobłażają neonazizmowi.

Wydaje mi się, że w ciągu tych ośmiu lat Kijów ustanowił
„wyjątkowy”  rekord:  w  tak  krótkim  czasie  roztrwonił
suwerenność swojego kraju. W zasadzie z niepodległego państwa
nie pozostało dziś praktycznie nic.

Siergiej  Ławrow:  Postanowili,  że  suwerenność  zostanie
wzmocniona  poprzez  likwidację  wszystkiego,  co  rosyjskie,  i
wszystkiego,  co  nieukraińskie.  Mieć  tylko  ukraińskich
bohaterów, a w lektyce neonazistów, którzy czczą Szuchewycza,
Banderę,  którzy  niszczą  pomniki  tych,  którzy  wyzwolili
Ukrainę, nie mówiąc już o likwidacji języka rosyjskiego i
szkolnictwa, mediów. Wszystko to zostało zniesione.

Niestety, obecnie próbują oni dokonać takiej samej likwidacji
wszystkiego,  co  rosyjskie,  w  Mołdawii.  Prezydent  podpisał
ustawę, na mocy której w Mołdawii nie będą już dostępne żadne
wiadomości z Rosji. Jest to niefortunne.

Ukraina  próbowała  zbudować  swoją  suwerenność  na  zniesieniu
swojej  historii.  Nie  ma  ona  własnej  historii  bez  narodu
rosyjskiego [i polskiego – admin]. Nie istnieje. Poszli w tym
kierunku.  Zachód,  zacierając  ręce  i  popychając  ich  na  tę
„śliską”  drogę,  zachęcał  do  takiego  podejścia  i  wizji
koncepcyjnej  państwa  ukraińskiego,  tylko  po  to,  by  –  jak
sądzono  –  „zaszkodzić”,  stworzyć  zagrożenia,  wytrącić  z
równowagi  Federację  Rosyjską,  ale  i  naszych  najbliższych
sojuszników, jak się okazuje w ostatnich latach.

Jeśli nagle dojdzie do negocjacji i przywódcy Rosji i Ukrainy
usiądą  do  stołu,  jaki  jest  Pana  stosunek  do  inicjatywy



prezydenta Białorusi, który twierdzi, że przy tym stole musi
być miejsce dla Białorusi? Ponieważ Zachód uważa nasz kraj za
współagresora.

Siergiej Ławrow: Z wielką przyjemnością przyjmiemy zaproszenie
Prezydenta  Białorusi  do  zgromadzenia  się  na  terytorium
Białorusi. Ale w tej chwili nie widzę możliwości złożenia
oferty  przez  stronę  ukraińską  (ale  my  sami  nic  nie
zaproponujemy). Wszystko zostało już dawno zaoferowane. Piłka
jest  po  ich  stronie.  Nie  widzę  możliwości,  aby  mogli  oni
skorzystać z powrotu do procedury negocjacyjnej.

Chodzi o kwestię zarządzania zewnętrznego. Kolejnym tematem,
który jest dziś na ustach wszystkich, jest żywność. Niegdyś
„nasycona”  Europa  myśli  teraz  o  rzeczach  trywialnych:  co
będziemy jeść, pić i uprawiać na własnej ziemi? Dawno temu
Białoruś była krytykowana za swoje agrarne uprzedzenia. Teraz
sami rozumieją, że jest to dość ważny kierunek. Widzimy, że
ukraińskie  zboże  jest  już  kartą  przetargową:  A.  Guterres
dzwoni do Łukaszenki, z różnych stron zwraca się do Rosji z
pytaniem:  „Pomóżcie  nam  z  logistyką”.  Jednocześnie,
paradoksalnie, sankcje, które są główną barierą w tej sprawie,
nie zostaną zniesione, nawet nie ma o nich mowy.

Siergiej Ławrow: Jest to zgodne z wypaczoną rzeczywistością:
Alicja  w  Krainie  Czarów,  Alicja  w  Krainie  Czarów.  Jednym
słowem:  imperium  kłamstwa.  Tak,  to  prawda,  że  Sekretarz
Generalny ONZ Guterres stara się promować jakąś inicjatywę,
wysłał  tu  swoich  przedstawicieli.  Prezydent  Rosji  Władimir
Putin szczegółowo wyjaśnił mu, że istnieje elementarna droga,
która  wiedzie  przez  Białoruś,  bez  żadnych  negocjacji  i
memorandów.

Wymaga  to  jedynie,  jak  Pan  powiedział,  zabezpieczenia
wszystkich  łańcuchów  logistycznych  i  finansowych.  Istnieją
inne, droższe trasy dostaw żywności przez Rumunię, Polskę. Ale
jeśli chodzi o porty, to nie są one przez nas blokowane. Od
marca br. nasze siły zbrojne deklarują utworzenie bezpiecznych



korytarzy  z  zaminowanych  wód  terytorialnych  Ukrainy  do
cieśniny  Bosfor.  Jesteśmy  gotowi  do  współpracy  z  Turkami.
Jednak aby to zrobić, Ukraińcy muszą rozminować port. Nie chcą
tego robić. Jednocześnie Guterres próbuje rozwiązać problem
wycofania zboża z ukraińskich portów, nie biorąc pod uwagę
zapowiadanych przez nas korytarzy dziennych. Chce negocjować
najpierw w sprawie ukraińskiego zboża, a potem prorosyjskiego.
Nikt nas nigdzie nie popędza.

Sytuacja ta stwarza problemy dla wielu krajów rozwijających
się.  Sekretarz  Generalny  ONZ  swoimi  działaniami  przedłuża
kryzys żywnościowy, nie daje szansy na szybkie wysłanie tam
zboża.  Jest  to  niefortunne.  Wysłał  do  Rosji  swojego
przedstawiciela,  Sekretarza  Generalnego  Konferencji  ONZ  ds.
Handlu i Rozwoju (UNCTAD) R. Greenspana, który spotkał się z
pierwszym wicepremierem Federacji Rosyjskiej A.R. Biełousowem.

Wszystkie  propozycje  sformułowane  przez  prezydenta  Putina
zostały  przelane  „na  papier”  i  wysłane  do  Nowego  Jorku.
Zrobiliśmy wszystko, co mogliśmy zrobić. Powolna reakcja na tę
pozornie  pilną  sprawę  jest  niepokojąca.  Nie  wykluczam,  że
Sekretariat ONZ jest również pod silną presją tych, którzy
chcą kierować organizacją z zewnątrz.

Odnosi się wrażenie, że w przypadku zaostrzenia się problemu
głodu, do czego istnieją wszelkie warunki wstępne, może on
zostać zrzucony na Mińsk i Moskwę. Mówią: „Zaproponowaliśmy
to, ale nie zgodziliście się na to.

Siergiej Ławrow: To nie powinno nas niepokoić, ponieważ „nasze
sumienie jest czyste”. Ty i my przedstawiliśmy wszystko, co
można  wyjaśnić.  Hipokryzja  demagogicznych  „skowytów”,  że
żywność  i  nawozy  nie  są  objęte  sankcjami,  jest  znana
wszystkim. Owszem, żywność jako taka nie jest, ale wszystkie
działania niezbędne do dostarczenia jej do nabywcy są objęte
sankcjami. Nawiasem mówiąc, Amerykanie szybko się opamiętali i
znieśli  sankcje  na  nawozy.  Obecnie  mają  miejsce  pewne
przepływy towarowe. UE jest nadal święcie przekonana, że ma



rację  i  jest  nieomylna.  Wbrew  swojemu  zdrowemu  rozsądkowi
nieustannie „walą w jeden punkt”: że muszą „pokonać” Rosję i,
jak się wydaje, także Białoruś.

Oczywiście,  bez  nawozów  nie  będzie  upraw.  Bez  logistyki
wszystko będzie trwać dłużej i będzie droższe. Na czym opiera
się  Zachód  w  tym  przypadku?  Obywatele  już  bardziej  niż
odczuwają skutki tych sankcji.

Siergiej Ławrow: Trudno odpowiedzieć na to pytanie. Myślę, że
Zachód jest teraz w nerwowym stanie. Niech sami sobie z tym
poradzą. Zrobiliśmy wszystko, co w naszej mocy. Zaoferowaliśmy
i nadal oferujemy uczciwą współpracę w dziedzinach będących
przedmiotem wspólnego zainteresowania. Nie chcą tego.

Jest  oczywiste,  że  świat  nie  może  stać  w  miejscu.  Jeśli
łańcuch gdzieś się zerwie, to i tak pojawi się kolejny punkt
wzrostu. Obecnie mówi się o utworzeniu „nowej G8” bez USA,
Niemiec  i  Francji,  czyli  klubu,  do  którego  wejdą  państwa
szanujące normalny, równy, zrównoważony dialog. Czy uważasz,
że ten pomysł ma przyszłość?

Siergiej  Ławrow:  Nie  potrzebujemy  „nowej  G8”.  Mamy  już
struktury oparte na zasadach, o których wspomniałeś powyżej,
przede  wszystkim  w  przestrzeni  euroazjatyckiej.  Unia
Eurazjatycka aktywnie promuje procesy integracyjne wspólnie z
Chinami, harmonizując chiński projekt „Jeden pas, jedna droga”
z  planami  integracji  euroazjatyckiej.  Członkowie
Stowarzyszenia  Narodów  Azji  Południowo-Wschodniej  uważnie
przyglądają się tym planom. Wiele z tych krajów jest w trakcie
zawierania umowy o strefie wolnego handlu z EAEU. W procesy te
angażuje się również Szanghajska Organizacja Współpracy.

Wszystko to dzieje się w przestrzeni WNP, CSTO (jeśli weźmiemy
pod uwagę aspekty wojskowe i polityczne) oraz w przestrzeni
obejmującej  Państwo  Związkowe  Rosji  i  Białorusi.  Inną
strukturą, która wykracza poza geograficzne granice Eurazji,
jest  BRICS  (Brazylia,  Rosja,  Indie,  Chiny  i  RPA).



Stowarzyszenie to w coraz większym stopniu opiera się nie na
zachodnich  sposobach  robienia  interesów,  nie  na  zachodnich
zasadach,  według  których  powinny  działać  międzynarodowe
instytucje monetarne, finansowe i handlowe, ale na bardziej
sprawiedliwych  metodach,  które  nie  uzależniają  żadnych
procesów  od,  na  przykład,  dominującej  roli  dolara  czy
jakiejkolwiek  innej  waluty.

Grupa G20 jest w pełni reprezentowana przez państwa BRICS i 5
innych państw, które podzielają stanowisko BRICS, natomiast po
drugiej  stronie  „barykady”  znajduje  się  grupa  G7  i  jej
zwolennicy. Jest to dość poważny bilans. „Spotkanie G20 może
się  zdegenerować,  jeśli  Zachód  wykorzysta  je  do  eskalacji
konfrontacji. Struktury, o których wspomniałem (SCO, BRICS,
ASEAN, EWEA, WNP) nie opierają się na dyktacie, nie żądają
zgody na realia „jednobiegunowego świata”, ale na konsensusie,
wzajemnym szacunku i równowadze interesów.

Jest oczywiste, że w obliczu tak globalnej konfrontacji musimy
być razem. Nie tylko Białoruś i Rosja, ale – jak powiedział
Pan – cała przestrzeń euroazjatycka. Z jednością wiążą się
oczywiste problemy. Prezydent Władimir Putin mówił o tym na
ostatnim szczycie CSTO. Widzimy, że amerykańscy generałowie
wciąż  przyjeżdżają  do  krajów  postsowieckich.  Czasami  nie
wszystko  jest  w  porządku,  jeśli  chodzi  o  głosowanie  w
organizacjach  międzynarodowych.  Oficjalne  oświadczenia
zawierające  skonsolidowany  porządek  obrad  nie  są  często
wydawane.  Czy  Pana  zdaniem  nie  okazuje  się,  że  kraje
postsowieckie  same  pomagają  Zachodowi  w  podważaniu  niegdyś
silnych więzi?

Siergiej  Ławrow:  Rozmawialiśmy  o  tym  na  spotkaniu  Rady
Ministerialnej CSTO, które odbyło się niedawno w Erywaniu.
Moja  wypowiedź  i  wypowiedź  ministra  spraw  zagranicznych
Białorusi Władimira Makieja zmierzały w tym samym kierunku.
Podkreślali  potrzebę  utrzymania  zobowiązań  i  relacji
sojuszniczych. W NATO jest nie do pomyślenia, by którekolwiek
z  państw  sojuszu  nagle  zaczęło  odchodzić  od  wspólnego



stanowiska.

Obecnie Turcja stara się, aby jej interesy były respektowane w
związku z przystąpieniem do UE Szwecji i Finlandii. Jest to
najrzadszy z wyjątków, tym bardziej, że Turcy bardzo jasno
określili,  czego  chcą.  Niektóre  organizacje  uważają  za
organizacje  terrorystyczne.  Organizacje  te  znalazły
schronienie w Finlandii i Szwecji. Turcja wyjaśniła, że chce
wyeliminować ten problem.

W  przypadku  innych  głosowań  w  ONZ  lub  gdzie  indziej,
członkowie  NATO  są  absolutnie  solidarni,  „podnosząc  ręce”.
Wiemy,  że  ci,  którzy  mają  wątpliwości,  znajdują  się  pod
straszną presją. Wywiera się ją także na naszych sojuszników.

W CSTO nie ma dyscypliny „kija”. Zawsze staramy się dążyć do
równowagi interesów. Zachód stracił wszelką przyzwoitość wobec
zasady Karty Narodów Zjednoczonych, mówiącej o poszanowaniu
suwerennej równości państw, zgodnie z którą przedstawiliśmy
nasze stanowisko wobec Białorusi i innych naszych sojuszników.
Zachód  również  określił  swoje  stanowisko.  Pozwólmy  krajom
rozwijającym  się  porównać,  przeanalizować  i  podjąć  własne
decyzje w odniesieniu do problemów między nami a Zachodem.

Nie chcą jednak pozwolić im na podjęcie samodzielnej decyzji,
wysyłają emisariuszy, wykręcają im ręce, poddają odpowiednie
osoby bezpośredniemu szantażowi, stawiają ultimatum, spekulują
na temat ich sytuacji finansowej, tego, gdzie uczą się ich
dzieci. Doskonale zdaję sobie z tego sprawę. Nie mogę sobie
nawet  wyobrazić,  że  coś  podobnego  zostanie  zastosowane  w
naszych stosunkach w ramach tej samej CSTO. W różnych krajach
są politycy, którzy są narażeni na takie wpływy.

Powinniśmy  kontynuować  rozmowy,  które  zostały  zainicjowane
podczas spotkania CSTO w Moskwie i poparte przez ministrów
spraw zagranicznych CSTO w Erewaniu. Jesteśmy sprzymierzeńcami
i towarzyszami. Powinniśmy szczerze przedyskutować wszystkie
problemy, które musimy wspólnie rozwiązać. Jak śpiewał pan



Okudżawa: „Trzymajmy się za ręce, przyjaciele, by nie zgubić
się w pojedynkę”. To jest wielka mądrość. Jestem przekonany,
że wszyscy nasi sąsiedzi bardzo dobrze to rozumieją.

Zakończmy miłym akcentem na temat jedności. Białoruś i Rosja
różnią  się  pod  tym  względem,  także  w  przestrzeni
euroazjatyckiej.  Regularne  spotkania,  w  tym  spotkania  obu
przewodniczących,  zawsze  zapewniały  jasne  porozumienie  we
wszystkich  kwestiach.  Przemawiamy  do  Was  w  przeddzień  30.
rocznicy  nawiązania  stosunków  dyplomatycznych.  Przebyliśmy
długą drogę. Wiemy, że były różne okresy, nie obyło się bez
sporów i sprzeczności. Zawsze istniały rozwiązania. Jak ocenia
Pan  dzisiejszy  poziom  stosunków  dyplomatycznych,  w  tym
przyszłe aspekty integracji?

Siergiej Ławrow: Jest to po prostu kwestia wzajemnego szacunku
i wzajemnych aspiracji, ze wszystkimi niuansami (nigdy nie ma
stuprocentowej zbieżności we wszystkich kwestiach w stosunkach
między dwoma krajami) w podejściu. Widzę, że nasi prezydenci
dają  przykład  uczciwego  omawiania  wszelkich  problemów,
znajdowania  rozwiązań  opartych  na  poszanowaniu  interesów
partnera,  sojusznika  i  promowaniu  jego  priorytetów,  czyli
szukania  równowagi  interesów,  która  sprawia,  że  każde
porozumienie  jest  trwałe  i  obiecujące.

Obecnie  realizowanych  jest  dwadzieścia  osiem  programów
sojuszy, uzgodnionych dokładnie według logiki, o której mówię.
Poświęciliśmy trochę więcej czasu, ale uzyskaliśmy niezawodne
rozwiązania, które obecnie są wdrażane w dość szybkim tempie.
Jesteśmy  sojusznikami.  Nasz  sojusz  obejmuje  wszystkie
dziedziny życia i działalności, od bezpieczeństwa militarnego
i politycznego, które wspólnie zapewniamy na zachodniej flance
CSTO (Białoruś odgrywa tu kluczową rolę), po współdziałanie
gospodarcze.

Najważniejsze  jest  dostosowanie  zasad  gospodarczych  dla
przedsiębiorstw  obu  krajów  oraz  warunków  socjalnych  dla
obywateli Rosji i Białorusi. Jest to zasada, dzięki której



Białorusini w Rosji zawsze czują się jak u siebie w domu, a
Rosjanie na Białorusi – tak samo.
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Szwindel  „zielonej  energii”
zaczyna się chwiać

Podczas  gdy  prezydent  Joe  Biden  poetycko  peroruje  o
niesamowitej  „transformacji”,  jaką  spowoduje  jego  polityka
energetyczna,  w  Europie  zapał  ekologiczny  słabnie.  Była
kanclerz Niemiec Angela Merkel stała na czele tej inicjatywie
w Europie. Wykonała tak dobrą robotę, że w 2013 roku Spiegel
International  nazwał  energię  elektryczną  dobrem  luksusowym.
Niemcy płacili wtedy najwyższe stawki za energię elektryczną w
Europie, a dopłata do energii odnawialnej miała podnieść je o
20%.  Niemiecki  minister  środowiska  Peter  Altmaier  udzielił
następującej rady Niemcom, którzy mieli trudności z opłaceniem
„projektu stulecia” Merkel – Energiewende. W projekcie tym
zrezygnowano z energii jądrowej na rzecz „zielonej energii”,
takiej jak wiatr i słońce.

„Dołącz do nas i zacznij już dziś” – pisał Altmaier we wstępie
swojej  broszury.  Następnie  przeszedł  do  takich  codziennych
czynności,  jak  pieczenie  i  gotowanie.  „Unikaj  wstępnego
podgrzewania i wykorzystuj resztki ciepła” – radził Altmaier.
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Oglądający telewizję również mogą zaoszczędzić sporo energii
elektrycznej, choć kosztem jakości obrazu. „Można na przykład
zmniejszyć jasność i kontrast obrazu” – podpowiadał Altmaier.

Jak  wiemy, Merkel przyjęła postawę „nie na moim podwórku”
(NNMP)  i  zwiększyła  import  paliw  kopalnych  z  Rosji.  Jej
proekologiczna polityka była główną przyczyną zniesienia przez
prezydenta Bidena sankcji na gazociąg Nord Stream 2. Wiele
osób, w tym prezydent Ukrainy  Żeleński, uważa, że ustępstwa
Bidena wobec Merkel ośmieliły prezydenta Rosji Włodzimierza
Putina  do  inwazji  na  Ukrainę.  Żywność  i  energia  są
podstawowymi przyczynami większości wojen, a obecny konflikt
nie jest wyjątkiem.

Wojna zmusza jednak nowy rząd Niemiec do przyjrzenia się na
nowo  polityce  w  zakresie  zielonej  energii,  którą  od  lat
narzucał  swoim  obywatelom.  Rosja  ogranicza  przepływ  gazu
ziemnego do Europy. W przeciwieństwie do Francji, która nie
zlikwidowała swojego potencjału energii jądrowej, ograniczenia
dostaw z Rosji uderzają w Niemcy jeszcze mocniej, ponieważ
prezydent Joe Biden przyjął tę samą absurdalną politykę NNMP,
którą  stosowała  Merkel  i  w  związku  z  tym,  USA  nie  mogą
zwiększyć dostaw do Niemiec.

Niemcy uruchamiają zatem elektrownie węglowe. Jak podaje Wall
Street Journal:

Niemcy  ponownie  uruchomią  elektrownie  węglowe  i  zaoferują
firmom  zachęty  do  ograniczenia  zużycia  gazu  ziemnego,  co
oznacza nowy krok w wojnie gospodarczej między Europą a Rosją.

Berlin  ogłosił  te  działania  po  tym,  jak  Rosja  w  zeszłym
tygodniu odcięła dostawy gazu do Europy, co było odpowiedzią
na europejskie sankcje i wsparcie militarne dla Ukrainy.

Kroki te, będące częścią szerszej strategii zapoczątkowanej po
inwazji na Ukrainę, mają na celu zmniejszenie zużycia gazu i
skierowanie dostaw gazu do magazynów, aby zapewnić krajowi
wystarczające rezerwy na przetrwanie zimy.
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Tymczasem wygląda na to, że Unia Europejska stara się strzelić
w kolano energii pochodzącej z wiatru, energii słonecznej i
pojazdom elektrycznym. Według Rystand Energy:

Potencjalne decyzje Komisji Europejskiej (KE), polegające na
zaklasyfikowaniu  litu  jako  toksyny  poprodukcyjnej  kategorii
1A, mające nastąpić w czwartym kwartale bieżącego roku, mogą
zniweczyć  próby  Unii  Europejskiej  (UE),  stworzenia  i
wspierania krajowego łańcucha dostaw materiałów do produkcji
akumulatorów. Obecnie UE w znacznym stopniu polega na imporcie
litu  w  celu  zaopatrzenia  swojego  rodzącego  się  sektora
produkcji  pojazdów  elektrycznych,  a  klasyfikacja  może
zwiększyć zależność od innych materiałów w czasie, gdy Unia
koncentruje się na bezpieczeństwie energetycznym i redukcji
emisji.

Ci,  którzy  kwestionują  sensowność  energii  słonecznej  i
wiatrowej, ponieważ są to źródła o niskiej gęstości, często
zwracają  uwagę  na  toksyczność  materiałów  stosowanych  w
panelach słonecznych i akumulatorach. Lit i kobalt, stosowane
w  akumulatorach  litowo-jonowych,  wykazały  toksyczność  dla
człowieka, stąd ostrzeżenia za każdym razem, gdy otrzymujemy
produkt zawierający te materiały. Z tego też powodu nie można
ich  wyrzucać  na  wysypiska  śmieci.  Wydobycie  metali  ziem
rzadkich  również  stanowi  zagrożenie  dla  środowiska.  Ich
produkcja wydaje się być kolejną okazją do stosowania polityki
NNMP ze strony państw zachodnich, które nie wydobywają ich u
siebie,  lecz  kupują  w  Chinach.  Tam  odbywa  się  większość
wydobycia i rafinacji tych metali.

Wygląda na to, że Republikanie w końcu zdali sobie sprawę, jak
niebezpieczne jest promowanie zielonej energii. Jest to ryzyko
gospodarcze, ponieważ ceny paliw powodują inflację w całym
łańcuchu dostaw. Jest to również zagrożenie dla bezpieczeństwa
narodowego,  ponieważ  uzależnia  nas  od  reżimów,  które  nas
nienawidzą, takich jak Chiny. Ośmiu republikańskich członków
Izby, na czele z posłem Chipem Royem (R-Texas), wprowadziło
projekt  ustawy  mającą  na  celu  zlikwidowanie  stanowiska
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pełnomocnika Bidena ds. klimatu, które obecnie zajmuje John
Kerry.

Ogłaszając  ten  projekt,  Roy  [Chip  Roy  –  republikański
kongresman z Teksasu – przyp. Red.] powiedział: „Podróżujący
po  świecie  czarodziej  ds.  klimatu  z  administracji  Bidena
aktywnie niszczy amerykański sektor energetyczny, narzucając
nam  skandaliczne  zobowiązania  na  pełnych  hipokryzji
konferencjach  klimatycznych,  naciskając  na  banki,  aby  nie
udzielały pożyczek producentom paliw kopalnych i walcząc o
zaprzestanie wydobycia ropy i gazu”.

„Dość tego. Jeśli mamy walczyć o wolność energetyczną w tym
kraju, musimy pozbyć się tyranów klimatycznych, takich jak
John  Kerry.  Moja  ustawa  właśnie  to  uczyni”  –  dodaje  Roy.
Republikanie w Izbie Reprezentantów zaproponowali podejście do
klimatu, które uwzględnia paliwa kopalne, przy jednoczesnym
ograniczeniu  emisji  poprzez  większemu  wykorzystaniu  energii
jądrowej, ochronę środowiska i innowacje. Jego stanowisko jest
podobne do tego, które prezentują zwolennik paliw kopalnych
Alex Epstein i aktywista klimatyczny Michael Shellenberger.

Działania  na  arenie  międzynarodowej  i  w  Waszyngtonie  są
podejmowane  w  związku  ze  sprzeciwem  stanowych  urzędników
finansowych  wobec  wymogów  sprawozdawczości  środowiskowej,
społecznej  i  rządowej  (ESG)  dla  przedsiębiorstw,  które
administracja Bidena próbuje przeforsować w Komisji Papierów
Wartościowych i Giełd. Dwadzieścia trzy stany podpisały list
od State Financial Officers Foundation, w którym stwierdzono,
że  proponowane  przepisy  naruszają  ustawę  o  procedurach
administracyjnych  (Administrative  Procedures  Act),  ustawę  o
papierach wartościowych i giełdzie (Securities and Exchange
Act) oraz pierwszą poprawkę.

Shellenberger, podczas swojej niedawnej kampanii wyborczej na
gubernatora Kalifornii, stwierdził, że rozwiązania klimatyczne
proponowane  przez  Demokratów  i  międzynarodową  lewicę  są
antyludzkie i prowadzą do niedoborów energii. Wygląda na to,

https://justthenews.com/politics-policy/environment/republicans-introduce-bill-defund-john-kerry-other-climate-tyrants#article


że polityczna prawica w USA i przywódcy europejscy, którzy
stoją w obliczu poważnych społecznych konsekwencji polegania
na  ekologicznych  źródłach  energii  o  niskiej  gęstości  i
autorytarnych reżimach, są wreszcie gotowi stanąć do walki z
nimi.

Tłum. Sławomir Soja
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Uczynimy  Twoje  życie  tak
okropnym,  że  zapragniesz
nowego porządku

Po klęsce głodu dobroczyńcy ludzkości rzucą na rynek w swojej
szczodrobliwości  nową  żywność.  Smaczną,  ekologiczną  i
niedrogą, lecz przede wszystkim w wystarczającej ilości. Nowy
zielony standard będzie oznaczać pożywienie bez najmniejszego
dodatku  mięsa,  bez  węglowego  śladu.  W  zamian  za
to z prozdrowotnymi składnikami modyfikowanymi genetycznie w
najlepszych laboratoriach. W przyszłości nie będziesz musiał
tracić  czasu  na  chodzenie  po  sklepach.  W  ramach  dochodu
gwarantowanego  standard  tygodniowej  porcji  zostanie
dostarczony  pod  drzwi  twojego  locum.  Pieniądze  w  formie
cyfrowej  będą  częściowo  poza  twoim  zasięgiem-  tego  typu
operacje będą w twoim imieniu, a przede wszystkim dla twojej
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wygody wykonywane przez bank i dostawcę niektórych usług lub
towarów. Resztę środków będziesz mógł wykorzystać na rozrywkę,
na  wypożyczanie  różnych  gadżetów,  ekologicznych  ubrań,
ekologicznych  środków  transportu  lub  płacić  za  dostęp  do
bardziej  ekskluzywnych  obszarów  pod  warunkiem  spełnienia
sanitarnych  wymogów  (aktualnych  szczepionek  lub  innych,
aplikowanych sezonowo preparatów)

Życie będzie wygodniejsze. Zanim to nastąpi czeka nas czas
promocji, czas wprowadzenia na rynek nowych produktów i usług
dla aspirującej do statusu niewolników, odważnej awangardy.

Precz z kartą i gotówką. Przyszedł
czas płacenia ręką
– głosi nagłówek w Rzeczpospolitej będący tytułem jednego z
wielu  topowych  artykułów  opisujących  zjawisko  zgodnie  ze
słowami Apokalipsy św. Jana.



Biohacking to słowo klucz. Mówi o nim m.in. główny technolog
ds. mielenia umysłów, Yuval Noah Harari, lewa ręka Klausa
Schwaba.

Ludzie  to  zwierzęta,  które  można
hakować
Nie  tylko  hakować,  ale  i  hodować.  Weganin  Harari,  który
przybył do Polski wraz ze swoim “mężem”, twierdzi, że człowiek
jest  tylko  pojedynczym  systemem  przetwarzania
danych.  Dlatego  można  go  programować,  zmieniać  jego
dotychczasową  fałszywie  pojętą  naturę.  Żydowski
“wizjoner” uważa także, że Jezus Chrystus jest fałszywą ideą.

Nie  musimy  czekać  na  powtórne  przyjście  Chrystusa,  aby
przezwyciężyć  śmierć.  Może  to  zrobić  paru  geeków  w
laboratorium

Nie  czekać  tylko  działać  postanowił  również  Mateusz
Morawiecki,  który  od  dłuższego  czasu  wciela  ideę  w  czyn.
Wizyta eksperta NWO w Polsce już przeszła do historii. Jeżeli
ktoś chce deprecjonować znaczenie wydarzenia /Impact 22/jest
po prostu antysemitą. Event przejdzie do historii  również
jako kolejny wkład rządu PiS w światową rewolucję pojmowaną
jako  walka  o  lepsze  jutro  i  dobrobyt  przyszłej  unii
transeuropejskiej w połączeniu z walczącą dziś, Ukrainą.

W każdym razie, póki co:  Sława Wołowinie!
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