
Agenda LGBT

Rosyjski  parlament  zakazał
propagandy LGBT
Po przyjęciu w kolejnych czytaniach pakietu ustaw zakazujących
propagandy LGBT, rosyjski parlament przegłosował ustawę.

W  czwartek  (27  października),  Duma  Państwowa  Zgromadzenia
Federalnego Federacji Rosyjskiej jako izba niższa Parlamentu
Rosji, przegłosowała projekt zakazujący propagowania wszelkich
nietradycyjnych  relacji  seksualnych,  we  wszelkich  rodzajach
mediów. Ustawa zwiększa zakres wcześniejszej ustawy z 2013
roku,  która  jedynie  zakazywała  oglądania  przez  dzieci
nietradycyjnych  relacji  seksualnych  –  donosi  oficjalna
strona Dumy Państwowej.

Nowe prawo oprócz zakazu propagandy LGBT w mediach, zakazuje
również propagowania informacji dotyczących tzw. zmiany płci.

Ustawa została poparta przez około 400 członków Dumy, liczącej
450 miejsc.

Osoby bądź podmioty naruszające prawo mogą być ukarane karą do
5 milionów rubli (ok. 80 tysięcy dolarów), natomiast osoby
promujące  pedofilię  mogą  być  ukarane  karą  do  10  milionów
rubli.

https://ocenzurowane.pl/agenda-lgbt/
http://duma.gov.ru/news/55609/


Pentagon  indoktrynuje  dzieci
wojskowych
Program  edukacyjny  Pentagou  dla  dzieci  osób  służących  w
wojsku, uczy ideologii LGBT i tzw. krytycznej teorii rasy.

Amerykańskie  wojsko  indoktrynuje  dzieci  w  szkołach
prowadzonych  przez  wojskowy  wydział  edukacji  Departamentu
Obrony, w klasach od 1 do 12, tzw. krytyczną teorią rasową,
teorią queer i lewicowym aktywizmem” – donosi raport Claremont
Institute, na który powołuje się portal Lifesitenews.

Instytut Claremont Institute zbadał program i metody nauczania
stosowane  w  wydziale  edukacyjnym  Departamentu  Obrony
(Department of Defense Education Activity – DODEA), programie
rządu  USA  odpowiedzialnym  za  edukację  dzieci  z  rodzin
wojskowych uczęszczających od przedszkola do szkoły średniej.

„Amerykańskie wojsko promuje krytyczną teorię rasową, stosuje
zabiegi  socjotechniczne  „zawstydzające”  białoskóre  osoby
(white  shaming),  teorię  queer  i  lewicowy  aktywizm,  wśród
dzieci w swoich szkołach wojskowych K-12″ – stwierdza raport.
„Ideologie te podważają tradycyjne życie rodzinne. […]”

Agenda LGBT od dawna służy kontroli
społeczeństw,  ujawnia  notatka  z
1969 roku
Notatka z 1969 roku pokazuje, że prawdziwa agenda propagandy
homoseksualnej  i  LGBT,  polega  na  promowaniu  depopulacji  i
kontroli nad społeczeństwem.

Autorem  notatki  jest  szef  Planned  Parenthood,  radykalnej
organizacji promującej aborcję i mordującej miliony dzieci,

https://www.lifesitenews.com/news/pentagon-education-program-for-military-children-teaches-lgbt-ideology-critical-race-theory-report/


która  nakreśla  strategie  eugeniczne,  takie  jak
„restrukturyzacja  rodziny”  oraz  „zachęcanie  do
homoseksualizmu,  finansowanej  z  podatków  aborcji  i
sterylizacji”.

Notatka zwana „Notatką Jaffe”, nazwana od autora Fredericka S.
Jaffe, ówczesnego wiceprezesa Planned Parenthood Federation of
America,  jest  dokumentem  będącym  niemal  podręcznikowym
przykładem  jak  globaliści  od  kilkudziesięciu  lat  planowali
podporządkowanie  sobie  zachodnich  społeczeństw,  celem
zniewolenia ich.

Oprócz  finansowania  i  promowania  programów  aborcji,
sterylizacji  oraz  masowych  szczepień,  Planned  Parenthood
zajmowało  się  pod  koniec  lat  60-tych  lobbowaniem  nad
doprowadzeniem  do  zanieczyszczania  zasobów  wodnych  celem
dokonania jak największej bezpłodności wśród Amerykanów.

Frederick S. Jaffe, jako założyciel grupy proaborcyjnej znanej
obecnie jako Guttmacher Institute, ujawnił w swojej notatce
również szczegóły dotyczące tego, jak zasoby wodne w całej
Ameryce  mają  zostać  zanieczyszczone  „środkami  kontroli
płodności”, aby pomóc w zmniejszeniu liczby urodzeń.

Po wielu latach kontrowersji a nawet sądowych rozpraw, pomimo
niemal  totalnej  cenzury  w  głównych  mediach  zakazującej
dyskusji nad patogenicznym efektem fluorowania wody pitnej,
niezbite dowody pokazują, że powszechne fluorowanie wody nie
tylko nie przyczynia się do „zmniejszenia próchnicy zębów”,
lecz  prowadzi  do  wielu  chorób  poprzez  systematyczne
zanieczyszczenie  organizmu  oraz  właśnie  do  bezpłodności.
Niestety, nie istnieje żaden praktyczny sposób na usunięcie
fluoru z wody pitnej, poza zastosowaniem metody odwróconej
osmozy (reverse osmosis). Warto dodać, że zapewnienia kilku
producentów  filtrów  do  wody  mówiące  o  skutecznym  usuwaniu
fluoru jest jedynie zabiegiem marketingowym bez pokrycia.

Źródło

https://drive.google.com/file/d/0B0KCqtNShmxgYTA1REcxai1OME0/view?resourcekey=0-qliJBd6Jgnczp1-tsH2z_A
https://www.bibula.com/?p=136937


Samobójcza  akcja
#StopAmerykanizacjiPolski

W poniedziałek (31.10.2022) dr Leszek Sykulski, politolog i
geopolityk ostrzegający przed zgubnymi skutkami przystąpienia
Polski do wojny z Rosją, rozpoczął propagowanie w mediach
społecznościowych  hasła  #StopAmerykanizacjiPolski.  Co  kryje
się za tym hasłem? Tak tłumaczył to dr Sykulski w rozmowie z
Sebastianem Pitoniem: To jest akcja obliczona na uświadamianie
narodu polskiego. Przede wszystkim na edukację, żeby pokazać,
iż  polska  polityka  zagraniczna,  polityka  obronna,  polityka
bezpieczeństwa  jest  dzisiaj  podporządkowana  Stanom
Zjednoczonym (…). Chodzi o to, żeby pokazać Polakom, że to
jest wielki mit, iż Stany Zjednoczone są jakimś gwarantem
bezpieczeństwa państwa polskiego.

Sykulski wskazał, że alternatywą dla podporządkowania Polski
Stanom Zjednoczonym jest „silna i suwerenna Polska, wolna, z
potężną  armią,  z  niezależnymi  służbami  specjalnymi,  będąca
podmiotem,  a  nie  przedmiotem  stosunków  międzynarodowych”.
Zapowiedział też, że w ramach akcji #StopAmerykanizacjiPolski
powstanie  film  dokumentalny,  którego  tematem  będzie  sprawa
tajnego więzienia CIA w Starych Kiejkutach oraz „krach w MSW w
1990  roku  i  to,  jak  polskie  służby  specjalne  zostały
podporządkowane  Stanom  Zjednoczonym”.

Sykulski  wskazał  też  na  zagrożenie,  jakim  są  „szkodliwe

https://ocenzurowane.pl/samobojcza-akcja-stopamerykanizacjipolski/
https://ocenzurowane.pl/samobojcza-akcja-stopamerykanizacjipolski/
https://www.youtube.com/watch?v=kyHXm7qWnm8
https://www.youtube.com/watch?v=kyHXm7qWnm8


matryce cywilizacyjne” implementowane w Polsce przez USA. – To
jest antykultura i antycywilizacja. Neomarksizm kulturowy w
pełnej  krasie,  w  najwyższym  stężeniu  plus  transhumanizm  i
posthumanizm,  próba  odczłowieczenia  gatunku  homo  sapiens
sapiens – powiedział.

Sykulski postuluje, aby Polska stosowała zasadę „zero wrogów
wśród  sąsiadów”  oraz  „interesy  tak,  ideologia  nie”  wobec
wszystkich państw, w tym Stanów Zjednoczonych, Chin, Niemiec,
czy Rosji. Odnosząc się do propagandy, która szermuje epitetem
„ruskiej onucy” również pod jego adresem, Sykulski stwierdził,
że  jest  to  „śmieszne”,  jest  to  „komedia”  i  „pewna  forma
karykatury”.  –  Każdy  doskonale  wie,  że  ja  nie  jestem
prorosyjski. Nigdy nie byłem prorosyjski w znaczeniu jakiegoś
hołubienia  wizji  sojuszu  Polski  i  Rosji.  Nigdy  nie  byłem
zwolennikiem sojuszu Polski i Rosji. Uważam, że Rosja powinna
być traktowana normalnie, po partnersku, jak partner handlowy.
Interesy tak, ideologia nie. Cywilizacja turańska nie jest dla
nas żadnym atrakcyjnym punktem odniesienia – podkreślił.

Jaki wyglądała reakcja użytkowników Twittera na ten wywiad?
Sykulski  został  nazwany  „ruska  onucą”,  oskarżony  od
przyjmowanie rubli od Putina i wysłany „za Don”. Natomiast
portal  Disinfo  Digest,  utworzony  przez  Fundację  Info  Ops
Polska, której prezesem jest Kamil Basaj związany z Rządowym
Centrum Bezpieczeństwa, zamieścił na Twitterze wpis, w którym
oskarżył Leszka Sykulskiego o przedstawianie „fałszywych tez”,
które „wpisują się w cele rosyjskiej propagandy w Polsce”. –
Nie daj się oszukać! – grzmi Disinfo Digest.

Tak wygląda polska debata publiczna. Każdy, kto ma wątpliwości
lub  krytykuje  obecną  politykę  polskiego  rządu,  jest
przedstawiany jako siewca rosyjskiej propagandy. Co ciekawe,
nie trzeba w ogóle tej rosyjskiej propagandy znać, żeby być
oskarżonym o jej propagowanie. Wystarczy stwierdzić oczywistą
oczywistość, czyli to, że rząd RP nie prowadzi suwerennej
polityki, lecz jest zależny od polityki rządu USA, żeby trafić
na  celownik  Disinfo  Digest.  Ale  nie  to  jest  powodem,  dla



którego akcję #StopAmerykanizacjiPolski uważam za skazaną na
niepowodzenie, a nawet – jak napisałam w tytule felietonu – za
samobójczą. Dlaczego tak uważam? Dlatego, że większość Polaków
chce amerykanizacji Polski! Amerykanizacja jest dla Polaków
spełnieniem marzeń jeszcze z czasów PRL-u. Stany Zjednoczone
były wtedy postrzegane jako świat wolności i dobrobytu, za
którym  Polacy  tęsknili.  W  PRL  popularny  był  następujący
dowcip: Jak odzyskać wolność? Wypowiedzieć wojnę Ameryce i
poddać się następnego dnia.

Antyamerykańska  propaganda  była  w  PRL  odrzucana  na  każdym
kroku. Tylko najbardziej tępy aparatczyk komunistyczny wierzył
w to, że Amerykanie zrzucają w Polsce stonkę ziemniaczaną.
Opowiadano  wierszyki,  w  których  wręcz  nawoływano  do
amerykańskiego uderzenia atomowego: Truman, Truman, spuść ta
bania,  bo  jest  nie  do  wytrzymania;  Jedna  bomba  atomowa  i
wracamy znów do Lwowa.

W rozmowie z portalem „Dzieje” w 2016 roku dr hab. Piotr Osęka
przypomniał  taką  anegdotę:  Na  początku  lat  50.  władze
zaprezentowały w Warszawie wystawę „Oto Ameryka”, która miała
przedstawiać różne okropieństwa życia w Stanach Zjednoczonych,
m.in. odrażający styl życia Amerykanów. I okazało się, że na
tę wystawę szły tłumy, frekwencja była niesamowita, ale nie
dlatego,  że  ludzie  chcieli  napawać  się  oburzeniem  wobec
„amerykańskich imperialistów”, ale dlatego że chcieli, choć
przez chwilę, popatrzeć na ten lepszy świat, „dotknąć” go
przez szyby gablot ekspozycji.

Leszek Sykulski urodził się w 1981 roku, więc nie sądzę, żeby
wiele pamiętał z czasów PRL. Ja urodziłam się w 1972 roku,
więc pamiętam ten PRL-owski syf i marzenia o „wypowiedzeniu
wojny  Ameryce  i  poddaniu  się  następnego  dnia”.  Marzenie
spełniło się w 1989 roku, kiedy upadł PRL, a ja zostałam
studentką  Nauczycielskiego  Kolegium  Języka  Angielskiego
Uniwersytetu  Warszawskiego.  Połowę  wykładowców  stanowili
Amerykanie. To był mój pierwszy kontakt z obywatelami USA i to
tymi „z górnej półki”, czyli z wyższym wykształceniem po co



najmniej dwóch fakultetach. Jacy byli? Byli przeświadczeni o
tym, że Stany Zjednoczone to najlepszy kraj na świecie, a ich
misją jest cywilizowanie dzikusów. Ci Amerykanie przyjechali
do Polski, żeby uczyć Polaków nie tylko języka angielskiego,
ale przede wszystkim demokracji i wolności. Często zachowywali
się jak słoń w składzie porcelany, ponieważ nie rozumieli, że
Polaków nie trzeba uczyć takich rzeczy. Moim zdaniem byli
równie zindoktrynowani jak Rosjanie. Krok po kroku znikało
moje uwielbienie dla Ameryki jako raju na ziemi. A gdy na
egzaminie  pojawił  się  temat  wypracowania  o  idealistycznych
przyczynach  udziału  Stanów  Zjednoczonych  w  II  wojnie
światowej, to już wiedziałam, że mamy do czynienia z kolejną,
po  radzieckiej,  ofensywą  propagandową,  która  jest  o  tyle
groźniejsza,  że  nie  zostanie  odrzucona  jak  tamta,  ale
zaakceptowana  bez  żadnej  dyskusji.  I  tak  się  stało.

Mit Ameryki jako państwa śpieszącego z pomocą tym, których
wolność  jest  zagrożona,  trzyma  się  w  Polsce  doskonale.
Amerykański szeryf przybywa na wezwanie i robi porządek z
czarnymi charakterami. Pamiętacie jak wyglądał plakat wyborczy
„Solidarności” z 4 czerwca 1989 roku? Gary Cooper, jako szeryf
z  filmu  „W  samo  południe”,  idzie  rozprawić  się  z  bandą
kryminalistów.  W  ręku,  zamiast  rewolweru,  trzyma  kartkę  z
napisem „wybory”. Na pierwsze po wojnie częściowo wolne wybory
do Sejmu w Polsce wzywał amerykański szeryf. To był symbol
odrzucenia komuny i sowieckiej niewoli. I ten symbol nadal
jest w Polsce aktualny. Dlatego właśnie nie wróżę sukcesu
akcji #StopAmerykanizacjiPolski. Mity mają to do siebie, że
trwają wbrew rzeczywistości. Polacy nadal wierzą w dobrego
amerykańskiego szeryfa, nawet jeśli ten szeryf rozstawia ich
po kątach.

Katarzyna Treter-Sierpińska

https://wprawo.pl/katarzyna-ts-samobojcza-akcja-stopamerykanizacjipolski/


Powrót żydowskich roszczeń

W  czwartek  (3.11.2022)  sekretarz  stanu  USA  Antony  Blinken
wygłosił oświadczenie, w którym, powołując się na Deklarację
Terezińska, zażądał od Polski realizacji żydowskich roszczeń
dotyczących  strat  materialnych  poniesionych  przez  Żydów
podczas Holokaustu.

–  Niektóre  państwa  nie  przeprowadziły  procesów
odszkodowawczych lub restytucyjnych. Inne ograniczyły je do
własnych obywateli. Jeszcze inne stworzyły tak skomplikowane
procedury, że są wręcz niemożliwe do przejścia. Polska, Węgry
i  Chorwacja  są  wśród  tych  krajów,  które  mają  przed  sobą
największą pracę do zrobienia – powiedział.

Blinken  wskazał,  że  „kilka  europejskich  rządów  osiągnęło
znaczące  porozumienie  z  ocalonymi”.  Wymienił  Szwajcarię,
Niemcy, Austrię, Francję i Luksemburg, który w zeszłym roku
zobowiązał  się  m.in.  do  restytucji  żydowskiego  mienia
bezdziedzicznego. – Restytucja i odszkodowania to sposób na
upamiętnienie prawdy o nazistowskich zbrodniach – oświadczył
Blinken.

Restitution and compensation through the Terezín Declaration
help to memorialize the truth about Nazi atrocities. We must
continue to speak out about the Shoah, so that its hideous
crimes are #NeverAgain repeated. pic.twitter.com/OKriKV2jgF

— Secretary Antony Blinken (@SecBlinken) November 3, 2022

https://ocenzurowane.pl/powrot-zydowskich-roszczen/
https://twitter.com/hashtag/NeverAgain?src=hash&ref_src=twsrc%5Etfw
https://t.co/OKriKV2jgF
https://twitter.com/SecBlinken/status/1588242735244484608?ref_src=twsrc%5Etfw


Jeśli ktoś myślał, że Żydzi odpuszczą sprawę roszczeń, ten był
bardzo  naiwny.  Sekretarz  stanu  USA,  który  nota  bene  jest
Żydem, właśnie przypomniał Polsce, że ma wyskakiwać z kasy,
aby  „upamiętnić  prawdę  o  nazistowskich  zbrodniach”.  Tak
zachowuje się nasz strategiczny sojusznik w czasie wojny z
Rosją,  podczas  której  nie  tylko  wydaliśmy  już  dziesiątki
miliardów złotych na wsparcie Ukrainy, ale przekazaliśmy jej
własny sprzęt wojskowy i narażamy się na odwet Rosji będąc
nieprzygotowanym nie tylko do walki, ale również do ochrony
ludności cywilnej. I na to wychodzi sekretarz stanu USA i
oświadcza, że Polacy mają płacić Żydom za niemieckie zbrodnie.
To powinno dać do myślenia wszystkim tym, którzy budują dziś
zamki na piasku wierząc, że dzięki wsparciu USA powstanie
Wielka  Polska,  która  będzie  rozdawać  karty  w  Europie.
Wszystkim tym Blinken właśnie przypomniał, jakie są priorytety
amerykańskiej polityki. Polacy zostali po raz kolejny wskazani
palcem  jako  beneficjenci  zbrodni.  I  dlatego  mają  płacić,
płacić i jeszcze raz płacić.

Tym, którzy mówią, że i tak nie zapłacimy, więc wypowiedź
Blinkena jest bez znaczenia, wyjaśniam, że ta wypowiedź ma
znaczenie,  ponieważ  jest  deklaracją  polityczną.  A  ta
deklaracja  jest  jednoznaczna:  Polska  nie  ma  czystych  rąk,
Polska musi zapłacić Żydom za Holokaust. Tym sposobem jesteśmy
stawiani w jednym szeregu z państwami, które faktycznie weszły
w  sojusz  z  III  Rzeszą  i  faktycznie  były  podwykonawcami  w
zaplanowanym i przeprowadzonym przez Niemców ludobójstwie na
Żydach. Polska, która była ofiarą zarówno III Rzeszy jak i
Związku Sowieckiego, jest systematycznie wpychana do kategorii
katów. I to robi nasz amerykański sojusznik. Nawet wojna z
Rosją nie jest argumentem, żeby nam odpuścić. Natomiast ta
wojna jest argumentem, żebyśmy to my odpuścili Ukraińcom i
milczeli  na  temat  Wołynia  oraz  współczesnej  gloryfikacji
banderowskich zbrodniarzy. Efekt jest taki, że przyjęci do
polskiej szkoły ukraińscy uczniowie żądają ukarania polskiej
nauczycielki,  która  wzięła  udział  w  pikiecie
#StopUkrainizacjiPolski.  Co  więcej,  polska  nauczycielka



dowiaduje się od ukraińskiego ucznia, że ma mylne wyobrażenia
na temat tego kim był Stepan Bandera i Ukraińska Powstańcza
Armia.

Dlaczego po raz kolejny obrywamy po głowie i to od naszego
sojusznika? Dlatego, że Polacy nie postrzegają polityki jako
gry interesów, tylko uważają, że w polityce chodzi o słuszność
i  moralność.  Teraz  słusznym  i  moralnym  jest  bezwarunkowo
wspierać Ukrainę zaatakowaną przez Rosję. A co będzie, gdy USA
zrobi kolejny reset z Rosją? Wtedy słuszne i moralne będzie
usiąść pod płotem i płakać gorzkimi łzami. A Ukraińcy jeszcze
na nas naplują, że za mało im pomagaliśmy. Czy taki scenariusz
jest możliwy? Oczywiście, że tak. Ale każdy Polak, który przed
tym przestrzega, jest natychmiast stygmatyzowany jako „ruska
onuca”.

Mam pytanie do wszystkich, którzy roztaczają wizję pokonania
Rosji raz na zawsze: Ludzie, czy Wy naprawdę w to wierzycie?
Czy  wierzycie,  że  Rosja  zniknie?  Jakim  sposobem?  Ukraińcy
zajmą  Moskwę,  tak?  Przypominam,  że  Polacy  kiedyś  zajęli
Moskwę. I co? I rocznica kapitulacji polskiego garnizonu na
Kremlu jest obecnie w Rosji świętem państwowym obchodzonym 4
listopada  pod  nazwą  Dzień  Jedności  Narodowej.  A  według
cerkiewnej tradycji, jednym z czynników, które przyczyniły się
do  pokonania  Polaków,  było  wstawiennictwo  Matki  Boskiej
Kazańskiej. Taki rosyjski „cud nad Moskwą”.

Bez względu na to, jak bardzo byśmy tego chcieli, Rosja nie
zniknie.  Takie  stwierdzenie  nie  jest  szerzeniem  rosyjskiej
propagandy, tylko chłodną oceną sytuacji. Być może mam za małą
wyobraźnię, ale nie wyobrażam sobie zniknięcia 150 milionowego
kraju posiadającego broń atomową. Owszem, Rosja może zostać
osłabiona, tak jak za czasów Wielkiej Smuty, ale nie liczyłaby
na aż taką zapaść. Ostrzegam, prędzej czy później Zachód i
Rosja powrócą do business as usual, a Stany Zjednoczone będą
na nas coraz mocniej naciskać w sprawie żydowskich roszczeń. I
co wtedy?



Katarzyna Treter-Sierpińska

W pogoni za „ułudą władzy”

W ramach przygotowania do przyszłorocznych Dni Młodzieży w
Lizbonie, w Krakowie odbywa się sympozjon, w których biorą
udział biskupi z 30 państw europejskich. Potępili wojnę na
Ukrainie, stwierdzając, że doprowadziła do niej „ułuda władzy
i chciwość nielicznych”, ale przezornie nie precyzując, czyja
„ułuda”  do  tego  doprowadziła,  ani  kim  są  ci  „nieliczni”,
którzy  tak  dokazują.  Jeśli  chodzi  o  „ułudę”  to  warto
przypomnieć  spostrzeżenie  XVII-wiecznego  francuskiego
aforysty, że „trudniej jest nie dać rządzić sobą, niż rządzić
innymi” – ale każdy chce się o tym przekonać osobiście, tak
samo, jak o trafności spostrzeżenia, że pieniądze nie dają
szczęścia. Na pierwszy rzut oka można się domyślać, że chodzi
o zimnego ruskiego czekistę Putina, ale on jest tylko jeden, a
przecież  wprawdzie  chodzi  o  „nielicznych”,  ale  jednak
tworzących  grupę.  Kto  w  takim  razie  poza  Putinem  odczuwa
„ułudę władzy”? Myślę, że Księża Biskupi oceniają sytuację pod
tym względem nazbyt optymistycznie, bo ludzie odczuwający tę
ułudę wcale nie są tacy nieliczni – o czym świadczą nie tylko
ogromne liczby kandydatów stających do demokratycznych wyborów
w  każdym  nieszczęśliwym  kraju,  ale  również  kły  i  pazury
nagminnie używane w walce politycznej. W odróżnieniu od innych
krajów, na przykład – od Ukrainy – gdzie walce o władzę w roku
2014  towarzyszyła  strzelanina,  Polska  wydaje  się  miejscem

https://wprawo.pl/katarzyna-ts-powrot-zydowskich-roszczen/
https://ocenzurowane.pl/w-pogoni-za-uluda-wladzy/


safandulskim, co może wynikać z wielu przyczyn. Na przykład
stąd, że – w odróżnieniu od Ukrainy – Stany Zjednoczone nie
wyłożyły  5  mld  dolarów  na  przeprowadzenie  zmiany  ekipy
rządzącej – bo gdyby wyłożyły, to kto wie, jakby to wszystko w
2015 roku wyglądało. Tymczasem u nas zmiana na pozycji lidera
sceny politycznej dokonała się dzięki straszliwemu spiskowi
kelnerów pod kierownictwem pana Marka Falenty, który – jak
sądzę – wprawdzie musiał korzystać z pomocy pierwszorzędnych
fachowców pragnących zachować anonimowość, ale już o pieniądze
musiał  starać  się  na  własną  rękę,  sprzedając  materiały
podsłuchowe Putinowi – o czym poinformował nas jego wspólnik,
zażywający  statusu  „małego  świadka  koronnego”.  Jak  tam
naprawdę było – tak tam było – i nie o to chodzi, byśmy takie
kwestie  tu  rozstrzygali,  bo  przecież  zastanawiamy  się,
dlaczego u nas zmiany ekipy trzymającej władzę przebiegają tak
łagodnie, że nie tylko trup się nie ściele, ale nawet nikogo
nie wsadzają do turmy. Wprawdzie Donald Tusk się odgraża, że
wszystkich powsadza i w ogóle – będzie ich dusił gołymi rękami
– „ale my wiemy, że to bajki i że to tylko niecny zwód” – jak
głosiła  piosenka  popularna  za  moich  czasów  w  kołach
wojskowych.  Sęk  bowiem  w  tym,  że  bezpieczniacy,  którzy  w
Magdalence  przygotowali  transformację  ustrojową,  ustanowili
jednocześnie  niepisaną  zasadę  konstytuującą  III
Rzeczpospolitą: „my nie ruszamy waszych – wy nie ruszacie
naszych”.  Dzięki  temu,  w  naszej,  podszytej  bezpieczniakami
młodej  demokracji,  widowisko  przekomarzania  –  bo  przecież
jakaś „walka” musi dla oka się odbywać – przebiega łagodnie i
w rezultacie wszystko kończy się wesołym oberkiem, bez względu
na to, czy do steru dorywa się obóz zdrady i zaprzaństwa, czy
też obóz płomiennych dzierżawców monopolu na patriotyzm.

Wróćmy  jednak  do  wojny,  której  wszyscy  się  sprzeciwiają,
chociaż  opinie  na  temat  przyczyn,  jakie  ją  wywołały,  są
podzielone. Na przykład papież Franciszek wyraził przekonanie,
że przyczyną tego konfliktu było „szczekanie NATO pod drzwiami
Rosji” – za co został pryncypialnie skrytykowany przez pana
red. Terlikowskiego, pilnującego linii wyznaczonej przez Pana



Naszego z Waszyngtonu. Co prawda – o czym już wspominałem –
ten konflikt przypomina kryzys karaibski z roku 1962. Jak
pamiętamy wszystko zaczęło się od tego, że w roku 1959 Fidel
Castro obalił kubańskiego prezydenta Fulgencio Batistę, objął
władzę i na dzieńdobry znacjonalizował wszystkie amerykańskie
przedsiębiorstwa, robiące na Kubie kokosowe interesy. Toteż
John Kennedy, który w 1961 roku wygrał wybory prezydenckie w
USA, pozwolił CIA na przeprowadzenie tajnej operacji, w celu
przywrócenia na Kubie prawa i porządku. Ta operacja przybrała
postać inwazji w Zatoce Świń, która się nie udała. Ale Fidel
się wystraszył, że następna może się udać, więc na wszelki
wypadek  zacieśnił  stosunki  z  Sowietami,  co  Chruszczow
wykorzystał  do  zainstalowania  na  Kubie,  90  mil  od  USA,
sowieckich rakiet z głowicami atomowymi. Kuba była państwem
suwerennym, podobnie, jak Ukraina, więc mogła się przyjaźnić,
z kim tylko chciała i na swoim własnym terytorium mogła sobie
instalować taka broń, jaka jej się podobała – ale prezydent
Kennedy, którego z tego powodu nikt nawet nie podejrzewa o to,
że był zbrodniarzem wojennym, zarządził morską blokadę Kuby,
wskutek  czego  świat  stanął  na  krawędzie  wojny  nuklearnej.
Wszystko na szczęście skończyło się wesołym oberkiem, więc
jeśli to przypominam, to tylko dlatego, żeby w pryncypialnych
ocenach  moralnych  również  zachowywać  pewien  umiar,  bo
pryncypialność  –  owszem  –  ale  jednak  w  granicach
przyzwoitości.

Warto o tym pomyśleć właśnie teraz, kiedy za sprawą nowego
ruskiego generała, który przejął na Ukrainie dowodzenie, Rosja
przyjęła  strategię  zmierzającą  do  pozbawienia  Ukrainy
zdolności nie tylko do prowadzenia wojny, ale w ogóle – do
jakiegokolwiek  normalnego  funkcjonowania.  Najwyraźniej
„siłowiki”,  które  i  wcześniej  krytykowały  Putina,  że  na
Ukrainie  tylko  bawi  się  w  wojnę,  zamiast  prowadzić  ją
naprawdę, zaczynają przejmować inicjatywę. W związku z tym
pani Urszula von der Layen, która obecnie kontynuuje wojnę
hybrydową przeciwko Polsce ogłosiła, że Ukraina potrzebuje co
najmniej 4 mld euro miesięcznie. Unia gotowa jest wyłożyć 1,5



mld euro – a resztę kto? Przypominać to zaczyna sytuację, gdy
grupa przyjaciół bankietuje w restauracji; jedzą, piją lulki
palą – aż o 11 zjawia się kelner z rachunkiem. Wtedy gwar
cichnie,  śmiech  zamiera  i  każdy  z  niepokojem  spogląda  na
innych.

Toteż  media  przyniosły  wiadomość  o  zagadkowych  rozmowach,
jakie przeprowadził amerykański sekretarz obrony Lloyd Austin
z ruskim ministrem obrony Sergiuszem Szojgu. O czym rozmawiali
– tego oczywiście nie wiem, ale pamiętam, jak sekretarz Austin
mówił w Kijowie, że celem tej wojny jest „osłabienie Rosji” –
a my, jak gdyby nigdy nic, nadal pielęgnujemy „ułudę”, że
chodzi o dobro wkręconej w maszynkę do mięsa Ukrainy. Co mógł
mówić Szojgu, też możemy się domyślić, bo już na początku
wojny  Putin  powiedział,  że  jednym  z  jej  dwóch  celów  jest
„demilitaryzacja”  Ukrainy,  to  znaczy  o  gwarancja,  że  nie
zostanie ona przyjęta do NATO. W dodatku teraz zbliżają się w
Ameryce wybory do Izby Reprezentantów, w których o „ułudę
władzy” ubiegają się liczni ambicjonerzy z Partii Komu…, to
znaczy,  pardon  –  oczywiście  Demokratycznej  i  z  Partii
Republikańskiej, która opowiada się za ograniczeniem pomocy
dla Ukrainy. Gdyby w tych wyborach zwyciężyli Republikanie, to
kwestia,  kto  zapłaci  4  mld  euro  miesięcznie  stałaby  się
jeszcze  bardziej  paląca,  a  w  tej  sytuacji  pojawia  się  na
horyzoncie możliwość „zamrożenia” konfliktu – o czym już przed
kilkoma miesiącami wspominała ambasadoressa USA przy NATO. Czy
Księża Biskupi też tak sobie pomyśleli, wychodząc ze swoim
„potępieniem” wojny? W końcu każda wojna toczy się o pokój,
więc i ta nie jest wyjątkiem.

Stanisław Michalkiewicz

http://michalkiewicz.pl/tekst.php?tekst=5273


Naród Władzą Zwierzchnią

odność  człowieka  musi  być  szanowana  i  chroniona.  Aktualna
Konstytucja  Rzeczypospolitej  Polskiej  w  Art.  30  mówi,  że
„przyrodzona i niezbywalna godność człowieka stanowi źródło
wolności i praw człowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna,
a  jej  poszanowanie  i  ochrona  jest  obowiązkiem  władz
publicznych.”

Człowiek, a tym bardziej Naród, składający się z ludzi, jest
wolny, niezależny i ma swoją godność, z której nawet nie może
zrezygnować, bo jest ona niezbywalna

Nie muszę chyba udowadniać, że polskie władze publiczne nie
wywiązują  się  z  obowiązku  poszanowania  i  ochrony  godności
Narodu.  Dysponując  siłą  fizyczną  zmuszają  Naród  do
przestrzegania  uchwalonych  przez  siebie  przepisów  prawa,
gwałcąc tym naszą godność. Jako gospodarze Polski, a przede
wszystkim, jako wolny Naród, czyli ludzie posiadający godność,
powinniśmy przestrzegać tylko takich przepisów prawa, na które
wyraziliśmy zgodę.

Dzieje  się  jednak  tak,  że  zarządca  majątku  decyduje  o
postępowaniu  właścicieli  tego  majątku.  W  ustroju
demokratycznym  władzą  jest  Naród,  który  do  bieżącego
zarządzania państwem wybiera swoich przedstawicieli. Czy to
znaczy, że przedstawiciele wybrani przez Naród do zarządzania
państwem, mają prawo gwałcić jego godność? Przecież godność
człowieka  jest  przyrodzona,  niezbywalna  i  nienaruszalna.
Dotyczy to każdego człowieka. Nawet przestępców.

https://ocenzurowane.pl/narod-wladza-zwierzchnia/


Naruszana jest nie tylko godność człowieka. Obowiązujące dziś
przepisy  prawa  sprzyjają  marnowaniu  i  zawłaszczaniu  przez
rządzących środków publicznych. To większość sejmowa decyduje
na  co  środki  budżetowe  zostaną  wydane.  Na  inwestycje
przynoszące dochód dla państwa i pracę dla obywateli, czy na
propagandę  sukcesów,  których  nie  ma.  Czy  po  33  latach
inwestycje III RP dorównują tym, jakie osiągnęła Polska Ludowa
(  która  podobno  nie  istniała)  w  1978  roku,  po  33  latach
odbudowy Polski ze zgliszcz wojennych?.

Z  przerażeniem  dziś  patrzymy  jak  rządzące  partie  dowolnej
opcji  politycznej  podporządkowują  sobie  nasz  kraj  i
uwłaszczają się na majątku narodowym. Jako obywatele nic z tym
zrobić  nie  możemy.  Nie  mamy  do  tego  żadnych  instrumentów
prawnych.  Co  najwyżej  możemy  zorganizować  nieskuteczną
demonstrację.

Żyjemy w kraju, w którym Naród traktowany jest przedmiotowo.
Nie ma żadnego wpływu na proces stanowienia prawa zarówno na
szczeblu  państwowym  jak  i  samorządowym.  Faktyczną  władzę
zwierzchnią sprawuje większość sejmowa. Artykuł 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie, mówiący o tym, że władzę zwierzchnią
w  Rzeczypospolitej  sprawuje  Naród,  jest  pustosłowiem.  No
chyba,  że  plebiscyt  popularności  partii  politycznych
odbywający  się  co  4  lata,  a  nazywany  wyborami,  uznamy  za
przejaw władzy zwierzchniej Narodu. Tak, Naród podczas wyborów
wybiera parlamentarzystów wybranych już przez wodzów partii
politycznych.

W tan sposób doprowadzono do tego, że Polska stała się krajem
kolonialnym.  Jest  montownią  cudzych  produktów.  Pracujemy  u
siebie, ale nie dla siebie. Przemysł został rozsprzedany lub
zniszczony.

Musimy to zatrzymać. Jeśli tego nie zrobimy, to kraj nasz
straci suwerenność, bo nasze dzieci, wnuki i kolejne pokolenia
nie będą w stanie spłacić niebotycznego zadłużenia.



Zreformujmy  prawo  tak,  żeby  większość  sejmowa  nie  mogła
zawłaszczać  kraju,  dbając  o  siebie  i  swoich  zwolenników.
Zabierzmy  partiom  politycznym  te  przywileje,  o  które  tak
zawzięcie  walczą,  nie  bacząc  na  los  Rzeczypospolitej.
Potrzebna jest nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Nie
liczmy na to, że wybierzemy partię polityczną, której program
uzdrowi nasz kraj. Każda dotychczasowa i każda nowa opcja
polityczna  po  zdobyciu  władzy  uwłaszczy  się  na  Polsce.
Potrzebny jest masowy ruch polityczny, który w swoim programie
będzie mieć tylko jeden postulat:

UCHWALENIE  NOWEJ  KONSTYTUCJI  UWZGLĘDNIAJĄCEJ  GODNOŚĆ
CZŁOWIEKA.

Najogólniej  rzecz  ujmując,  do  Konstytucji  trzeba
wpisać  REFERENDUM  OGŁASZANE  NA  ŻĄDANIE  OKREŚLONEJ  GRUPY
OBYWATELI. Obywatele za pomocą referendum będą mogli zmieniać
przepisy  prawa  uchwalane  przez  parlament,  lub  proponować
własne rozwiązania.

Oprócz  referendum  ogłaszanego  na  żądanie  obywateli  w
Konstytucji powinno znaleźć się również referendum obowiązkowe
(  nieraz  zwane  obligatoryjnym)  ogłaszane  bez  zbierania
podpisów po to, aby uzyskać akceptację obywateli w przypadku:

częściowej lub całkowitej zmiany Konstytucji,
przystąpienia  Polski  do  organizacji  zbiorowego
bezpieczeństwa lub do wspólnot ponadnarodowych,
udzielenie  podmiotowi  polskiemu  z  udziałem  kapitału
zagranicznego oraz podmiotowi zagranicznemu, koncesji na
wydobycie  zasobów  naturalnych  znajdujących  się  w
polskiej  ziemi,
udzielenie zgody na stałe stacjonowanie obcych wojsk na
polskiej ziemi,
udzielenie wsparcia innemu krajowi (finansowego lub w
naturze)  w  kwocie  przekraczającej  1  miliard  złotych.
(Kwota do dyskusji).



Wynik  głosowanie  w  każdym  referendum  powinien  być  wiążący
zgodnie z wolą większości głosujących. Należy odejść od progów
frekwencyjnych dla ważności referendum. Każdy upoważniony do
głosowania  może  głosować.  Nie  głosując,  również  pośrednio
głosuje, zgadzając się z wynikiem głosowania.

Wpisanie do Konstytucji referendum na żądanie określonej grupy
obywateli i referendum obowiązkowego (obligatoryjnego) byłoby
wielkim osiągnięciem, zmieniającym system zarządzania krajem.

Większość sejmowa musiałaby liczyć się ze zdaniem obywateli i
ugrupowań opozycyjnych. Obywatele uzyskaliby decydujący wpływ
na obowiązujące przepisy prawa. Odzyskaliby swoją GODNOŚĆ.

Nie  da  się  jednak  wpisać  do  Konstytucji  referendum,  bez
dokonania zmian innych artykułów Konstytucji.

Polska  według  obowiązującej  Konstytucji  zarządzana  jest
centralnie.  Państwo  interesuje  się  wszystkimi  dziedzinami
życia Polaków.

Wiele  pochlebnych  słów  wypowiedziano  na  temat  samorządu
terytorialnego, ale co to za samorząd, jeśli działa on pod
nadzorem urzędu wojewody.

Właściwie to nie bardzo wiadomo dlaczego terenowe struktury
administracyjne  nazywa  się  samorządem.  Samorządność  to
autonomia struktur terenowych ograniczona Konstytucją państwa.
Tymczasem  obok  nadzorcy  samorządów  w  postaci  instytucji
wojewody  praktycznie  dublującej  zarząd  utworzony  przez
Marszałka sejmiku wojewódzkiego, konstytucja na 10 artykułów o
samorządzie 11 razy odwołuje się do ustawy. Czyli samorządy w
Polsce  działają  nie  na  podstawie  Konstytucji  ale  w  dużej
mierze na podstawie ustaw. Ustawy są tak skonstruowane, że
zabraniają  państwowym  organom  kontrolnym  (np.  Regionalnej
Izbie Obrachunkowej) oceny celowości i gospodarności działań
podejmowanych na szczeblu samorządowym. Organy te są powołane
jedynie  do  kontroli  decyzji  pod  względem  formalnej  ich
zgodności  z  przepisami.  Czyli  samorządy  mogą  być



niegospodarne,  bo  nie  kontrolują  ich  powołane  do  tego
instytucje. Nie gwarantuje to spełniania interesu publicznego,
racjonalności  czy  celowości  wydatków.  „Zgodnie  z  prawem
przeciwko obywatelom. Dramat polskiej samorządności” to tytuł
książki, które autorem jest Jacek Barcikowski. Radzę zapoznać
się z jej treścią

Potrzebne jest nowe podejście do sposobu zarządzania państwem.
Konieczne jest zastosowanie zasady: TYLE PAŃSTWA, ILE JEST
KONIECZNE I TYLE SAMORZĄDNOŚCI ILE JEST MOŻLIWE.

Trzeba  zatem  w  nowej  Konstytucji  dokonać  podziału  zadań
wykonywanych  przez  państwo  i  województwa.  Dla  poszerzenia
samorządności niezbędna jest autonomia dla województw.

Państwo powinno realizować tylko te zadania, które wykraczają
poza kompetencje autonomicznych województw, lub które wymagają
jednolitej regulacji. Do zadań państwa powinny należeć między
innymi  sprawy  zagraniczne,  obrona,  policja,  wywiad,
metrologia,  kontrola  celna  i  towarowa,  przepisy  ruchu
drogowego  i  inne  wymagające  jednolitej  regulacji.

Województwa powinny nadać sobie własne konstytucje (statuty)
zaakceptowane  przez  większość  obywateli  województwa
uprawnionych  do  głosowania.  Taka  Konstytucja  wojewódzka
podlegałaby  również  akceptacji  Zgromadzenia  Narodowego
Rzeczpospolitej.

Praktycznie  większość  życiowych  problemów  powinno  być
rozwiązywanych na poziomie autonomicznych województw. Dotyczyć
to  będzie  między  innymi  spraw  gospodarczych,  socjalnych,
światopoglądowych,  edukacyjnych,  medycznych,  kulturalnych,
ekologicznych i innych życiowych problemów.

Działania wszystkich szczebli organizacyjnych państwa powinny
opierać się na zasadzie subsydiarności (pomocniczości). Wyższy
szczebel  zarządzania  nie  powinien  ingerować  w  kompetencje
niższego szczebla, wyręczać go. Np. państwo powinno udzielić
pomocy  województwu  dopiero  wtedy,  kiedy  województwo  ze



względów organizacyjnych, finansowych, lub innych, nie będzie
w stanie danego zadania wykonać. Tak samo województwo powinno
postąpić w stosunku do powiatu ( jeśli zechce mieć powiaty)
lub do gminy.

Przeżywamy  dziś  kryzys  energetyczny  i  szukamy  sposobu
zaopatrzenia ludności w węgiel, gaz i inne paliwa. W nowym
ustroju byłoby to zadanie dla autonomicznych województw, a
nawet gmin.. Nie tylko w sytuacjach kryzysowych. Jeśli gminy,
lub województwa nie mogłyby jednak zrealizować tego zadania,
to rolą państwa byłoby znalezienie dostawców nośników energii,
ich zakontraktowanie i dostarczenie do centralnych magazynów.

Jeżeli województwa mają być autonomiczne, to ich istnienie
musi być umocowane w Konstytucji. Powinniśmy zastanowić się
ile  autonomicznych  województw  Polska  powinna  posiadać.  W
dyskusjach na ten temat padają różne liczby – od 16 do 41 do
49.  W  przypadku  jeśli  zdecydujemy,  że  41  lub  49,  to
województwa mogłyby być okręgami wyborczymi do Sejmu. Ważną
kwestią byłoby ustalenie w Konstytucji jednorocznej kadencji,
bez prawa do reelekcji dla marszałków Sejmu i Senatu. Wpłynie
to na ograniczenie znaczenia tzw. „zamrażarki” i ograniczy
wpływ lobbystów na treść ustaw.

Senat powinien być całkowicie wojewódzki. Województwa powinny
decydować o okręgach wyborczych do Senatu, sposobie wyboru
Senatorów  i  ich  kadencji.  Nowa  konstytucja  powinna  tylko
ustalić liczbę senatorów wybieranych w województwach. Powinna
to  być  liczba  stała  niezależna  od  liczby  mieszkańców
zamieszkujących  województwo.

Ważną sprawą byłoby ustalenie w Konstytucji kompetencji Sejmu
i  Senatu.  Te  kompetencje  powinny  być  równoważne.  Ustawa
powinna  być  uchwalona  wówczas,  kiedy  jej  treść  będzie
zaakceptowana  przez  Sejm  i  Senat.  Nie  ma  sensu  istnienie
Senatu, jeśli jego poprawki Sejm może odrzucić.

Jednym z ważniejszych problemów jest powołanie Rady Ministrów.



Aktualna Konstytucja wychodzi z błędnego założenia, że nowo
powołana Rada Ministrów musi posiadać w Sejmie poparcie co
najmniej 231 posłów, czyli większość niezbędną do uchwalenia
wotum zaufania.. Jeśli nie będzie w stanie po trzech próbach
osiągnąć w sejmie wotum zaufania, to muszą odbyć się ponowne
wybory.

Ten system powoływania Rady Ministrów powoduje, że w Sejmie
MUSI  powstać  większość  rządząca.  Tym  samym  powstaje  też
opozycja do tej większości. Powstają dwa zwalczające się obozy
polityczne. I to jeszcze jak zwalczające się. W tej „wojnie na
górze” wcale nie o programy chodzi. Chodzi głównie o władzę, o
możliwość  rozdawania  funkcji  w  państwie,  instytucjach
państwowych,  spółkach  skarbu  państwa,  administracji  itp.
Większość zaczyna bogacić się uwłaszczając się na Polsce, a
opozycja chce podciąć jej skrzydła i zająć jej miejsce.

Przy tym sposobie powoływania Rady Ministrów władzę w Polsce
może  zdobyć  nawet  jedna  partia  polityczna,  co  zresztą  w
historii III RP zdarzyło się już dwa razy. Jeżeli jakaś partia
przeprowadziłaby kampanię wyborczą wiarygodnie proponując raj
na  ziemi,  tak  potrafiłaby  kupić  głosy  wyborców  pieniędzmi
głosujących, że zdołałaby wprowadzić do Sejmu RP 307 posłów i
zdobyłaby większość w Senacie, to mogłaby samodzielnie zmienić
Konstytucję.  Wyobrażacie  sobie  Państwo  taką  sytuację?
Wyobrażacie  jak  bardzo  byłoby  to  niebezpieczne?

Dlatego nowa Konstytucja powinna zmienić system powoływania
Rady  Ministrów.  Rada  Ministrów  powinna  składać  się  z
przedstawicieli ugrupowań politycznych, które posiadają posłów
w Sejmie, w stosunku liczbowym proporcjonalnym do osiągniętego
wyniku wyborczego. Niezależnie jednak od wyniku wyborczego,
jedno  ugrupowanie  nie  może  zdobyć  większości  w  Radzie
Ministrów.  Radę  Ministrów  powinno  powoływać  Zgromadzenie
Narodowe na czteroletnią kadencję po każdych wyborach Sejmu.
Wymuszać  to  będzie  konieczność  współpracy  i  budowania
konsensusu przy opracowywaniu i uchwalaniu ustaw. Nie będzie
partii rządzącej, a co za tym idzie, nie będzie nieformalnego



NACZELNIKA POLSKI.

Po  dołożeniu  do  tego  sposobu  powoływanie  Rady  Ministrów,
uprawnienia  obywateli  do  ogłoszenia  referendum,  o  wiele
łatwiej będzie wycofać się z populistycznych decyzji 500+,
dodatkowych  emerytur  dla  każdego,  dołożenia  wszystkim,
niezależnie od dochodu, dopłat do nośników energii.. Dziś nikt
o tym nie mówi Wszystkie opcje polityczne mówią, że co jest
dane, będzie utrzymane. Każda opcja polityczna zabiega o głosy
wyborców, wszystkich wyborców. Dziś każdy boi się zapytać o
zdanie obywateli w sprawie podwyższenia wieku emerytalnego, a
przecież trzeba to zrobić. Nikt też nie myśli o wpisaniu do
Konstytucji  przepisu  o  zachowaniu  trwałej  równowagi  między
dochodami  a  wydatkami  państwa.  Oczywiście,  że  w  obecnej
sytuacji  Polski  potrzebne  będą  artykuły  przejściowe,
określające czas dojścia do trwałej równowagi między dochodami
a wydatkami państwa.

Ten  sposób  powoływania  Rady  Ministrów  powoduje  potrzebę
określenia w Konstytucji jej składu liczbowego. W związku z
tym, że Rada Ministrów podejmuje decyzję kolegialnie, powinna
to być liczba nieparzysta. Np. 7 ministrów. Zapobiegnie to
rozrastanie się Rady Ministrów ponad potrzeby dla zaspokojenia
apetytów partii politycznych, którym udało się uzyskać wynik
wyborczy umożliwiający wprowadzenie posłów do Sejmu.

Obradami  Rady  Ministrów  powinien  kierować  Prezydent,
powoływany spośród członków Rady Ministrów przez Zgromadzenie
Narodowe  na  jednoroczną  kadencję,  bez  prawa  do  reelekcji.
Prezydent  pełniłby  również  funkcję  jednego  z  ministrów.
Reprezentowałby Polskę na zewnątrz.

Nie są nam potrzebne dwa pałace, Rada Ministrów i dublująca ją
Kancelaria  Prezydenta.  Większość  prerogatyw  dotychczasowego
prezydenta  powinno  przejąć  Zgromadzenie  Narodowe.  Między
innymi  prawo  łaski.  Powinniśmy  dążyć  do  państwa  jak
najtańszego.  Do  Konstytucji  powinna  być  wpisana  maksymalna
wysokość podatków jakie państwo może pobierać od obywateli.



Obywatele  powinni  być  poważnie  traktowani.  Jeżeli  państwo
zechce  zwiększyć  jakikolwiek  podatek,  to  najpierw  będzie
musiało poszukać oszczędności we własnym funkcjonowaniu. Może
należy zrezygnować ze Służby Ochrony Państwa na rzecz Kompanii
Zabezpieczenia  Rządu.  Może  trzeba  zrezygnować  z  pancernych
limuzyn i w ogóle z limuzyn dla tak wielu członków rządu,
Kancelarii  Prezydenta  i  Instytucji  Centralnych.  Każde
podniesienie  wysokości  podatku  ponad  wymiar  określony  w
Konstytucji,  będzie  wymagał  zmiany  Konstytucji,  na  którą
powinni  zgodzić  się  lub  nie  zgodzić  się  obywatele  w
referendum.

Wymienione  tu  problemy  powinny  być  uwzględnione  w  nowej
Konstytucji w celu zmiany sposobu zarządzania Rzeczpospolitą.

Upodmiotowienia  obywateli  poprzez  przekazanie  im  władzy
zwierzchniej.

Oczywiście  nowa  Konstytucja  powinna  zawierać  wiele  innych
ustaleń,  takich  jak  preambułę,  rozdział  ogólny,  prawa
podstawowe,  obywatelskie,  cele  socjalne.  Szczegółowy  opis
współpracy państwa i województw, opis referendów na żądanie
obywateli. Ustalenie Kompetencji organów państwa, sądownictwo,
wojsko, finanse i inne ustalenia niezbędne dla funkcjonowania
Rzeczypospolitej.

Nie należę do żadnej organizacji aspirującej do kandydowania w
zbliżających się wyborach parlamentarnych. Moim głównym celem
jest wskazanie ugrupowaniom politycznym, że jest idea, pod
którą mogą zjednoczyć się wszyscy, którym na sercu leży los
naszej  Ojczyzny.  Tą  ideą  jest  NOWA  KONSTYTUCJA
RZECZYPOSPOLITEJ  POLSKIEJ,  zmieniająca  ustrój  Polski
z  republiki  parlamentarnej  na  republikę  obywatelską.

Partiom  politycznym  i  innym  organizacjom,  aspirującym  do
wystawienia kandydatów wyborach parlamentarnych, a skupionym
wyłącznie na własnych programach dla Polski, z pominięciem
konieczności  zmiany  Konstytucji,  można  przypisać  hasło



wypowiedziane przez klasyka „TKM”.

Jeśli Konstytucji nie zmienimy, to będzie jak jest od 33 lat.

Powtarzanie  w  kółko  tej  samej  czynności,  oczekując  innych
rezultatów, Albert Einstein określił jako OBŁĘD

Marian Waszkielewicz

Czy może być jeszcze gorzej?!
Stosunki polsko-węgierskie

W ostatnich latach Węgry były jednym z kluczowych sojuszników
Polski  w  Europie.To  nie  jest  zaskakujące.  Przecież  w  obu
krajach do władzy doszlipartiipolityczne o podobnych cechach:
na Węgrzech prorosyjska partia Fidesz Viktora Orbana, a w
Polsce proamerykański PiS Jarosław Kaczyński.

Kierowana  przez  Amerykanów  partia  rządowa  już  zniszczyła
wszystkie relacje z naszymi sąsiadami i podzieliła UE… Nie
jest tajemnicą, że polscy urzędnicy już od dawna prowadzą
korzystną dla Amerykanów antyrosyjską politykę, naciskają na
europejskich przywódców w poważnych sprawach, wśród których
nałożenie sankcji na Rosję, blokują kluczowe decyzje w ramach
UE. Skutkiem tego jest fakt, że obecnie „jesteśmy sługami
narodu  ukraińskiego”.  Nie,  to  nie  żart….To  deklaracja
rzecznika  MSZ  Polski!

https://myslpolska.info/2022/10/26/narod-wladza-zwierzchnia/
https://ocenzurowane.pl/czy-moze-byc-jeszcze-gorzej-stosunki-polsko-wegierskie/
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Sytuacja jest fatalna do tego stopnia, że obecnie rząd wbija
sobie ostatnie gwoździe do międzynarodowej politycznej trumny
i  niszczy  stosunki  z  Budapesztem  –  ostatnim  sojusznikiem
Warszawy na arenie międzynarodowej…

Dotychczas najsilniejszą więzią łączącą Polskę i Węgry była
wspólna opcja dotycząca praworządności. Trzonem tej relacji
była  wspólna  klauzula  dotycząca  zarzutów  naruszenia
praworządności zarówno na Węgrzech, jak i w Polsce. Wspólny
front  przez  lata  wydawał  się  skuteczny,  a  sojusz  obu
przywódców wyglądał jak gwarancja, że UE nie uda się ukarać
ani Warszawy, ani Budapesztu.

Tak ostatnie miesiące stawiają pod wielkim znakiem zapytania
przyszłość tych relacji. Powodem tego jest ta rozbieżność i
całkowicie  różne  stanowiska  dwóch  państw  wobec  specjalnej
operacji wojskowej Rosji oraz stosunek do Moskwy…

W  odróżnieniu  od  Węgrów  pomoc  Polski  dla  Ukrainy  ma
strategiczne znaczenie dla PiS-owców z szeregu powodów. Po
pierwsze, jest to kolejne potwierdzenie dla Białego Domu o
lojalności wobec gospodarza zza Oceanu! Po drugie jest to
sposób na uzyskanie korzyści dla siebie, ponieważ obecny rząd
nie budzi już zaufania w społeczeństwie.

Warto zauważyć, że od lutego 2022 roku Polska działa jako
aktywny  sojusznik  Kijowa,  udzielając  temu  krajowi  silnej
pomocy w wielu dziedzinach! Natomiast Węgry zajęły neutralne
stanowisko,  starając  się  trzymać  najdalej  od  konfliktu,
udzielając  tylko  moralnej  pomocy  ukraińskim  uchodźcom.
Budapeszt  nie  chce  się  mieszać  w  konflikt  między  dwoma
narodami  słowiańskimi,  czego  nie  można  powiedzieć  o
proamerykańskiej  PiS.

Podobne stanowisko PiS już doprowadziło do tego, że większość
krajów  uważa  Polskę  za  kraj,  który  skłonny  do  podpalenia
całego świata.

Jeszcze kilka takich akcji PIS-u, europejscy politycy wkrótce



odwrócą  się  od  Polski.  Wydaje  się  jednak,  że  obecny  rząd
zajęty  jest  tylko  tym,  by  zadowolić  swojego  patrona  i
przygotować się do nadchodzących wyborów, a nie troszczy się o
dobro kraju i miejscowej ludności.

Jacek Tochman

Recydywa jagiellonizmu

Nie  uczymy  się  na  błędach  naszej  własnej  historii.  A
najczęściej błędów tych po prostu nie zauważamy. W przededniu
nadchodzącej katastrofy wolimy ignorować wynikające w sposób
oczywisty z naszych dziejów wnioski. Zresztą, nie jesteśmy w
tym sami; podobnie zachowuje się cały szereg państw szeroko
rozumianego tzw. Zachodu.

Historycy  oceniają,  że  na  wojnę  Litwy  przeciwko  Rosji  w
Inflantach  w  latach  1561-1570  ze  skarbu  Korony  poszło
2  133  635  florenów.  Była  to  równowartość  jakichś  7,5  ton
złota. 70% dochodów podatkowych zbieranych wówczas w Polsce. A
wszystko  po  to,  by  uczestniczyć  w  nie  swoim  w  istocie
konflikcie, w który Rzeczpospolita wciągnięta została wraz z
wkroczeniem  na  kompletnie  nie  związaną  z  jej  interesem
ekspansję,  wojnę  i  obronę  jagiellońskich  zdobyczy  na
wschodzie. O zgubnych skutkach geopolitycznego jagiellonizmu
napisano w Polsce całe tomy szczegółowych rozważań. Wiemy,
czym kończył się dla nas on i jego mniej lub bardziej koślawe
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próby kontynuacji w późniejszych wiekach. I nie przeszkadza to
nam  akceptować  postępującej  instrumentalizacji  Warszawy  w
obecnie prowadzonej przez Anglosasów wojnie przeciwko Rosji na
ziemiach ukraińskich.

Pod koniec XVI wieku na cudzą wojnę wydawaliśmy 70% naszych
podatków. Ile wydajemy dziś? Trudno to ocenić. Wiedzą tą nie
dzielą się z nami nawet przedstawiciele rządu. A może sami
przestali już liczyć? Pod koniec sierpnia wymijająco na ten
temat  mówił  ówczesny  szef  Kancelarii  Prezesa  Rady
Ministrów Michał Dworczyk, który wspomniał jedynie, że wartość
sprzętu wojskowego przekazanego przez Polskę Kijowowi to ok. 7
mld złotych. O pozostałych transferach budżetowych cisza. Ale
przecież koszty uwikłania Polski w cudzą wojnę prowadzoną za
naszą  południowo-wschodnią  granicą  to  nie  tylko  kolejne
przelewy z budżetu. To również ceny, które płacimy my wszyscy
za  z  gruntu  idiotyczne  odcięcie  się  od  importu  surowców
energetycznych  po  najkorzystniejszych  dla  nas  cenach.  To
pozbawienie się na własne życzenie dostępu do rynku, wymiany
towarów i usług. To wreszcie zapowiadane wciąż zwiększanie
wydatków  na  zbrojenia  w  sytuacji,  w  której  w  istocie
powróciliśmy  do  sytuacji  ekonomicznej  końca  lat  1990.,
uważanych nie bez przyczyny za jeden z najgorszych okresów w
najnowszej historii gospodarczej Polski.

Karykaturalny  jagiellonizm  polskiej  klasy  politycznej  XXI
wieku różni się znacznie od jagiellonizmu historycznego, tego
z  I  Rzeczypospolitej.  Przypomnijmy:  wówczas  mieliśmy  do
czynienia  najpierw  z  unią  personalną,  a  później  realną,
znajdującej się w permanentnym konflikcie z Rosją Litwy z
Koroną.  Dziś  słyszymy  zapewnienia,  że  Jarosław  Kaczyński
zadowala się rolą prezesa Polski i nie zamierza obejmować
tronu  w  Kijowie.  O  wyprowadzeniu  się  ze  swej  kijowskiej
rezydencji  do  warszawskiego  Pałacu  Namiestnikowskiego  nie
wspomina  też  Wołodymyr  Zełeński.  Mamy  zatem  dwa  odrębne
państwa o interesach czasem zbieżnych, czasem sprzecznych, jak
to u sąsiadów bywa. Jest jeszcze jedna różnica. W XVI wieku



prowadzona przez Jagiellonów polityka była mniej lub bardziej
samodzielna,  choć  niektórzy  już  wtedy  odnotowywali  wpływ
Państwa  Kościelnego  na  niektóre  realizowane  w  jej  ramach
projekty.  W  wieku  XXI  polska  polityka  wschodnia,  w  tym
szaleńcze  jej  zaangażowanie  na  Ukrainie,  stanowi  jedynie
realizację wytycznych zewnętrznych napływających z Waszyngtonu
i Londynu. Mamy tym samym recydywę jagiellonizmu, lecz w jego
karykaturalnym, pokracznym wydaniu.

W swojej najnowszej książce prof. Witold Modzelewski pisze, że
„najważniejszym celem tej wojny nie jest zniszczenie Rosji,
lecz degradacja ekonomiczna Starej i Nowej Europy oraz trwałe
zablokowanie budowy ‘Nowego Jedwabnego Szlaku’, a przy okazji
Polska ma być wplątana w tę wojnę”. Ma bez wątpienia rację.
Obłęd jagiellonizmu dotknie nie tylko nas, ale i wiele innych
krajów  na  naszym  kontynencie.  Właściwie  przynieść  może  on
ostateczny upadek – marginalizację i peryferyzację Europy.

O  ile  nie  będzie  jeszcze  gorzej.  Spirala  konfliktu
przyspiesza. Polska klasa polityczna, zamiast dążyć do jej
spowolnienia,  robi  wszystko,  by  doszło  do  rzeczywistego
kataklizmu. Nie mamy dziś w Polsce Adama Rapackiego z jego
planem  denuklearyzacji.  Mamy  nawoływania  do  nuklearyzacji,
czyli  de  facto  sprawienia,  iż  bankructwo  gospodarcze  nie
będzie miało już większego znaczenia. Pewnego dnia znaczenia
może nie mieć już nic…

Mateusz Piskorski

Iluzja reparacji część 2
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Ale to nie wszystko, jeżeli chodzi o reparacje. Pozostaje –
może  zasadniczy  –  problem  wartości  Ziem  Odzyskanych,  jako
całości, oraz majątku państwowego III Rzeszy (z potrąceniem
strat z wskazanych wyżej powodów, jak zniszczenia wojenne i
wywóz przez ZSRR) i majątku prywatnego obywateli tego państwa
przejętego przez Polskę.

Polska stała i stoi na stanowisku, że miała prawo dokonać
zajęcia całości majątku na Ziemiach Odzyskanych, w tym majątku
prywatnego  bez  odszkodowania,  gdyż  właśnie  ten  wszelaki
majątek  niemiecki  stanowi  poważną  część  rekompensaty  dla
Polski. Strona zachodnioniemiecka do 1990 i niemiecka po 1990
stoi na stanowisku całkowicie odmiennym, uznając prawo osób
prywatnych do odszkodowania od Polski. Co ciekawe, Niemcy nie
protestowały  przeciwko  zajęciom  na  poczet  reparacji  dla
aliantów zachodnich, majątków prywatnych ze stref zachodnich.
Wywłaszczenie  prywatnej  własności  niemieckiej  przez  Polskę
uzasadnione było jej przesunięciem na zachód, gdyż z jednej
strony, Ziemie Odzyskane traktowane były jako rekompensata za
utracone ziemie na wschodzie, z drugiej, ich wartość, w tym
wartość majątku prywatnego, stanowiła istotną część reparacji.

Barcz  podkreśla,  że  nawet  sam  sposób  uregulowania1.
reparacji w umowie z ZSRR z 16 sierpnia 1945 r. wskazuje
bez wątpliwości, że w ramy reparacji wliczona została
wartość przekazanych jej obszarów wschodnich Niemiec i
znajdujące się tam mienie. Warto tu zauważyć, że Jędrzej
Giertych zajmujący się problematyką Ziem Odzyskanych już
od czasów krótko po wojnie (broszura „Ziemie Odzyskane w
świetle etyki”, Stuttgart 1948), uważał, że: „Zabranie
przez naród polski, tytułem odszkodowania, za wyrządzone



mu  teraz  lub  dawniej  krzywdy  i  szkody  –  terytoriów
etnograficznie  niemieckich  i  wysiedlenie  z  nich
niemieckiej ludności, połączone z konfiskatą własności
nieruchomej i częściowo ruchomej, jaką ta ludność na
tych terytoriach posiadała, nie jest karaniem za cudze
winy w rozumieniu prawa karnego. Jest wymierzeniem sobie
na narodzie niemieckim odszkodowania materialnego”.

Giertych, odmawiając Ziemiom Odzyskanym miana rekompensaty za
Kresy,  zastanawiał  się  nawet,  czy  odszkodowanie  jakie
wymierzył sobie naród polski nie było zbyt wygórowane, chociaż
należy podkreślić, że teza o rekompensacie za Kresy – wbrew
Giertychowi – jest jednak opinią dominującą. Jędrzej rozciągał
odpowiedzialność Niemiec na szkody jakie doznaliśmy od ZSRR i
od Ukraińców: „Również i szkody, których doznaliśmy ze strony
Sowietów, a także i z powodu rzezi ukraińskich, są pośrednio
spowodowane przez Niemców, gdyż są skutkiem wywołanej przez
nich wojny”.

W nawiązaniu do odszkodowań dla wysiedlonych Niemców, proroczo
napisał: „Nikt w narodzie polskim nie ma nic przeciwko temu
[…], by nie zostały wysiedlonym z Polski Niemcom wypłacone
słuszne odszkodowania – w gotówce, specjalnych obligacjach, w
przydziałach ziemi, lub w jakikolwiek inny sposób – z kieszeni
ludności niemieckiej z pozostałych terenów byłej III Rzeszy
Niemieckiej”.

Tak  też  się  stało.  Wysiedleni  Niemcy  otrzymali  do  dnia
dzisiejszego od rządu RFN ok. 75 miliardów dolarów. Aneksja
terytorium stanowi jeden z elementów reparacji. Największym
beneficjentem tego typu po II wojnie światowej jest oczywiście
Polska, ale jest nim także ZSRR/Rosja (Obwód Kaliningradzki),
a były także Francja – Protektora Saary w latach 1947-1956 – i
Holandia – 69 km kwadratowych terytorium niemieckiego w latach
1949-1957. Aby ustosunkować się do tego, ile nie uzyskaliśmy,
czy straciliśmy na reparacjach, trzeba określić hipotetyczną
wartość tego, co uzyskaliśmy, czyli do wartości otrzymanych



reparacji  z  umowy  z  ZSRR  dodać  hipotetyczną  wartość  Ziem
Odzyskanych, ze wspomnianymi potrąceniami.

W świetle powyższych rozważań, twierdzenia płynące ze strony
polskiej – choćby w sosie najpiękniej brzmiących frazesów – o
nie otrzymaniu w ogóle reparacji od Niemiec, pozostaną jedynie
frazesami,  z  którymi  występowanie  publiczne  na  arenie
międzynarodowej,  może  tylko  przynieść  szkodę  w  postaci
utrwalenia opinii o Polsce jako niepoważnym partnerze. Istota
problemu polega na tym, jak traktować Oświadczenie rządu PRL o
zrzeczeniu się reparacji, czy można do reparacji wrócić, oraz,
czy  i  jak  można  dziś  zgłosić  skuteczne  roszczenia  osób
fizycznych i prawnych wobec Republiki Federalnej Niemiec.

Obserwując wypowiedzi wokół tematu reparacji widać wyraźnie,
że w centrum znajduje się Oświadczenie Rządu PRL z 23 sierpnia
1953 r. Wypowiedzi te można podzielić na opinie publicystyczne
i opinie prawne. Opinie publicystyczne są przy tym w sposób
często  skrajny  nasycone  emocjami,  tak  jakby  werbalne
dyskredytowanie  oświadczenia  a  przy  okazji  Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej i jej ówczesnego rządu, było niezbędne
do wysokiej samooceny i dobrego samopoczucia wypowiadających
te opinie. Można również odnieść wrażenie, że ludziom tym
wydaje  się,  że  ich  radykalne  słowa  mają  moc  kreującą
rzeczywistość.

Wypadało by znacznie bardziej obszernie odnieść się do tego
zjawiska, ale ze względu na brak miejsca ograniczę się do
ledwie kilku przykładów z całej palety. Zwracam uwagę, że ta
ekscytacja, emocjonalność niczemu nie służą, poza nieistotną
dla  samej  sprawy  odszkodowań,  osobistą  satysfakcją
wypowiadających te „gotujące krew” opinie. W jaki sposób mogą
one np. być odebrane przez Niemców? Cóż, gdybym był Niemcem,
to oczywiście wykorzystałbym nie stronę emocjonalną, ale treść
tych opinii – która całkowicie dyskredytuje państwo polskie
istniejące  w  latach  1945-89  –  dla  własnych  niemieckich
interesów. Nie wątpię, że w miarę rozwoju sytuacji tak się w
Niemczech stanie, zaś Polacy, którym „duch gra i krew gra”



pozostaną jedynie – jak zwykle – ze swoimi emocjami.

Znany radykał antykomunistyczny, często wypowiadający się nt.
reparacji,  Tadeusz M. Płużański, lubuje się w mieszaniu z
błotem Polski Ludowej na wszelkie możliwe sposoby, nazywając
PRL  lub  jej  rządy  „tak  zwanymi”.  Nie  jest  w  tym
odosobniony. Antoni Macierewicz w 2017 r., będąc szefem MON
wyraził w pełni ów groźny pogląd mówiąc „Nie jest prawdą, że
państwo polskie zrzekło się reparacji należnych nam ze strony
Niemiec.  To  sowiecka  kolonia,  zwana  PRL,  zrzekła  się  tej
części reparacji, które związane były z obszarem państwa też
marionetkowego, sowieckiego NRD. W tym zakresie miało miejsce
zrzeczenie, zresztą nigdy formalno-prawnie nieprzeprowadzone,
tylko  mające  charakter  pewnego  aktu  publicystyczno-
politycznego”.

Wiceszef MSZ Paweł Jabłoński 12.09 w TVP Info stwierdził, że
„nigdy nie nastąpiło żadne zrzeczenie się reparacji […] w
przestrzeni  publicznej  pojawiały  się  tego  rodzaju  tezy  i
argumenty, które głosiły, że rząd – a raczej jakiś zarząd pod
kontrolą Związku Sowieckiego – w latach 50 miał rzekomo zrzec
się  reparacji.  Nic  takiego  nie  nastąpiło.  Nie  ma
jakiegokolwiek dokumentu, który w sposób skuteczny, zgodny z
prawem międzynarodowym zwalniałby Niemcy z tego zobowiązania”.

Osobliwym  językiem,  nawet  jak  na  standardy  nieprzytomnej
antykomuny polskiej posłużył się w ocenie tej kwestii prof.
Marek  Jan  Chodakiewicz  („Przegląd  Geopolityczny”,  39/2022):
„Otóż Polska nigdy nie powiedziała, że była sowiecką kolonią i
że do dziś prawodawstwo polskie się niby zaczyna od manifestu
PKWN. Dopóki Polska nie udowodni jednoznacznie, że już nie
jest kolonią sowiecką, to do tego czasu Niemcy będą mogli
mówić: no jak to, podpisaliście w ’50 roku traktat, czy tam w
’52. W ’70 się wszystkiego zrzekliście. Nie, nikt się nie
zrzekł,  bo  to  po  pierwsze  była  totalitarna  dyktatura
komunistyczna, a po drugie to była kolonia sowiecka. Jeżeli
dziś jest suwerenne państwo, to żadne z tych układów nie są
wiążące.  Ale  to  wszystko  jest  w  rękach  „Nadwiślaków”.[…]



Trzeba przede wszystkim się samemu ogarnąć, samowyemancypować
z  sowieckiego  niewolnictwa”.  Trudno  to  komentować,  tym
bardziej, że z pogardą dla Polaków mieszkających w Polsce
dyskutować nie warto. Powtórzę tylko krótko oczywistą prawdę –
podważanie  formalno-prawnego  istnienia  Polski  po  II  wojnie
światowej jest szaleństwem, za które oby nie przyszło nam – bo
przecież  nie  Niemcom  –  zapłacić.  Andrzej  Rafał  Potocki
(wPolityce.pl) twierdzi „Polska nie została objęta programem
odszkodowań z tego względu, jak tłumaczą to Niemcy, że Sowieci
podjęli się spłaty odszkodowań dla naszego kraju. Natomiast to
Sowieci  mieli  wyciągnąć  pieniądze  od  Niemców,  ci  je
przekazali,  ale  Sowieci  nam  ich  nie  oddali”.

Nie wiem, czy ignorancja jest w tym wypadku zamierzona, czy
też rzeczywista, ale to wszystko jedno. Nie tylko nie wiadomo
co Potocki rozumie przez „program odszkodowań”, ale z dalszej
części  wynika,  że  nic  o  sprawie  nie  wie.  To  nie  Niemcy
tłumaczą, lecz Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Związek
Radziecki  w  Jałcie  i  Poczdamie  podjęły  WSPÓLNĄ  decyzję  o
zaspokojeniu  reparacji  (przypominam  –  nie  odszkodowań)  dla
Polski z części przypadającej ZSRR. Reparacje te nie polegały
na „przekazaniu pieniędzy”, ale na zaspokojeniu w naturze.
Sowieci  z  zastrzeżeniem  sprawy  tzw.  kwoty  węglowej,  i
obniżeniem wysokości reparacji w 1947 i 1950, owszem zachowali
się  zgodnie  z  ustaleniami.  Polska  otrzymała  reparacje  w
naturze,  o  czym  pisałem  w  pierwszej  części  tego  tekstu.
Twierdzenie,  że  Polska  nic  nie  dostała  jest  absurdem,
kłamstwem i nie wiem doprawdy, w jaki sposób ma się dobrze
przysłużyć sprawie odszkodowań w chwili obecnej. Wiceminister
edukacji Tomasz Rzymkowski w rozmowie z Polskim Radiem 24
20.08 stwierdził w kontekście reparacji od Niemiec, że „Polska
nie dostała nic”.

Wreszcie Arkadiusz Mularczyk, który jest twarzą całej sprawy
reparacji mówi, że „wydaje to się nieprawdopodobne, ale do
dnia dzisiejszego Niemcy nie zawarły z Polską ani traktatu
pokojowego  ani  żadnej  umowy  w  formie  bilateralnej,  mimo



wywołania wojny”. Jest to i niesłuszne, ponieważ ostateczne
regulacje dokonywane po wojnach nie muszą mieć dla wywarcia
skutków  prawnych  formy  traktatu  pokojowego,  jak  również  w
istocie  podważa  obecną  pozycję  formalno-prawną  państwa
polskiego  (które  wszak  jest  oczywistą  kontynuacją  rzekomej
„sowieckiej  kolonii”)  sugerując,  że  Układ  2+4  nie  ma
charakteru ostatecznego. Czy i jakimi drogami p. Mularczyk
będzie zmuszał Niemcy, ale przecież i innych uczestników II
wojny  światowej  do  podważania  Układu  2+4  i  podpisywania
traktatu pokojowego? Jego zdaniem też „od 80 lat nikomu nie
udało  się  stworzyć  takiego  raportu”  –  chodzi  o  raport  o
stratach Polski. Można domniemywać, że raportu wspomnianego w
części pierwszej tego tekstu – Biura Odszkodowań Wojennych
przy  Prezydium  Rady  Ministrów  RP  ze  stycznia  1947  r.,  p.
Mularczyk  nie  zna  albo  nie  bierze  pod  uwagę,  jako
sporządzonego  przez  „jakiś  zarząd  pod  kontrolą  Związku
Sowieckiego” w „kolonii sowieckiej”.

Szef  zespołu  szacującego  straty  powiedział  też  1.09  o
oświadczeniu rządu Bieruta: „Myślę, że na pewno wymuszono na
Bierucie to, że on podpisał takie oświadczenie, natomiast to
oświadczenie na pewno nie jest uchwałą rządu Bieruta, bo nie
ma podpisów ministrów, a ponadto ta kartka, którą podpisał
Bierut nie została w żaden sposób wdrożona do systemu prawnego
naszego  kraju,  tak  więc  nie  możemy  kartki  papieru,  którą
podpisał Bierut, traktować jako uchwały rządu Bieruta – tym
bardziej,  że  ta  uchwała  nie  została  w  żaden  sposób
zakomunikowana  stronie  niemieckiej,  wysłana  w  formie  noty.
Odbyło się to w ten sposób, że po przymuszeniu Bieruta do
podpisania tej kartki papieru, została ogłoszona informacja w
„Trybunie Ludu” o zrzeczeniu się przez Bieruta reparacji i na
tej  podstawie  rząd  niemiecki  podziękował  Polsce.  Tak  to
wyglądało”. Zatem najpierw domniemywa, ale na końcu już wie,
jak  to  wyglądało.  A  przecież  wszystko  niemal  analitycznie
zostało zbadane, a efekty pracy – w najobszerniejszy sposób –
możemy  przeczytać  w  dwutomowej  publikacji  PISM  z  2004  r.
„Problem  reparacji,  odszkodowań  i  świadczeń  w  stosunkach



polsko-niemieckich 1944-2004” (Warszawa 2004).

Jak to wszystko  ocenić? Jak to się stało, że żyjemy w kraju,
w którym bezceremonialna ignorancja pod każdym względem staje
się przyczynkiem do chwały? To, że istnieją osoby prywatne,
które z zaślepiającej nienawiści do Polski Ludowej i do ZSRR
posiadają i wypowiadają takie poglądy, to oczywiście element
pluralizmu  poglądów.  Ale  to,  że  robią  to  ministrowie,
wiceministrowie  i  posłowie  państwa  polskiego,  które  jest
prawną kontynuacją państwa powstałego w 1945 r., którego duża
część  rozmaitych  aktów  prawnych  pochodzi  nadal  z  okresu
1945-89, i które – przede wszystkim – wywodzi nadal z szeregu
umów zawartych w tym okresie, uprawnienia i zobowiązania, to
autentyczna  zgroza,  coś  zupełnie  niebywałego.  To  jakaś
horrendalna  dominacja  szczeniackiej  narracji
antykomunistycznej  spod  znaku  rzucania  kamieniami  na
manifestacjach  w  latach  80-tych,  nad  racją  stanu  państwa
polskiego. Trudno sobie wyobrazić, aby podobną skandaliczną
lekkomyślnością  wykazywali  się  ludzie  prowadzący  nawę
państwową  w  innych  krajach.  Znów  jesteśmy  wyjątkowi?

Adam Śmiech

Iluzja reparacji część 1

Po latach zapowiedzi i przygotowań Jarosław Kaczyński ogłosił
1 września raport zespołu zajmującego się wyliczeniem strat
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Polski  w  czasie  II  wojny  światowej  doznanych  ze  strony
Niemiec.

Stwierdził, że „Chodzi o to, by w być może trudnym i długim
procesie uzyskać odszkodowania za to wszystko, co Niemcy, co
państwo niemieckie, co naród niemiecki uczynił Polsce w latach
1939-1945”  oraz  „Podjęliśmy  decyzję  dotyczącą  dalszych
działań. A te działania to zwrócenie się do Niemiec o podjęcie
rokowań  w  sprawie  tych  reparacji.  To  jest  decyzja,  którą
będziemy realizować”. Kaczyński podał za raportem kwotę 6,2
biliona złotych (czyli 1,315 biliona Euro po obecnym kursie) i
uznał, że to sprawa do osiągnięcia na pokolenia. Przy czym
stwierdził, że dotyczy to wszystkich obywateli Polski, w tym
Żydów i że w związku z tym jest otwarty na rozmowy z państwem
Izrael.

Wstęp ten jest konieczny, gdyż same wypowiedzi Kaczyńskiego
dowodzą wręcz potwornego pomieszania pojęć a czasami po prostu
wielkiej ignorancji niemal wszystkich, którzy się na ten temat
wypowiadają.  A  ignorancja  ta  ma  później  konsekwencje  w
błędnych  opiniach  a  może  przede  wszystkim,  w  budowaniu
niezdrowych  emocji  całego  społeczeństwa.  Kwestia
zadośćuczynienia (rekompensaty) za straty poniesione ze strony
agresora, obejmująca zarówno reparacje jak i odszkodowania,
jest bardzo obszerna i na pewno nie da się jej zmieścić w
artykule publicystycznym. Jednak także artykuł publicystyczny
musi opierać się w tym wypadku na prawie, a nie na nawet
najbardziej uzasadnionych pragnieniach serca.

Zacznijmy  zatem  od  początku.  Chyba  każdy  Polak  wciąż  ma
świadomość przynajmniej tego, że II wojna światowa przyniosła
Polsce ogromne straty. I że głównie odpowiadają za nie Niemcy.
Myślę, że każdy uczciwy człowiek musi również powiedzieć, że
Polska  nie  otrzymała  adekwatnego  do  poniesionych  strat
zadośćuczynienia  ze  strony  państwa  niemieckiego.  Jednak
pomiędzy  świadomością  niewyrównania  szkód  a  możliwością
uzyskania takiego wyrównania, jest ogromna różnica. Najpierw
należy zdefiniować pojęcia, gdyż mylą je dzisiaj wszyscy –



prawnik Jarosław Kaczyński, naukowcy, zwłaszcza wcielający się
w  rolę  rozemocjonowanych  komentatorów  politycznych,
powszechnie dziennikarze, a co za tym idzie, zdezorientowani
kompletnie tzw. zwykli Polacy. Sprawa podstawowa – reparacje
nie są synonimem odszkodowań i pojęcia tego nie wolno stosować
wymiennie,  bo  wprowadza  się  totalny  zamęt.  M.  Stolarczyk
powołując  się  na  pracę  J.  Kranza  dokonuje  następującego
podziału roszczeń:

„Reparacje są rodzajem rekompensaty wypłacanej przez agresora,
po pokonaniu go lub jego sukcesora prawnego, za wszelkiego
rodzaju straty i szkody poniesione podczas działań wojennych
oraz w czasie okupacji przez państwa napadnięte i okupowane.
Reparacje są tylko jednym z trzech rodzajów formalnoprawnych
odszkodowań wojennych. Zalicza się do nich:

1)  międzynarodowo-prawne  roszczenia  państwa  będącego  ofiarą
agresji (w imieniu własnym) wobec państwa agresora bądź jego
formalnoprawnego sukcesora, głównie w wyniku strat i zniszczeń
w  czasie  agresji  i  okupacji;  2)  międzynarodowo-prawne
roszczenia  państwa  będącego  ofiarą  agresji  wobec  państwa
agresora bądź jego formalnoprawnego sukcesora w związku ze
stratami  osób  fizycznych  lub  prawnych;  3)  roszczenia  osób
fizycznych/prawnych  wobec  państwa  agresora  lub  jego
formalnoprawnego  sukcesora  bądź  jego  osób  fizycznych  i
prawnych na podstawie prawa krajowego.

Do klasycznych reparacji należy zaliczyć pierwszą i drugą z
wymienionych form, ponieważ istotą reparacji jest to, że są to
roszczenia państw wobec innych państw lub państwa, zwłaszcza z
tytułu kosztów agresji, okupacji, strat i szkód wojennych.”

Zatem, jeżeli mówimy o reparacjach sensu stricto, to wchodzą
tu w grę jedynie dwie pierwsze sytuacje, trzecia zaś stanowi
problem  odrębny.  Podstawowym  pytaniem  jest,  czy  Polska  ma
prawo  do  reparacji  sensu  stricto  od  Niemiec  (które  są  w
istocie Republiką Federalną Niemiec, powstałą 7 września 1949
r. i powiększoną 3 października 1990 r. przez inkorporację



Niemieckiej Republiki Demokratycznej powstałej 7 października
1949 r.), czy też nie?

Odpowiedź nie jest jednoznaczna z wielu względów. Po pierwsze
dlatego, że istnieją różne stanowiska w tym względzie jeżeli
chodzi o władze RP po 1989 r. Po drugie, ponieważ istnieje
zasadnicza rozbieżność pośród naukowców/ekspertów zajmujących
się  tym  problemem.  Istnieje  także  uchwała  Sejmu  RP  z  10
września  2004  r.  w  sprawie  praw  Polski  do  niemieckich
reparacji wojennych etc., która mówi expressis verbis: „Sejm
Rzeczypospolitej  Polskiej  […]  stwierdza,  iż  Polska  nie
otrzymała  dotychczas  stosownej  kompensaty  finansowej  i
reparacji wojennych […].”

Zatem Sejm RP, poprzez uchwalę uznał, że Polska nie otrzymała
w  ogóle  reparacji.  Rzecz  w  tym,  że  to  nieprawda.  Kwestię
reparacji  od  Niemiec  rozstrzygała  Umowa  Poczdamska  zawarta
przez Stany Zjednoczone, Wielką Brytanię i Związek Radziecki 2
sierpnia 1945 r. Już podczas Konferencji Jałtańskiej ustalono,
że ZSRR otrzyma 50% z całej sumy reparacji ustalonej na 20
miliardów ówczesnych dolarów. Według współczesnej kalkulacji
wartości walut z przeszłości, oznaczałoby to ok. 330 miliardów
dolarów  AD  2022.  Zaspokojenie  miało  nastąpić  głównie  z
radzieckiej  strefy  okupacyjnej  (czyli  późniejsze  NRD).
Dodatkowo ZSRR ze stref zachodnich miał otrzymać 15% sprzętu
przemysłowego w zamian za dostawy żywności i surowców oraz 10%
bez konieczności rekompensaty. Fakty wskazują, że w Poczdamie
uregulowano  jedynie  pierwszą  formę  reparacji  –  należnych
państwu poszkodowanemu od państwa-agresora.

ZSRR  w  rozdziale  IV  Umowy  Poczdamskiej  zobowiązał  się
zaspokoić polskie żądania „ze swej własnej części”. W związku
z tym podpisana została właściwa umowa między RP a ZSRR 16
sierpnia  1945  r.  o  naprawieniu  szkód  wyrządzonych  przez
okupację niemiecką. Opracowanie J. Dołęgi, Ł.  Kuleszy i R.
Tarnogórskiego  przynosi  interesujące  informacje  dotyczące
szczegółów umowy. Wiadomo, że ZSRR zobowiązywał się na jej
mocy do wypłaty Polsce reparacji w naturze w wysokości 15%



należnych mu świadczeń. Niestety, w umowie wprowadzono element
wybitnie  niekorzystny  dla  Polski  w  postaci  tzw.  kwoty
węglowej. Innymi słowy, Polska musiała zapłacić za swój udział
w reparacjach węglem i to po specjalnej cenie, stanowiącej
mniej  niż  1/10  ówczesnej  ceny  rynkowej  tony  węgla.  Kwotę
węglową ustalono na 8 mln ton w 1946, następnie przez cztery
lata (1947-50) po 13 mln ton, wreszcie w kolejnych latach po
12 mln ton.

Tajny protokół ustalał cenę na 1,22 dolara za tonę węgla i
1,44 dolara za tonę koksu. ZSRR chciał początkowo stworzenia
polsko-radzieckich  kopalni  na  Dolnym  Śląsku  zaspokajających
potrzeby radzieckiej strefy okupacyjnej, ale kiedy Polska się
nie  zgodziła,  przedstawił  szacunek  (niesprecyzowany  co  do
zastosowanej metodologii), wg którego Polska przejęła majątek
trwały  na  Ziemiach  Odzyskanych  (wyłączonych  z  zaspokajania
reparacji przez ZSRR) wielkości 9,6 miliarda dolarów wobec
3-3,5  miliarda  pozostawionego  na  utraconych  Kresach
wschodnich.  Takie  postawienie  sprawy  wynikało  z  chęci
skompensowania  przez  ZSRR  strat  poniesionych  na  skutek
zmniejszenia  obszaru  radzieckiej  strefy  okupacyjnej.  Strona
polska gotowa była w takiej sytuacji w ogóle zrezygnować z
reparacji  ze  strefy  radzieckiej,  ograniczając  się  do
radzieckiej  części  ze  stref  zachodnich,  jednak  Stalin  nie
wyraził zgody na takie rozwiązanie.

Trzeba pamiętać w tym miejscu, że ziemie przejęte przez Polskę
były  strasznie  zniszczone  w  wyniku  działań  wojennych,  zaś
zwłaszcza do czasu przekazania Polsce ich administracji, ZSRR
traktował  je  jak  niemieckie  i  ogołacał  je  z  wszelkich
wartościowych rzeczy od trakcji kolejowej po krowy i konie.
Szacuje  się,  że  do  połowy  1945  r.  ZSRR  wywiózł  z  Ziem
Odzyskanych majątek wartości 500-750 mln dolarów wg wartości z
1938  r.,  a  ok.  2  mld  wg  wartości  powojennej.  Rozwiązanie
dotyczące  kwoty  węglowej  nie  miało  żadnego  uzasadnienia  w
Umowie Poczdamskiej, niemniej zostało Polsce narzucone. Polska
uzyskała w 1947 r. zmniejszenie kwoty węglowej o połowę (do



6,5 mln ton), wraz ze zmniejszeniem o połowę reparacji, a w
1950  r.  ZSRR  na  prośbę  NRD  zmniejszył  pozostałą  część
reparacji o połowę, co rodziło również skutki dla Polski.

W latach 1946-1953 Polska w ramach kwoty węglowej sprzedała po
zaniżonej  cenie  54,3  miliona  ton  węgla  za  60,9  miliona
dolarów, podczas gdy w tym czasie rynkowa cena takiej ilości
węgla  wynosiła  691,6  miliona  dolarów.  Jeżeli  prowadzi  się
dyskusję  na  temat  nacisku  z  Moskwy  odnośnie  rezygnacji  z
reparacji przez Polskę w 1953 r., to trzeba wziąć pod uwagę
kwotę  węglową  jako  jeden  z  czynników  fundamentalnych.
Rezygnacja rządu PRL była uwolnieniem się od kwoty węglowej i
pozwoliła urealnić cenę eksportowanego do ZSRR węgla już w
1954 r.

Na mocy umowy z 16 sierpnia 1945 r. Polska otrzymać miała:
1.15%  wszystkich  dostaw  reparacyjnych  z  radzieckiej  strefy
okupacyjnej; 2.15% urządzeń fabrycznych ze stref zachodnich
otrzymywanych przez ZSRR odpłatnie; 3.15% urządzeń fabrycznych
ze stref zachodnich otrzymywanych przez ZSRR nieodpłatnie; 4.w
protokole  dodatkowym  zastrzeżono  dla  Polski  15%  statków
niemieckich otrzymanych przez ZSRR

Polska otrzymała w ramach umowy reparacyjnej z ZSRR m.in. 1987
parowozów, 19 statków, 17 kompletnych fabryk, oraz produkty z
bieżącej produkcji z radzieckiej strefy/NRD w postaci m.in.
soli  potasowej,  benzyny  syntetycznej,  wagonów  kolejowych  i
obrabiarek,  które  stanowiły  największą  wartość  w  ogólnym
bilansie,  który  wyniósł  za  lata  1946-53  ok.  295  milionów
dolarów ówczesnej wartości. Jeżeli zastosujemy wyżej podany
przelicznik na dolary AD 2022, będzie to ok. 4,87 miliarda
dolarów.  W  ówczesnych  złotówkach  na  konto  reparacyjne  NBP
wpłynęło łącznie ok. 2,66 miliarda złotych. Po zbilansowaniu z
kwotą  węglową  pozostało  prawie  275  mln  złotych.  Ostatnie
saldo, po dokonaniu dodatkowych potrąceń, na 1 kwietnia 1954
r. wynosiło 74,1 miliona złotych. Oczywiście Polska straciła
na kwocie węglowej wielkie pieniądze, ale w ramach reparacji
otrzymała w naturze ogromną ilość sprzętu i różnego rodzaju



innych, niezbędnych materiałów, które w Polsce pozostały i
były intensywnie wykorzystywane.

Jak napisano w sprawozdaniu końcowym (datowane na „po lutym”
1954 r.) i trudno tym słowom coś zarzucić: „Jeżeli chodzi o
ogólną  ocenę  strony  jakościowej  zaimportowanych  w  ramach
reparacji  towarów  –  szczególnie  odnosi  się  to  do  dostaw
towarowych z produkcji bieżącej – to jakość tych towarów w
zasadzie  nie  odbiegała  od  jakości  towarów,  pochodzących  z
importu normalnego. […] Przedstawione powyżej cyfrowe dane o
dostawach reparacyjnych nie dają pełnego obrazu ich wartości
gospodarczej.  Reparacje,  szczególnie  w  początkowym  okresie,
stanowiły  poważny  procent  całości  naszego  importu  i  miały
istotne znaczenie dla pokrycia potrzeb gospodarczych kraju.”

Dodajmy, że Biuro Odszkodowań Wojennych przy Prezydium Rady
Ministrów przedstawiło w styczniu 1947 r. zestawienie polskich
szkód  wojennych  spowodowanych  przez  III  Rzeszę.  Wynika  z
niego, że ich łączna wartość wynosiła prawie 260 mld zł w
cenach z sierpnia 1939 r., co w przeliczeniu (po kursie z
sierpnia 1939 r.) dawało sumę 48,8 mld dolarów (obecnie ok. 1
biliona dolarów). Oczywiście bez potrąceń.

Adam Śmiech

Robert  Winnicki  –  narodowy
koniunkturalista?

https://myslpolska.info/2022/09/13/iluzja-reparacji-1/
https://ocenzurowane.pl/robert-winnicki-narodowy-koniunkturalista/
https://ocenzurowane.pl/robert-winnicki-narodowy-koniunkturalista/


Zaproponowana  przez  Sławomira  Mentzena  idea  prawyborów  na
„jedynki”  do  Sejmu  przysługujące  jego  partii  w  ramach
Konfederacji  miałaby  dobre  zastosowanie  dla  wszystkich  41
okręgów  wyborczych.  Niech  każdy  kandydat  na  posła  z  list
Konfederacji  zostanie  zweryfikowany  zawczasu  przez
(pra)wyborców. W końcu dlaczego mielibyśmy głosować na ludzi
nieakceptowalnych,  ale  wyznaczonych  arbitralnie  przez  jakąś
Radę Liderów? – pisze Marcin Skalski.

„Bo nie ma ugody,
gdzie w jednym kraju żyją dwa żywe narody.
Pragnień nie odejmiesz, ziemi im nie dodasz –
jeden musi ustąpić! – gość albo gospodarz!”
K.H. Rostworowski „Antychryst”

W co gra System
Minął  niecały  tydzień  od  wybrania  nowego  prezesa  partii
KORWiN, a jej nowy lider został już wytypowany na proroka
„antyszuryzmu”,  który  przeprowadzi  Konfederację  przez  Morze
Foliarskie  i  Ocean  Ruskoonucowy.  Przykładem  tego  typu
wyrażanych nadziei jest dość odrażający wpis osoby o nazwisku
Jakóbik, która najwyraźniej rości sobie prawo do decydowania o
dopuszczalności  innych  obywateli  Polski  w  debacie  o
przyszłości ich własnego kraju. Doceńmy, że Sławomir Mentzen
nie  został  przynajmniej  nakłoniony  do  obrzezania  się  albo
chociaż  do  przeprosin  za  Jedwabne,  więc  może  doceni  on
łaskawość jakóbikowego sanhedrynu i zagra w jego grę.



Rzecz  jasna,  Sławomir  Mentzen  miałby  tu  spełnić  rolę
pożytecznego idioty Systemu, a więc wyjałowić swoje partie z
wszelkich  „kontrowersyjnych”  treści,  pozbyć  się  ludzi  dla
tegoż  Systemu  niewygodnych,  a  potem  iść  precz  ze  swoimi
wolnorynkowymi poglądami. Przypomnijmy przy tym, że to właśnie
pod  przewodnictwem  ultra-kontrowersyjnego  Janusza  Korwina-
Mikkego  partia  KORWiN  zachowała  –  jak  stwierdził  na  jej
kongresie sam Sławomir Mentzen – zdolność do samodzielnego
dostania się do Sejmu jako jedyna część składowa Konfederacji.
Wniosek z tego płynie prosty – jeśli ktoś naprawdę popierał
wolnorynkowy i libertariański przekaz Korwina, to oddawał na
niego  głos  pomimo  wygłaszanych  przezeń  tez  dotyczących
Hitlera, niepełnosprawnych czy kobiet. Kontrowersja zaś była
skuteczną, jak się okazało, metodą JKM na obecność w debacie
publicznej i rozpoznawalność.



Postnaród polski
Co więcej, otwartość Mentzena na ukraińskich imigrantów pod
pretekstem ich „bliskości kulturowej” to żadne novum. Mentzen
nie  kłamie,  gdy  twierdzi,  że  ma  taki  pogląd  od  dawna.
W  debacie  przedwyborczej  30  września  2019  roku  ówczesny
jeszcze  wiceprezes  partii  KORWiN  powiedział,  iż  Ukraińcom
„należy dalej pozwolić mieszkać w Polsce”, zaś Konfederacja
jest przeciwna imigracji jedynie z krajów odległych kulturowo,
do których Ukraina jakoby się nie zalicza. „Na razie Ukraińcy
w Polsce nie stwarzają żadnych problemów” – dodał Mentzen.
„Obowiązuje nas program Konfederacji, a nie Ruchu Narodowego”
– odrzekł polityk na uwagę dziennikarza, iż koalicyjny Ruch
Narodowy  w  swoim  programie  opowiada  się  przeciwko  masowej
imigracji do Polski.

Wydaje się, że Sławomir Mentzen po prostu nie ma wiedzy na
temat prawdziwości tezy o „bliskości kulturowej” Polaków i
Ukraińców, która została zresztą obalona przez wyniki badań
naukowych.  Dziwić  może  również  niedawno  postawiona  przez
Mentzena teza, jakoby Polacy mieli potencjał na spolonizowanie
kilku milionów Ukraińców, którzy napłynęli do naszego kraju w
tak  krótkim  czasie.  Jest  to  prognoza  błędna  i  nie  mająca
żadnych podstaw.

Polacy – naród, który aktualnie sprzedałby własny kraj za
paczkę fajek, ale nie zrobi tego, bo sprzedał go już wcześniej
za  paciorki  biurokratom  z  Brukseli,  byle  tylko  czuć  się
„Europejczykami”. Dziś zresztą wyzbywa się on resztek swej
suwerenności, mimo że Bruksela przestała już nawet te paciorki
dawać.

Naród, który za bezcen oddaje Ukraińcom swoje wypracowywane
przez  dekady  zasoby,  za  co  nie  próbuje  nawet  postawić
jakichkolwiek  warunków,  na  czele  z  godnym  pochówkiem
pomordowanych  na  Wołyniu  rodaków.

Cynicznie przy tym wybrzmiewa rytualne polskie oburzenie na

https://youtu.be/0wg3KvBUQI0?t=50


„Putina-zbrodniarza”, ponieważ sami Polacy mają w dupie własne
ofiary o wiele gorszych niż Putin rzeźników z UPA, co dowodzi,
że nad Wisłą mało kogo już interesuje obiektywna Prawda czy
narodowy honor. Nasi przodkowie, którzy potrafili asymilować
obcoplemieńców atrakcyjną kulturą i dumą z bycia Polakami,
przewracają się teraz w grobach.

Zresztą,  Polacy  to  dziś  naród,  spośród  którego  wielu
wydrapałoby  oczy  tym  współrodakom,  którzy  uważają  zakaz
ekshumacji na Wołyniu za warunek konieczny dobrych stosunków z
Ukrainą. Jest to naród, który w imię interesu Ukrainy daje się
podpuszczać  każdemu  pro-wojennemu  szarlatanowi,  nawet  jeśli
doprowadzi to do grzyba atomowego nad Polską.

I z czymś takim mają się asymilować Ukraińcy? Wolne żarty.
Gdyby  polskość  zależała  wyłącznie  od  wolnego  wyboru,  to
większość zbieraniny, jaką tworzą dziś Polacy, nigdy by nie
zgłosiła akcesu do własnego narodu. Zresztą, chyba nie po to
Polska  nakręcała  tę  całą  awanturę  od  czasu  Majdanu,  żeby
ukraińska  tożsamość  nie  była  dość  silna  i  poddawała  się
wpływom  obcych?  Przecież  dla  tego  uświęconego  celu
zaakceptowaliśmy  kult  Bandery,  bo  przecież  ten  jest
antyrosyjski,  a  więc  służy  wspólnej  polsko-ukraińskiej
sprawie. Lada chwila w Polsce Bandera będzie miał pomniki i
polska gawiedź zaaprobuje to bez mrugnięcia okiem.

Nie oszukujmy się. Tacy są dziś w większości Polacy. Dlatego
nie będzie żadnej polonizacji Ukraińców, bo nikt tego nie
będzie nawet od przyszłych współgospodarzy Polski wymagał.

Ja  mam  problem  z  samym  terminem
‘ukrainizacja’
Z  uwagi  na  powyższy,  tragicznie  prawdziwy  obraz  polskiego
społeczeństwa, poważny polityk, któremu leży na sercu dobro
Ojczyzny, powinien wyznaczyć sobie za główny cel zmianę postaw
własnych rodaków. Od razu trzeba zaznaczyć, że jeśli ktoś ma



zbyt cienką skórę i obawia się epitetów „ruskoonucowych”, to
powinien  sobie  z  miejsca  odpuścić.  Polityk  taki  musi  być
gotowy nawet na zaryzykowanie utraty miejsca w Sejmie, by
także poza parlamentem wyczekiwać na moment, gdy spełnią się
jego  prognozy.  Wówczas  może  wypłacić  sobie  polityczną
dywidendę  za  stałość  poglądów.

Polska to naprawdę wielka i cenna rzecz, dlatego przywrócenie
jej chwały musi kosztować. Kandydat na męża stanu powinien
mieć tego pełną świadomość.

– Mówimy jasno i zdecydowanie “stop” masowej imigracji, “stop”
ukrainizacji  polskich  miast,  “stop”  napływowi  Hindusów,
muzułmanów,  który  jest  szczególnie  obecny  i  widoczny  w
Warszawie – mówił Robert Winnicki przed wyborami samorządowymi
we wrześniu 2018 roku. Wówczas szef Ruchu Narodowego nie miał
żadnego problemu z terminem „ukrainizacja”.

https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2018-09-01/sila-polskosci-haslem-ruchu-narodowego-w-wyborach-samorzadowych/


Dziś, gdy okazało się, że termin ten wzbudza – uzasadnione,
skądinąd  –  kontrowersje,  Winnicki  tchórzliwie  wycofuje  się
rakiem i to pod absurdalnym pretekstem:

„Ja mam problem z samym terminem ‘ukrainizacja’, bo to się
trochę kojarzy z germanizacją i z rusyfikacją, które były
działaniami państw zaborczych” – mówił Winnicki na początku
bieżącego miesiąca (październik 2022) w wywiadzie dla kanału
Sommer.  Według  Winnickiego,  mamy  do  czynienia  z  polityką
państwa  polskiego,  która  „jest  szersza,  niż  problem
ukraiński”.

I  tak,  gdy  podmiana  populacji  Polski  stała  się  jeszcze

https://www.youtube.com/watch?v=VRdOjzv2Tas&t=892s
https://www.youtube.com/watch?v=VRdOjzv2Tas&t=892s


bardziej  zauważalnym  problemem,  niż  była  we  wrześniu  2018
roku, Winnicki zaczął mieć nagle „problem” z samym terminem
‘ukrainizacja’.

Nieżyczliwy powie, że uzasadnienie podane przez Winnickiego
jest ewidentnie fałszywe, bo gdyby było autentyczne, to nie
stosowałby tego terminu jeszcze 4 lata temu, gdy rozmiary
ukrainizacji były o wiele mniejsze. Nieprzychylny Winnickiemu
mógłby  go  oskarżyć,  że  mataczy  on  zatem,  nie  podając
prawdziwej przyczyny, dla której od terminu ‘ukrainizacja’ się
obecnie odżegnuje. Uprawnione jest wobec tego stwierdzenie, że
obecny jeszcze szef Ruchu Narodowego nie jest szczery z opinią
publiczną,  ponieważ  wcale  nie  ma  on  problemów  z  terminem
‘ukrainizacja’, gdyż sam go publicznie stosował. Nie stosuje
go więc teraz z zupełnie innych powodów.

„Panie Sławku, Pan się nie boi…”
Tymczasem, na profilu Krzysztofa Bosaka pojawiła się (w formie
podanego  dalej  wpisu  red.  Mateusza  Pławskiego  z  portalu
Kresy.pl) polemika z tezami Sławomira Mentzena:



Sapienti sat. Nic dodać, nic ująć. Przytomnie skomentowała
również  poczynania  zmierzające  do  odsiewu  „szurów”  wśród
korwinistycznych  szeregów  Marta  Markowska,  która
przeprowadzała  z  Robertem  Winnickim  wspomniany  wywiad.  Jej
uwagi  mogą  się  zresztą  tyczyć  także  tych  „narodowych”
politykierów,  którym  nagle  zaczął  przeszkadzać  termin
‘ukrainizacja’, mimo że sami go jeszcze niedawno stosowali:



Uwagę  zwraca  również  wpis  użytkowniczki  „Narodowa  Marta”,
która  wykazała,  że  nawet  z  korwinistyczno-libertariańskiego
punktu widzenia napływ Ukraińców („Ukrów” – sic!) jest czymś
niedopuszczalnym,  albowiem  towarzyszy  mu  rozdęcie  wydatków
socjalnych na ich rzecz.



Bardzo przytomne uwagi o bezcelowości kursu na „deszuryzację”
przedstawili  również  internauci  „Marek  Bartłomiej”  oraz
„PanBrat”. Ich rozumowanie jest jak najbardziej właściwe –
wymuszanie odcinania się od Grzegorza Brauna ma tak naprawdę
na  celu  zniszczenie  Konfederacji  jako  takiej.  Co  ciekawe,
drugi  z  internautów  zauważył  obok  Korwina  także  pozytywną
postawę Krzysztofa Bosaka w tym temacie, mimo że ten zazwyczaj
stroni od radykalnych sądów:

Na ubitej ziemi



Wydaje  się,  że  najbardziej  przytomną  propozycję  wyjścia  z
impasu  zgłosił  niejaki  Łukasz  Widomski.  Komentując  wpis
Grzegorza Brauna o akcji #StopUkrainizacjiPolski, zaproponował
on  debatę  między  przedstawicielami  poszczególnych  części
Konfederacji, co wydaje się bardzo dobrym pomysłem:

Debata na ubitej ziemi, pojedynek na argumenty – czy właśnie
czymś  takim  nie  powinna  być  Konfederacja,  a  więc  forum
otwartej wymiany poglądów, w razie gdyby następowały istotne
różnice wewnątrz samego ugrupowania? Byłoby to nie tylko dobre
widowisko polityczne, ale też wprowadzenie dobrego i służącego
debacie publicznej standardu. Tym bardziej, że przedstawiciele
tej samej koalicyjnej formacji nie skoczą sobie przecież do
gardeł.  Niech  „szury”  i  „antyszury”  zetrą  się  ze  sobą  na
argumenty i niech spory tego typu nie będą załatwiane pod



dyktando sił Systemu.

Wracając do (anty)bohatera niniejszego tekstu, to można się,
rzecz jasna, nie zgadzać z opinią o tym, iż jego postawa wobec
problemu  ukrainizacji  Polski  dowiodła,  że  jest  on
koniunkturalistą. Niemniej, tego typu wątpliwości pokazują, że
zaproponowana  przez  Sławomira  Mentzena  idea  prawyborów  na
„jedynki”  do  Sejmu  przysługujące  jego  partii  w  ramach
Konfederacji (albowiem: Conventio omnis intellegitur rebus sic
stantibus)  miałaby  dobre  zastosowanie  dla  wszystkich  41
okręgów  wyborczych.  Niech  każdy  kandydat  na  posła  z  list
Konfederacji zostanie skonfrontowany w kampanii przedwyborczej
ze  swoimi  wcześniejszymi  wypowiedziami  i  decyzjami  oraz
zweryfikowany zawczasu przez (pra)wyborców. W końcu dlaczego
mielibyśmy  głosować  na  ludzi  nieakceptowalnych,  ale
wyznaczonych  arbitralnie  przez  jakąś  Radę  Liderów?

Marcin Skalski

https://wprawo.pl/m-skalski-robert-winnicki-narodowy-koniunkturalista-opinia/

