
Kiedy  papież  Ratzinger  nie
mógł  „ani  kupować  ani
sprzedawać”…

Na  podstawie  informacji  dostępnych  na
blogu  http://sauraplesio.blogspot.it/2015/09/giallo-vaticano.h
tml dowiadujemy się, że kiedy, 13 lutego 2013, papież Benedykt
XVI  w  sposób  nieoczekiwany  i  niezrozumiały  zrezygnował  ze
swego urzędu, IOR czyli bank Watykanu od pewnego czasu został
wykluczony  ze  SWIFT-u;  co  oznacza,  że  jakiekolwiek  jego
ewentualne operacje finansowe zostały uniemożliwione.

Kościół został potraktowany tak, jak Ameryka oceniła Iran:
«Państwo-terrorysta». Było to dobrze przygotowane zniszczenie
ekonomiczne, poprzedzone wcześniejszą ostrą kampanią przeciwko
bankowi  watykańskiemu,  potwierdzoną  otwarciem  dochodzeń  ze
strony sądownictwa włoskiego (…).

Niewiele osób wie co to takiego SWIFT (skrót oznacza Society
for  Worldwide  Interbank  Financial  Telecommunication  –
organizacja – system wymiany informacji bankowych): oficjalnie
zajmuje  się  czymś,  co  w  jezyku  banków  określa  się  jako
„clearing” i jednoczy 10500 banków z 215 krajów świata.

W  rzeczywistości,  SWIFT  jest  jest  najtajniejszym  i  nie
podlegającym jakiejkolwiek władzy zwierzchniej, centrum wladzy
bankierów amerykańsko- globalistycznych, mówiąc inaczej, jest
systemem  szantażu,  na  którym  opiera  się  hegemonia  dolara.
SWIFT  jest  także  narzędziem  wywiadu  ekonomicznego  i
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politycznego (na szkodę przede wszystkim nas, Europejczyków) i
środkiem, który powszechnie wzbudza przerażenie, jakoże przy
pomocy  SWIFT-u  światowa  finansjera  globalistyczna  niszczy
państwa, które nie są jej posłuszne.

Tak więc centralny bank Iranu (…) został wyrzucony z sieci
SWIFT-u  w  ramach  odwetu  za  domniemany  program  nuklearny.
Oznacza to, że Iran nie może sprzedawać swej ropy za dolary,
irańskie  karty  kredytowe  nie  mają  żadnej  wartości  poza
granicami  państwa,  Teheran  nie  może  przeprowadzić  żadnej
międzynarodowej  transakcji  bankowej,  może  jedynie  używać
gotówki i do tego nieoficjalnie, tzn. może operować jedynie w
formach  określanych  jako  nielegalne  przez  umowy
międzynarodowe.

W roku 2014, francuski bank BNP Paribas został skazany przez
sądownictwo  amerykańskie  na  karę  8,8  miliardow  dolarów  za
pomoc  udzieloną  Teheranowi  w  ominięciu  blokady  SWIFT-u.
Pieniądze zainkasowały USA.

To właśnie sugerowanie wykluczenia Rosji z sieci SWIFT, jako
odpowiedź na zajęcie Krymu, (co stanowiłoby ogromną szkodę dla
rosyjskiej  gospodarki)  sprawiło  przyspieszenie  prac  krajów
BRICS (na czele których stoją Rosja i Chiny) nad systemem
alternatywnym clearing-u opartym na yuanie i rublu, zamiast
dolara.  To  wszystko,  aby  uniknąć  ewentualnego  szantażu,
jakiego  SWIFT  może  zawsze  użyć  w  stosunku  do  państw
suwerennych.

Belgijska strona internetowa Media-Presse (SWIFT ma siedzibę w
Belgii) podając wiadomość o tworzeniu przez Pekin i Moskwę
systemu alternatywnego do SWIFT, podała tę oto informację:
«Kiedy jakiś bank lub terytorium zostaje wykluczony z systemu
SWIFT,  jak  stało  się  to  z  bankiem  watykańskim  w  dniach
poprzedzających  rezygnację  Benedykta  XVI  w  lutym  2013,
wszystkie  transakcje  bankowe  zostają  zablokowane.  Jednakże
system SWIFT po dymisji Benedykta XVI , bez oczekiwania na
wybór papieża Bergoglio został odblokowany. Jak widać ktoś



użył szantażu używając do tego systemu SWIFT i bezpośrednio
zainterweniował w sprawy Kościoła».
http://lesmoutonsenrages.fr/2013/02/12/reprise-au-vatican-des-
paiements-par-cartes-bancaires/

To  wyjaśnia  niczym  nieusprawiedliwioną  i  niesłychaną
rezygnację  Ratzingera,  ktorą  wielu  z  nas  wzięło  za
tchórzostwo.  Kościól  został  potraktowany  jak  „państwo
terrorysta”, a nawet gorzej, bo trzeba zauważyć iż około tuzin
banków,  które  w  Syrii  i  w  Iraku  wpadły  w  ręce  Państwa
Islamskiego, z systemu SWIFT nie zostały wyłączone i mogą one
aż  do  dnia  dzisiejszego  spokojnie  realizować  transakcje
międzynarodowe. Natomiast Watykanowi uniemożliwiono płacenie
nuncjatur,  misji,  również  watykańskie  bankomaty  zostały
zablokowane. (…)

Na  swym  blogu  Saura  Plesio  kontynuuje:  Ratzinger,  „który
walczył  z  zalewającym  wszystko  relatywizmem  nigdy  nie
zaakceptowałby „otwarć” na środowisko homoseksualistów, i na
politykę gender. Nigdy nie bił by pokłonów w kierunku „świata”
(i światowości) jak robi to aktualny papież, który idzie w
zawody  z  laicyzmem  Unii  Europejskiej  tworząc  przy  pomocy
„szybkiego  unieważnienia  ”  formę  „sakramentalnego
rozwodu”. Ratzinger nie zrobiłby z siebie błazna, jak jego
następca  na  Lampeduzie,  która  nie  należy  do  państwa
watykańskiego,  ale  jest  częścią  Włoch.  Potężni  globaliści
spieszą się, a Ratzinger był dla nich oczywistą przeszkodą,
kimś, kto mógł spowolnić ich błyskawiczny sukces”.

W  jak  wielkim  pośpiechu  została  zorganizowana  eksmisja
Benedykta  XVI,  można  wywnioskować  z  pewnych  szczegółów.
Sugeruje  to  znawca  rzymskości  i  laciny  Luciano  Canfora.
Zauważył  on,  że  w  motu  proprio,  w  którym  Benedykt  XVI
usprawiedliwiał swoją dymisję wiekiem (“Ingravescente Aetate”)
serię błedów wprost żenujących. Znając solidne przygotowanie
Ratzingera, jest rzeczą oczywistą, że nigdy nie popelniłby
tego rodzaju błędów. Przychodzi więc na myśl, że tekst ten
napisał ktoś inny; w ten to sposób Ratzinger został w sposób
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otwarty  wyekspediowany  z  Watykanu,  do  tego  jeszcze
helikopterem,  co  pokazano  w  telewizyjnych  transmisjach
ogólnoświatowych. I oto, zaraz po opuszczeniu Watykanu przez
Benedykta  XVI  SWIFT  odblokowuje  watykańskie  transakcje
bankowe, także watykańskie bankomaty i przywraca watykańskiemu
bankowi cześć i honor. Nie czekano wcale aby został wybrany
Bergoglio;  wystarczyło  im,  że  „biały  terrorysta”  został
wydalony z Watykanu.

Na salonach Wall Street, Waszyngtonu i Londynu wiedziano już,
że nadchodzące conclave wybierze na tron piotrowy modernistę,
kogoś do którego będą mieć zaufanie. Ale skąd wiedziano, ktoś
zapyta…  Czy  może  stąd,  że  sankcje  SWIFT-u  względem
Watykańskiego  banku  zostały  skoordynowane  ze  spiskowcami
ubranymi w purpurę, którzy pod kierownictwem kardynała Carlo
Maria Martini’ego (należy tu przypomnieć, że kardynał poprosił
o eutanazję dla siebie) (1) wskazali na kardynała Bergoglio
jako  odpowiedniego  dla  nich  kandydata?  Czy  nie  dlatego,
że  zostały  zawarte  uzgodnienia  kardynałów  i  biskupów
spiskujących z potężnymi siłami z zewnętrz Kościoła, które są
im  bliskie
ideologicznie? (…) http://www.lastampa.it/2015/09/24/blogs/san
-pietro-e-dintorni/francesco-elezione-preparata-da-anni-
PAu2giegWwslaElPmNfC1L/pagina.html

W  tym  konteście,  wydaje  się,  że  dymisja  Ratzingera  jest
nieważna, jakoże został on do niej zmuszony. Potwierdzałoby to
także jego zachowanie, pozornie niejasne lub dwuznaczne. Sam
fakt, iż zachował sobie tytuł Ojca Świętego i biały papieski
ubiór,  może  to  potwierdzić.  To  tak,  jakby  chciał  dać  do
zrozumienia, tym, którzy są w stanie pewne sprawy pojąć, że
został  ze  Stolicy  Piotrowej  wygnany,  że  nie  odszedł
dobrowolnie.  (…)

Powyższa  hipoteza  wyjaśnia  również  triumfalne  przyjęcie
papieża Bergoglio w Ameryce, w ONZ – cie, u Obamy, standing
ovation w amerykańskim Kongresie. (…)
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Można  więc  powiedzieć,  że  zidentyfikowaliśmy  co  nieco
falszywego baranka z Apokalipsy 13, mającego moc zagłodzić i
zablokować,  tak  aby  „nikt  nie  mógł  ani  sprzedawać  ani
kupować” bez „piętna na dłoni i na czole”. SWIFT i jego numer
bankowy (BIC) ukazuje jeszcze bardziej diaboliczną istotę i
prawdziwy cel globalizacji.

Źródło

„Słowicze dźwięki w mężczyzny
głosie…”

Wygląda na to, że wojna hybrydowa, jaką Niemcy od początku
2016 roku prowadzą przeciwko Polsce, w ostatnim czasie doznała
eskalacji. Już nie wystarczyło zablokowanie Funduszu Odbudowy,
ale  za  pośrednictwem  niemieckich  owczarków,  jacy  obsadzili
instytucje  europejskie,  Niemcy  doprowadziły  do  zablokowania
środków  z  tzw.  funduszy  spójności,  które,  w  kwocie  76
miliardów euro, zostały dla Polski preliminowane w budżecie
Unii  Europejskiej  na  lata  2021-2027.  Pretekstem  jest
oczywiście brak praworządności, to znaczy brak zgody sędziów
zwerbowanych w charakterze konfidentów jeszcze przez Wojskowe
Służby  Informacyjne,  albo  przez  ABW  w  ramach  operacji
„Temida”,  albo  sędziów  politycznie  sympatyzujących  z
Volksdeutsche Partei z Donaldem Tuskiem na czele, na „nową”
Krajową Radę Sądownictwa”, poprzez którą rząd „dobrej zmiany”
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chciałby  przejść  na  ręczne  sterowanie  sądownictwem.  Taka
potrzeba pojawiła się w związku z tym, że kiedy przestała
istnieć  PZPR,  sędziowie  wyemancypowali  się  z  jakiejkolwiek
zależności  od  jakiejkolwiek  władzy  państwowej,  co  im  się
bardzo  spodobało,  bo  stwarzało  nieograniczone  możliwości
dokazywania i spokojnego korumpowania się. Ale nie chodzi tu o
to,  by  rozstrząsać  problemy  niezawisłych  sędziów,  czy
proponować jakieś wyjście z sytuacji, bo to jest jedna sprawa,
a praworządność, jest tylko pretekstem do szantażowania Polski
i gdyby, wskutek na przykład ustępliwości rządu, go zabrakło,
to znalazłby się jakiś inny. Nawet już się znalazł w postaci
tzw. Karty Praw Podstawowych. Została ona przyjęta na szczycie
Rady Europejskiej w Nicei w roku 2000. Nazwa tego dokumentu
jest myląca, bo w istocie jest to manifest komunistyczny, w
którym  promotorzy  komunistycznej  rewolucji  poupychali
wszystkie  wynalazki  zmierząjące  do  destrukcji  organicznych
więzi społecznych, by – zgodnie z „Manifestem z Ventotene”
unijnego świątka, włoskiego komunisty Spinellego, doprowadzić
do  likwidacji  historycznych  narodów  europejskich.  Bo  to
właśnie  na  obecnym  etapie,  jest  celem  Unii  Europejskiej,
którego  jej  polityczni  kierownicy  nawet  nie  starają  się
specjalnie ukrywać.

Prehistoria

Po dwóch próbach, jakie w XX wieku podjął cesarz Wilhelm II i
Adolf  Hitler,  narzucenia  Europie  niemieckiego  przywództwa
siłą,  Niemcy,  kiedy  ich  państwo  w  1949  roku  zostało
odtworzone,  zrozumiały,  że  nie  tędy  droga,  że  znacznie
bezpieczniejsze  i  tańsze  jest  narzucenie  Europie  swego
przywództwa metodą pokojowego jednoczenia. Rozpoczęło się ono
niewinnie i w postaci Wspólnego Rynku nawet przyniosło Europie
potężny impuls rozwojowy. Co więcej – stworzyło wrażenie, że
we wspólnej Europie Niemcy sie rozpuszczą i nie będą stanowiły
żadnego zagrożenia. Jednak nie z Niemcami tanie numery! Jeśli
nie kijem, to pałką – ale cel cały czas jest ten sam; poddanie
Europy  niemieckiemu  przywództwu.  Najtwardszym  jądrem  metody



pokojowego  jednoczenia  było  korumpowanie  biurokratycznych
gangów,  pod  pozorem  „demokracji”  okupujących  europejskie
narody.  To  się  znakomicie  udało  i  w  dodatku  nawet  za
stosunkowo  niewielkie  pieniądze,  bo  nie  przekraczające  2
procent  europejskiego  Produktu  Krajowego  Brutto.  Toteż  po
upadku porządku jałtańskiego, na przełomie lat 80-tych i 90-
tych,  kiedy  Niemcy  odzyskały  swobodę  ruchów  w  Europie,
nawróciły  się  na  linię  kanclerza  Bismarcka,  według  której
Niemcy zarządzają Europą w porozumieniu z Rosją. Zewnętrznym
wyrazem  tego  nawrócenia  jest  strategiczne  partnerstwo
niemiecko-rosyjskie, obecnie poddawane przez Stany Zjednoczone
próbom niszczącym w związku z wojną na Ukrainie, jaką USA na
czele państw NATO prowadzą z Rosją do ostatniego Ukraińca.
Żeby  jednak  nie  płoszyć  ptaszków  zawczasu,  początkowo
Wspólnoty  Europejskie  funkcjonowały  w  formule  konfederacji,
czyli  związku  państw,  nazywanym  przez  entuzjastów  „Europą
Ojczyzn”.

Traktat z Maastricht

Skoro  jednak  Niemcy  nawróciły  się  na  linię  polityczną
kanclerza Bismarcka, to dzieje Europy weszły w następny etap.
Zwiastunem tej zmiany było przyjęcie traktatu z Maastricht,
który  wszedł  w  życie  w  roku  1993.  Zmieniał  on  radykalnie
formułę  funkcjonowania  Wspólnot  Europejskich.  Odszedł  od
formuły  konfederacji,  czyli  związku  państw,  ku  formule
federacji, czyli państwa związkowego. Od tego momentu trwają
przygotowania do narzucenia Wspólnotom Europejskim politycznej
czapy  w  postaci  Unii.  W  ramach  przygotowań  do  budowy
europejskiego  państwa  federalnego  pod  niemieckim
kierownictwem, Niemcy w latach 90-tych wysadziły w powietrze
projekt  „Heksagonale”,  inicjując  rozbiór  Jugosławii,  czyli
„Wielkiej Serbii”, którą zawsze uważały za enklawę rosyjskich
wpływów w „swojej” części Europy, a potem, już po roku 2000
doprowadzając do rozbioru samej Serbii, poprzez ustanowienie
Kosowa  zamieszkałego  przez  „Kosowerów”,  co  wymagało  już
bombardowań Serbii przez bombowce NATO, żeby w ten sposób ją



zmłotować.  Ten  eksperyment  potwierdził  zdolność  Niemiec  do
przewodzenia Europie, wobec czego nie było na co czekać, tylko
doprowadzić do przekształcenia Wspólnot Europejskich w Unię
Europejską, czyli odrębny podmiot prawa międzynarodowego.

Traktat lizboński

Początkowo Unia Europejska miała być utworzona na podstawie
tzw. traktatu konstytucyjnego, ale nie wszedł on w życie z
powodu  sprzeciwu  Holandii,  wobec  czego  z  dwóch  traktatów
sklecono jeden w postaci poprawek do każdego z nich, co w
znacznym stopniu zniechęcało do uważnego przeczytania go. Do
obiegu  politycznego  twór  ten  wszedł  pod  nazwą  „traktatu
lizbońskiego”  i  rozpoczęły  się  przygotowania  do  jego
przyjęcia.  Polska,  to  znaczy  –  premier  Donald  Tusk,  w
towarzystweie Księcia-Małżonka, który wtedy akurat piastował
stanowisko ministra spraw zgranicznych w rządzie obozu zdrady
i zaprzaństwa oraz w obecności prezydenta Lecha Kaczyńskiego,
podpisała ten traktat akurat w rocznicę wprowadzenia w Polsce
stanu  wojennego,  13  grudnia  2007  roku.  Jak  potem  premier
szczerze przyznał, podpisał go bez czytania – bo niby po co
Donald Tusk miałby go czytać, może jeszcze ze zrozumieniem,
skoro starsi i mądrzejsi już go napisali i przeczytali? Toteż
11 kwietnia 2008 roku Sejm głosami posłów należących do obozu
zdrady  i  zaprzaństwa  oraz  głosami  obozu  płomiennych
dzierżawców  monopolu  na  patriotyzm,  uchwalił  ustawę
upoważniającą  prezydenta  Kaczyńskiego  do  ratyfikowania  tego
traktatu,  co  nastąpiło  10  października  2009  roku.  Traktat
lizboński wszedł w życie 1 grudnia 2009 roku i od tego dnia
zaistniała  Unia  Europejska,  jako  odrębny  od  państw
członkowskich  podmiot  prawa  międzynarodowego.  Warto  zwrócić
uwagę, że środowiska stręczące Polakom ratyfikację traktatu
lizbońskiego  podkreślały  z  naciskiem,  ze  Unia  nie  jest
państwem. Było to z jednej strony dziwne, bo Unia Europejska
ma wszystkie atrybuty państwa. Ma terytorium – o czym każdy
może  przekonać  się  w  Terespolu,  który  nie  tylko  leży  nad
wschodnią granicą Polski, ale również – nad wschodnią granicą



Unii Europejskiej. Ma „ludność”, bo każdy obywatel każdego
państwa  członkowskiego,  jest  jednocześnie  obywatelem  Unii
Europejskiej.  Do  tej  pory  obywatelstwo  było  związane  z
państwem, a nie „organizacją międzynarodową”, bo nie można być
np. „obywatelem UNESCO”, chociaż pewien strażnik w gmachu ONZ
w Nowym Jorku myślał, że „to mały, ale bardzo dzielny naród”.
Ma wreszcie władze w postaci Rady Europejskiej jako władzy
ustawodawczej, Komisji Europejskiej, jako władzy wykonawczej i
Parlamentu Europejskiego, jako demokratycznego kwiatka do tego
kożucha. Ma też Trybunał, bank centralny, walutę, policję w
postaci  Europolu,  prokuraturę  w  postaci  Eurojustu,  słowem
prawie wszystko, co mają inne państwa, z wyjątkiem armii, ale
to  tylko  kwestia  czasu.  Z  drugiej  strony  uporczywe
utrzymywanie,  że  Unia  państwem  nie  jest  było  oczywiste  w
sytuacji,  że  gdyby  „była”,  to  trzeba  by  odpowiedzieć  na
kłopotliwe  pytanie,  jaki  w  takim  razie  jest  prawno-
międzynarodowy  status  państw  członkowskich:  czy  nadal  są
niepodległe,  czy  też  mają  tylko  autonomię.  Są  one  bowiem
częściami składowymi państwa pod nazwą „Unia Europejska”, a
dotychczas  żadna  część  składowa  jakiegokolwiek  państwa  nie
była niepodległa. Przeciwnie – podlegała władzom tego państwa,
właśnie jako jego część składowa.

Odrębną sprawą jest kwestia suwerenności. Traktat lizboński
ustanawia „zasadę przekazania”, głoszącą, że Unia Europejska
ma  tylko  takie  uprawnienia,  jakie  przekażą  jej  państwa
członkowskie. Oznaczałoby to, że polityczna suwerenność w Unii
jest podzielona. Władze UE są suwerenne w zakresie kompetencji
przekazanych, bo to one decydują, jaki zrobić z nich użytek,
ale państwa członkowskie całkiem suwerenności nie tracą, bo to
one decydują, które kompetencje przekazać, a których nie. Ale
traktat lizboński ustanawia też „zasadę lojalnej współpracy”,
która  głosi,  że  państwo  członkowskie  MUSI  powstrzymać  się
przez  KAŻDYM  działaniem,  które  MOGŁOBY  zagrozić
urzeczywistnieniu celów Unii Europejskiej. Widzimy, że zasada
ta unieważnia „zasadę przekazania”, bo obowiązek powstrzymania
się  nie  zależy  wcale  od  zakresu  kompetencji  przekazanych,



tylko od tego, czy jakaś sprawa została uznana za „cel Unii
Europejskiej”. Ponieważ chodzi o cele Unii, a nie żadnego z
państw  członkowskich,  to  jest  oczywiste,  że  wyłączną
właściwość określania, co jest „celem Unii”, a co nie i przed
czym państwo członkowskie ma się powstrzymać, mają władze Unii
Europejskiej.  W  ten  sposób  traktat  lizbonski  wypłukuje  z
państw  członkowskich  suwerenność,  stwarzając  zarazem  pozory
legalności  dla  przekształcania  Unii  Europejskiej  w  państwo
federalne  pod  kierownictwem  Niemiec.  Dlaczego  pod
kierownictwem Niemiec? Dlatego, że przed ratyfikowaniem tego
traktatu  przez  Niemcy,  został  on  zaskarżony  do  Trybunału
Konstytucyjnego w Karlsruhe jako sprzeczny z konstytucją RFN.
Trybunał unał, że sprzeczny nie jest, ale uzależnił zgodę na
jego  ratyfikację  przez  prezydenta  od  uprzedniego  przyjęcia
ustawy, na podstawie której żadne prawo nie może wejść w życie
na terenie RFN bez zgody obydwu izb parlamentu: Bundestagu i
Bundesratu. I taka ustawa został przyjęta. Oznacza to, że
Niemcy  mogą  forsować  na  terenie  Unii  jakieś  rozwiązanie
prawne, które wejdzie w życie wszędzie, z wyjątkiem Niemiec.
Oznacza  to,  że  tylko  Niemcy  zastrzegły  sobie  w  Unii
suwerenność.

Polska pod kuratelą

17  września  2009  roku  amerykański  prezydent  Obama  dokonał
„resetu” w stosunkach amerykańsko-rosyjskich, polegającego na
wycofaniu USA z aktywnej polityki w Europie Środkowej. Próżnię
polityczną  wypełnili  strategiczni  partnerzy,  tj.  Niemcy  i
Rosja – każdy w „swojej” części Europy. Polska leży w strefie
„niemieckiej” więc siłą rzeczy przeszła pod kuratelę Niemiec,
z czego zdawali sobie sprawę nasi Umiłowani Przywódcy – a
świadczy o tym choćby „hołd pruski”, jaki w Berlinie złożył
Książę-Małżonek. I dopóki Polska była pod kuratelą niemiecką,
to  rzeczą  oczywistą  było,  że  na  pozycji  lidera  sceny
politycznej  naszego  bantustanu  jest  Volksdeutsche  Partei
Donalda Tuska tym bardziej, że 20 listopada 2010 roku, na
szczycie  NATO  w  Lizbonie  proklamowane  zostało  strategiczne



partnerstwo  NATO-Rosja,  którego  najtwardszym  jądrem  było
strategiczne  partnerstwo,  niemiecko-rosyjskie,  a  jego
kamieniem węgielnym – podział Europy na strefę „niemiecką” i
strefę „rosyjską”. Ale w roku 2013 prezydent Obama wysadził to
strategiczne partnerstwo w powietrze, wykładając 5 mld dolarów
na zorganizowanie na Ukrainie „Majdanu”, którego celem było
wyłuskanie tego kraju spod kurateli rosyjskiej, by trafił pod
amerykańską – podobnie jak Polska. Zmiana kuratora wymagała
dla  przyzwoitości  zmiany  lidera  sceny  politycznej  naszego
bantustanu, co nastąpiło nie w następstwie strzelaniny – jak
na Ukrainie – tylko „afery podsłuchowej”. W rezultacie wybory
prezydenckie wygrał Andrzej Duda, a parlamentarne – PiS –
który jesienią 2015 roku utworzył rząd z panią Beatą Szydło na
czele. Pani Szydło jeszcze nie zdążyła nic zrobić, ani nawet –
niczego powiedzieć – a już w początkach stycznia 2016 roku
Komisja  Europejska,  na  której  czele  stały  dwa  niemieckie
owczarki:  Jan  Klaudiusz  Juncker  i  Franciszek  Timmermans,
wszczęła wobec Polski bezprecedensową procedurę „badania stanu
demokracji”. Oczywiście nie chodzi o żadną demokrację, ani o
żadną  praworządność,  ani  o  zapewnienie  dobrostanu  dla
sodomczyków – czego domaga się Karta Praw Podstawowych – tylko
o  powrót  na  pozycję  lidera  tubylczej  sceny  politycznej
Volksdeutsche  Partei,  a  jeśli  to  by  się  nie  udało,  to
przynajmniej o zmuszenie politycznej ekspozytury Stronnictwa
Amerykańsko-Żydowskiego do posłuszeństwa wobec Berlina. Nasz
obecny kurator, czyli USA, na razie trzyma PiS przy władzy,
ale najwyraźniej nie za wszelką cenę. Kiedy bowiem Naczelnik
Państwa poskarżył się ambasadorowi Brzezińskiemu, że Niemcy
nie wykazują należytego zrozumienia dla proklamowanego przezeń
programu  „dążenia”  do  reparacji  wojennych,  ten  udzielił
odpowiedzi  wprawdzie  długiej,  ale  kompletnie  pozbawionej
treści, słowem – wymijającej. Myślę, że z kilku powodów. USA
wiedzą, że PiS i tak zrobi dla nich wszystko, co każą, więc po
cóż miałby wdawać się w jakieś spory z Niemcami, skoro jak nie
dziś, to jutro może ich potrzebować?

Stanisław Michalkiewicz

http://michalkiewicz.pl/tekst.php?tekst=5312


O Konfederacji Europejskiej

Może  zresztą  ten  kontynent  nie  rozegrał  jeszcze  ostatniej
karty.  A  gdyby  tak  zaczął  demoralizować  resztę  świata,
rozsnuwać w nim swoje stęchlizny? Tym sposobem mógłby jeszcze
zachować trochę prestiżu, promieniować nadal. (Emil Cioran)

Już lata temu przestrzegałem, że jeśli elity głównych państw
europejskich  nadal  dążyć  będą  do  realizacji  błędnej  i
szkodliwej  dla  narodów  europejskich  koncepcji  jedności
europejskiej,  rezultatem  będzie  erozja  i  degradacja  Unii
Europejskiej.  Zasadniczą  przyczyną  pogłębiającej  się
dysfunkcjonalności  jej  struktury  jest  dążenie  unijnych
ośrodków  kierowniczych  do  przeniesienia  na  szczebel
kontynentalny  „jakobińskiej”  wizji  „demokratycznego
scentralizowanego  unitarnego  państwa  narodowego”  –  to  co
nazywa się integracją, jest w rzeczywistości obejmowaniem w
centralistyczne  zarządzanie  kolejnych  dziedzin  życia
gospodarczego, społecznego, kulturalno-obyczajowego, prawnego.
Scentralizowana  ma  być  polityka  przemysłowa  i  podatkowa,
słychać głosy domagające się centralnie zarządzanej polityki
socjalnej i zdrowotnej. Do tego dochodzi centralnie sterowana
polityka  klimatyczna  wraz  z  centralnie  przeprowadzaną  i
zarządzaną  transformacją  społeczno-gospodarczą,  a  także
kredyty zaciągane na wspólny rachunek przez unijną centralę.

Unia  staje  coraz  bardziej  interwencjonistyczna,  coraz
wyraźniej przesuwa się w kierunku gospodarki planowej, popada

https://ocenzurowane.pl/o-konfederacji-europejskiej/


w  szaleństwo  reglamentowania,  regulowania  i  unifikowania
stając się coraz większym zagrożeniem dla wolnościowego ładu,
dla wolnego społeczeństwa. Ewoluuje jednocześnie od systemu
pluralistycznego do monoideologicznego , cechującego się coraz
węższym spektrum dozwolonych opinii.

*    *    *

Europa znalazła się w głębokiej zapaści demograficznej oraz
pod  –  będącym  jej  naturalnym  skutkiem  –  naporem  masowej
imigracji  spoza  naszego  kontynentu.  Starzenie  się  ludności
europejskiej  ,  słabnący  gospodarczy  dynamizm,  przerwanie
transmisji kulturalnych i społecznych reguł oraz umiejętności,
spadek  poziom  kulturalnego  i  wiele  innych  niekorzystnych
zjawisk społecznych prowadzi do obniżenia statusu, rangi, roli
Europy i jej narodów. Jakość europejskich elit politycznych
jest coraz niższa, co potwierdza hayekowską analizę warunków,
w których „najgorsi wspinają się na szczyt”.  Postępująca
stopniowo  gospodarcza,  kulturalna,  polityczna  i  militarna
degradacja Europy jest faktem, który trudno zakwestionować. W
obliczu  narastających  i  niemożliwych  do  rozwiązania  przez
obecny  personel  polityczny  UE  problemów,  dostrzec  można
konsolidację reżimów demokratyczno-liberalnych i ich ewolucję
w kierunku autorytaryzmu.

*    *    *

Zdaniem  miarodajnych  komentatorów  niepowodzeniem  zakończyła
się  próba  centralnego  zarządzania  pieniądzem.  Do  tych
komentatorów  należy  publicysta  Wolfram  Weimer,  od  2011  r.
członek zarządu Weimer Media Group wydającej m.in. „Börse am
Sonntag“  i  „Wirtschaftskurier“,  były  redaktor  naczelny
dziennika  „Die  Welt”  oraz  magazynu  informacyjnego  „Focus”,
założyciel i wydawca czasopisma „Cicero”, od 2015 r. wydawca
magazynu „The European”.  Według Weimera polityka zerowych
stóp  procentowych  i  skupowanie  obligacji  wyniosła  prezeskę
Europejskiego  Banku  Centralnego  Christinę  Lagarde  do  rangi
największej  kreatorki  pieniądza  w  historii.  W  ciągu  21



miesięcy  kierowania  EBC  przez  Lagarde,  przezywaną  we
Frankfurcie, „Madame Inflation”, suma bilansu w EBC urosła o
3,6  biliona  euro  i  przekroczyła  8  bilionów  euro  –  w
listopadzie  zeszłego  roku  osiągnęła  rekordowy  poziom  8,38
biliona. Każdego miesiąca pod rządami Lagarde przybywa 171
miliardów nowego „pustego” pieniądza, dziennie – 5,7 mld. To
na tych wyczarowanych z powietrza, najpierw przez Draghiego a
potem Lagarde, bilionach euro trzyma się unia walutowa.

*    *    *

Media doniosły, że w tym roku z półek sklepowych mogą zniknąć
mentolowe i smakowe wkłady tytoniowe do podgrzewaczy. W 2020
roku UE zakazała sprzedaży papierosów mentolowych, zostawiając
palaczom  mentolowe  i  smakowe  wkłady  do  podgrzewaczy  jako
legalną  alternatywę;  teraz  sprzedaż  wspomnianych  wkładów
również  może  zostać  zakazana.  W  Niemczech  powstało
określenie Verbotsparteien, które odnieść można właściwie do
prawie wszystkich partii europejskich, a także, co oczywiste,
do unijnej biurokracji, której rezerwuarem kadrowym są owe
partie.  Na  każdy  problem  mają  one  zawsze  tylko  jedno
rozwiązanie: verboten!   Nie jest już prywatną sprawą tylko
to,  co  kto  pali,  ale  też  kto  co  je.  Oto  Alena  Buyx
przewodnicząca niemieckiej Rady Etyki ( zadanie Rady polega na
dostarczaniu  etycznych  uzasadnień  dla  działań  władzy),
oświadczyła, że „nie jest tylko prywatną sprawą, co jemy,
ponieważ nasze odżywianie ma wiele skutków na zewnątrz: koszty
leczenia, koszty społeczne, koszty ekologiczne itd.”. Skoro
prywatną sprawą nie jest ani palenie, ani jedzenie, to znaczy
że nic nie jest sprawą prywatną, wszystko może zostać zakazane
i wszystko nakazane, nawet chodzenie na rękach , bo dobrze
wpływa  na  krążenie.  Doprawdy  żądza  władzy  targająca  tymi
ludźmi jest wręcz niepojęta, ich sadystyczny zamordyzm rośnie
z każdym miesiącem. Ma rację Giorgio Agamben, że dyktatura
zdrowotna  przewyższy  tzw.  reżimy  totalitarne  w  zakresie  i
głębokości ingerencji w ściśle prywatne zachowania ludzi.

*    *    *



W  2009  r.  na  łamach  „Frankfurter  Rundschau”  ukazała  się
rozmowa z wybitnym przedstawicielem radykalnej lewicy Antonio
Negrim
(https://www.fr.de/kultur/barack-obama-etwas-verstanden-115280
34.html).     Autor Imperium powiedział m.in:

„Jestem  absolutnie  przekonany,  że  system  parlamentarny  nie
funkcjonuje już co najmniej od 50 lat. […] Ekstremizm centrum
to  przepaść,  śmiertelna  dla  jakiejkolwiek  demokracji.  […]
Dowcip polega na tym, że podczas gdy świat się zmienia, my
trzymamy się schematów, liczących co najmniej sto lat. Na
przykład opór przeciwko faszyzmowi. Jasne, faszyzm istnieje,
ale dzisiaj jest nim system demokratyczny. Miejmy odwagę, by
to wreszcie rozpoznać”.

Mnie się zdaje, że chcą nad nami panować nie jakieś „czarne
koszule”, ale little dirty commies .

*    *    *

Europa  straciła  siłę  przyciągania.  (Timothy  Garton  Ash
„Rzeczpospolita”, 22 czerwca 2017)

Wracamy  do  epoki  chaosu,  państw  na  pół  upadłych,
sparaliżowanych,  podzielonych,  która  przez  większość  czasu
była  w  Europie  normą.  (…)  Unia  Europejska  ulegnie
„bałkanizacji.  (Nie  ma  już  liberalnego  świata.  Wracamy  do
chaosu,  z  Johnem  Gray`em  rozmawia  Łukasz  Pawłowski;
https://kulturaliberalna.pl/2018/05/08/nie-ma-juz-liberalnego-
swiata-wracamy-do-chaosu/).

*    *    *

W  2011  roku  nakładem  wydawnictwa  Suhrkamp  ukazała  się
książeczka Hansa Magnusa Enzensbergera Sanftes Monster Brüssel
oder Die Entmündigung Europas (Bruksela – łagodny potwór, albo
ubezwłasnowolnienie Europy). Zdaniem niemieckiego pisarza Unia
Europejska jest łagodną biurokratyczną dyktaturą [wydaje się,
że coraz mniej łagodną – TG], która widzi swoje zadanie w

https://www.fr.de/kultur/barack-obama-etwas-verstanden-11528034.html
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homogenizacji  warunków  życia  i  stosunków  społeczno-
ekonomicznych  na  całym  kontynencie.  Unia  to  nie  więzienie
narodów  [na  razie?  –TG]  ,  ale  „zakład  poprawczy”,  gdzie
podopieczni znajdują się pod łagodnym [coraz mniej łagodnym
–TG] , acz ścisłym nadzorem. Idealnie byłoby, gdyby życie
wychowanków  mogło  być  centralnie  regulowane  i  normowane
zgodnie z jednym regulaminem. Ideologia i koncepcja człowieka
leżące u podstaw nowej Unii Europejskiej, tego brukselskiego
monstrum,  doprowadziły  do  powstania  nieznanej  do  tej  pory
struktury  politycznej;  za  gremiami  tworzonymi  według
poprawnych  politycznie  parytetów.

Za Parlamentem Europejskim zaludnionym przez członków AECR,
ECPM,  EDP,  EFA,  EGP,  EL,  ELDR,  EUD,  EVP  SPE,  kryje  się,
nieustannie  rozbudowujący  się,  aparat  urzędniczy,
wyalienowana,  najwyżej  w  Europie  opłacana  biurokratyczna
kasta, pyszna i żądna władzy. Wszystkie te generalne dyrekcje,
owe EAC, RTD, TAXUD, MOVE, ECFIN, ECHO, BEPA, SANCO, DGT,
ENER, ELANG, BUDG, JUST, HOME, INFSO, AGRI, SCIC, austriacki
pisarz  Robert  Menasse,  nazwał  „józefińską  biurokracją”,
jednakże,  nie  jest  to,  niestety,  tradycja  oświeconego
absolutyzmu, a raczej jakobinizmu lub sowieckiej nomenklatury
–  cechuje  ją  identyczna  autorytarna  zaciekłość  w
urzeczywistnieniu  tego,  co  dla  ludzi  najlepsze.  Oświecony
absolutyzm nie był aż tak bezlitośnie „życzliwy ludziom”. Cała
unijna konstrukcja jest chimerą, utopijnym projektem, który
upadnie  z  powodu  nadmiernego  rozciągnięcia  i  wewnętrznych
sprzeczności.

Unia  Europejska  jako  forma  władzy  faktycznie  nie  posiada
historycznych  wzorów.  Jest  w  sensie  ustrojowym  tworem
postdemokratycznym  i  postkonstytucyjnym,  brak  w  niej
klasycznego  trójpodziału  władz,  zaś  rządząca  nią
biurokratyczna  kasta,  anonimowa  i  przed  nikim
nieodpowiadająca, nie dysponuje żadną inną legitymizacją poza
tą, że „chce dobra Europy”. W Europie co rusz ktoś ostrzega
przed  autorytaryzmem,  ale  coraz  bardziej  autorytarnego



charakteru Unii Europejskiej jakoś się nie zauważa. Niemiecki
pisarz przytacza w tym kontekście słowa Hanny Arendt, która w
mowie z okazji przyznania jej w 1975 r. nagrody im. Sonninga,
wyraziła  głębokie  zaniepokojenie  tym,  że  formy  państwowe
ewoluują w kierunku biurokracji, to znaczy władzy nie będącej
ani władzą ustaw, ani człowieka, lecz „anonimowych biur i
komputerów,  których  całkowicie  zdepersonalizowana  dominacja
może być dla wolności i owego minimum uprzejmości, bez której
wspólne  życie  wspólnoty  jest  niewyobrażalne,  bardziej
niebezpieczna niż najbardziej oburzająca samowola przeszłych
tyranii”. Te unijne „anonimowe biura i komputery” rządzą dziś
pół  miliardem  ludzi,  produkując  monstrualne  zbiory  norm  –
dziennik urzędowy w 2005 r. ważył ponad tonę – tyle co młody
nosorożec.  Nie  mamy  do  czynienia  z  państwem  prawa  i  jego
ustawami,  ale  z  dyrektywami,  wytycznymi  i  przepisami.
Cierpiąca  na  bezgraniczną  megalomanię  nomenklatura  tłumaczy
sobie opór wobec swoich rozporządzeń tym, że ma do czynienia z
ciemnym i nieposłusznym ludem, który nie wie, co jest dla
niego  dobre,  dlatego  lepiej  nie  pytać  go  o  zdanie.
„Samokrytyka – zauważa autor Krótkiego lata anarchii – nie
jest  silną  stroną  naszych  nadzorców”;  natomiast  doskonale
potrafią oni zamykać usta krytykom.

*    *    *

W  rozmowie  z  „Frankfurter  Allgemeine  Zeitung”  w  2013  r.
Giorgio Agamben wyraził opinię, że Unia Europejska ignoruje
nie tylko duchowe i kulturalne korzenie Europy, ale także
polityczne i prawne; nie uwzględnia odmienności form życia i
kultury,  nie  przyjmuje  do  wiadomości,  że  istnieją  różne
tradycje i systemy wartości. Musimy cały czas, apelował włoski
filozof, zachowywać żywy kontakt z przeszłością, prowadzić z
nią  dialog.  Jest  to  antropologiczny  warunek  istnienia
Europejczyków.  Idzie  o  egzystencję  Europy  jako  całości,
począwszy od naszego stosunku do przeszłości. Oczywiste jest,
że aktywne są dziś w Europie siły pragnące manipulować naszą
tożsamością,  aby  przeciąć  pępowinę  łączącą  nas  jeszcze  z



przeszłością.  Według  Agambena  pozbawia  się  Europejczyków
historycznej  tożsamości,  którą  muszą  bezwarunkowo  zachować.
Przeszłość likwiduje się w coraz większym zakresie. A przecież
Europa  może  być  naszą  przyszłością  tylko  wówczas,  kiedy
uświadomimy sobie, że jest także naszą przeszłością.

*    *    *

Wszystko,  co  pozostało  w  Europie,  to  skostniałe  muzea
wspomnień, odcięte od doświadczeń prawdziwego życia i służące
jedynie upamiętnieniu jakiejś odległej krainy „za siedmioma
górami,  za  siedmioma  lasami”.  Niekończące  się  uroczystości
wspomnieniowe  –  swoiste  rytuały  muzealne  –  są  właśnie
wyróżnikiem liberalnej koncepcji ponowoczesności. W Europie i
w Stanach są na przykład muzea poświęcone dinozaurom, ginącym
gatunkom skorupiaków, rzadkim odmianom kangurów itp. Jak tak
dalej pójdzie, to niedługo w muzeach pojawią się też nowe
eksponaty  zaetykietowane  „Biały  Europejczyk  –  gatunek
wymarły”. To właśnie pokazuje, jak dalece szkodliwa jest dla
Europy  liberalna  dekadencja.  (O  Europie,  ponowoczesności  i
Nowej Prawicy, z Tomislavem Sunicem rozmawia Juliusz Jabłecki,
„Laissez Faire. Pismo konserwatywno-anarchistyczne”, kwiecień
2007)

*    *    *

Bezlitosną  diagnozę  współczesnej  Europie  postawił  Imre
Kertész:

„Paple się coś o europejskiej kulturze, podczas gdy dekadencja
już  dawno  temu  nadszarpnęła  witalizm  Europy,  reprezentant
kontynentu,  »inteligencja«,  zatacza  się  w  świecie  tak  jak
poruszający  się  kaczo  syfilitycy  minionego  stulecia”.
(Ostatnia gospoda. Zapiski, przeł. Kinga Piotrowiak-Junkiert,
Warszawa 2016, s.86), „Europa wkrótce zginie z powodu swojego
liberalizmu,  który  potwierdził  jej  naiwność  i  skłonności
samobójcze (tamże, s.186); „Pisałbym o tym, jak muzułmanie
zalewają, a później biorą w posiadanie i otwarcie wyniszczają



Europę; jak Europa obchodzi się z tym wszystkim, z samobójczym
liberalizmem  i  głupią  demokracją;  demokracją  i  prawami
wyborczymi dla szympansów”. ( tamże, s.189)

Kertesz miał nadzieję, że elity europejskie się opamiętają:
„Europa  zaczyna  rozumieć,  dokąd  doprowadzi  ją  liberalna
polityka imigracyjna. Nagle ocknęli się, że gatunek zwierzęcia
zwany społeczeństwem wielokulturowym nie istnieje”. ( tamże,
s.241) Niestety, jego nadzieje okazały się płonne, bowiem ani
nie zaczęli rozumieć, ani się nie ocknęli ze swoich utopijnych
rojeń,  nadal  uparcie  dążą  do  „zbudowania  społeczeństwa
wielokulturowego”  i  realizacji  innych  fantasmagorycznych
projektów.

*    *    *

Wiele takich głosów jak ten Kertesza, a nawet utrzymanych w
jeszcze  bardziej  pesymistyczno-apokaliptycznej  tonacji,
pojawia  się  już  od  lat  w  piśmiennictwie  poświęconym
przyszłości  Europy;  wymieńmy  kilka  pozycji:  Walter
Laqueur Ostatnie dni Europy. Epitafium dla Starego Kontynentu;
Christopher  Caldwell  Rozmyślania  o  rewolucji  w  Europie.
Imigracja, islam i Zachód, Douglas Murray, Przedziwna śmierć
Europy,  Michael  Ley,  Samobójstwo  Europy,  tenże  Ostatni
Europejczycy – nowa Europa, Renaud Camus Wielka Wymiana, Theo
Faulhaber  Pożegnanie  z  Europą  –  jak  Zachód  staje  się
Wschodem , Udo Ulfkotte Niemcy jako Mekka – cicha islamizacja
Europy,  Guillaume  Faye  Kolonizacja  Europy,  tenże  Etniczna
apokalipsa. Nadchodząca europejska wojna domowa . Na temat
sytuacji  w  dwóch  najważniejszych  krajach  Unii  Europejskiej
uważanych za motor „integracji” europejskiej przeczytać można
we  Francuskim  samobójstwie  Érica  Zemmoura,  Ostatecznym
rozwiązaniu  kwestii  niemieckiej  Roberta  Heppa  czy
też  Samolikwidacji  Niemiec  Thilo  Sarazzina.  Odczytywać  je
należy  jako  „ostateczne  rozwiązanie  kwestii  europejskiej”,
„samolikwidację  Europy”,  „europejskie  samobójstwo”.  Europa
znalazła się w położeniu, które grozi, że wyjdzie z historii
jako podmiot polityczny, gospodarczy i kulturalny. Ostateczny



tryumf odniesie sucidal liberal mind.

*    *    *

W Polsce coraz częstsze są głosy o „Polexicie”. Osobiście
uważam hasło „wyjścia z Unii Europejskiej” za wybrane dość
nieszczęśliwie, ponieważ nazbyt kojarzy się z ucieczką, jest
mało nośne w sensie propagandowo-politycznym a ponadto skupia
uwagę na Polsce a powinno mieć wymiar europejski i dzięki temu
zyskać  rezonans  w  innych  krajach.  Moim  zdaniem  w  obliczu
realizowania  upiornej  wizji  Unii  Europejskiej  jako
scentralizowanego  unitarnego  ideologicznego  „państwa
narodowego” i rozwiewania się nadziei na reformowanie jej od
wewnątrz – system okazuje się niereformowalny – należy wysunąć
postulat  (samo)rozwiązania  obecnej  Unii  Europejskiej  i
powołania w jej miejsce Konfederacji Europejskiej (KE), która
postawi jedność europejską z głowy na nogi. Jej hasłem powinno
być:  Europe  First!  (tu  językowy  ukłon  w  stronę  Wielkiej
Brytanii przyłączającej się do Konfederacji ).

*    *    *

Koncepcja  Konfederacji  Europejskiej  jako  alternatywnego
projektu wobec Unii Europejskiej pojawiła się już w połowie
lat  90.  zeszłego  wieku,  a  obecnie  nabiera  ona  palącej
aktualności, ponieważ staje się powoli oczywiste, iż unijne
elity okazały się niezdolne do urzeczywistnienia prawdziwej
jedności  europejskiej;  ta  wielka  idea  je  przerosła,  nie
uniosły  jej  i  rezultacie  przejdą  do  historii  jako  jej
faktyczni  grabarze.   KE  powinna  mieć  zdecentralizowaną,
federalistyczną  i  subsydiarną  strukturę,  stać  na  straży
zachowania  i  dalszego  rozwoju  kulturalnych  tożsamości
europejskich:  narodowych,  etnicznych  i  regionalnych,  bronić
prawdziwej wielokulturowości Europy, na którą składa się wszak
wiele kultur – polska, francuska, niemiecka, hiszpańska itd.
Państwa wchodzące w skład KE nadal pozostawałyby politycznymi
całościami,  w  nich  rozgrywałoby  się  życie  polityczne,
natomiast KE powinna przejąć najważniejsze zadania w zakresie



polityki obronności, bezpieczeństwa i polityki zagranicznej,
ochrony  granic.  Kraje  członkowskie  Konfederacji  mogłyby
oczywiście zawiązywać regionalne „umowy celowe”, współpracować
bilateralnie  czy  trilateralnie  w  sprawach  szczególnie  je
interesujących. W granicach Konfederacji obowiązywałyby zasady
wolności,  pełna  wolność  podróżowania,  osiedlania  się  itd.
Specjalnymi  względami  cieszyłyby  się  te  kraje  europejskie,
które nie przystąpią do Konfederacji – jako europejskie i
zaprzyjaźnione z Konfederacją miałyby wyższy status wyrażający
się w umowach stowarzyszeniowych o ruchu bezwizowym itp. Każdy
kraj członkowski Konfederacji miałby oczywiście prawo do jej
opuszczenia.

*    *    *

Wśród  zwolenników  koncepcji  Konfederacji  Europejskiej  żywa
jest nadzieja, że będzie ona mocna i zjednoczona w forsowaniu
europejskich interesów na zewnątrz. Całym sercem podzielając
te  nadzieje  uwzględnić  jednak  należy  twardą  rzeczywistość,
„demograficzną  zimę”  panującą  w  Europie,  starzenie  się
rdzennej  ludności  europejskiej  itd.  Europa  znajduje  się  w
defensywie, ba, jak chce Pascal Bruckner, „ten kontynent na
naszych oczach rozkrusza się” a nawet, jak uważają przytaczani
wyżej autorzy, znajduje się na drodze ku samobójczej śmierci.
Dlatego  niezbędna  jest  przede  wszystkim  maksymalna
koncentracja sił, skupienie zasobów, środków i ludzi, a nie
rozpraszanie energii na zewnątrz. Konfederacja Europejska musi
oczywiście  bronić  swoich  interesów  na  płaszczyźnie
międzynarodowej, ale dzisiaj stawką jest przetrwanie narodów
europejskich jako względnie homogenicznych całości, uratowanie
ich etnokulturalnej substancji, stąd też o żadnej ekspansji i
prowadzeniu wielkiej polityki nie może na razie być mowy.
Europejczyków czeka realna „praca organiczna”

*    *    *

Krytyka  dążeń  do  urzeczywistnienia  modelu  scentralizowanego
unitarnego  państwa  narodowego  na  płaszczyźnie



ogólnoeuropejskiej, nie oznacza, że Konfederacja Europejska w
pewnych aspektach nie powinna naśladować państwa narodowego.
Na przykład pilnie potrzebny jest „zdrowy”, racjonalny „egoizm
europejski”,  tak  jak  kiedyś  państwo  narodowe  dążyło  do
wewnętrznej jedności i solidarności narodu, aby wyeliminować
potencjalną groźbę wojny domowej i stawić czoła zagrożeniom
zewnętrznym, podobnie Konfederacja powinna – z tych samych
powodów dążyć do wewnętrznej jedności i solidarności narodów
europejskich  oraz  uwydatniać  wspólne  składniki  europejskiej
tożsamości.

*    *    *

Potrzebny  jest  dziś  europejski  „izolacjonizm”,  powrót  do
własnego  europejskiego  „ja”,  skupienie  się  na  historii,
kulturze,  tradycji  i  teraźniejszych  problemach  rdzennych
Europejczyków;  obronie  dziedzictwa  kulturowego  przed  nowymi
barbarzyńcami  niszczącymi  pomniki  i  usuwającymi  z  kanonów
wybitnych Europejczyków. Europa musi zająć się sobą, powrócić
do siebie, uznać się w jestestwie swoim, na nowo odkryć swoje
korzenie.  Europejczycy  powinni  o  wiele  mocniej  postrzegać
siebie jako tubylców i tuziemców. Nasza polityka tożsamości
powinna  wychodzić  od  koncepcji  Europejczyków  jako  European
Indigenous Peoples i First Nations of Europe.

*    *    *

W  obliczu  ogromnych  problemów,  jakie  przyjdzie  nam
rozwiązywać,  my  Europejczycy  powinniśmy  zgłosić
nasze désintéressement dla problemów pozaeuropejskich narodów,
cywilizacji, ludów, ras i religii; to désintéressement nie
jest  oczywiście  absolutne;  znaczy  tyle,  że  problemy
zewnętrznego świata są dla nas trzeciorzędne, śledzimy z uwagą
to, co dzieje się na arenie globalnej, ale działamy lokalnie –
w granicach Konfederacji i – jeśli to konieczne – na obszarze
krajów z nią sąsiadujących. Rozwiązań problemów poszukujemy
najpierw na płaszczyźnie krajów związkowych, a dopiero potem
na płaszczyźnie ogólnoeuropejskiej. W organizacjach o zasięgu



światowym jak np. ONZ Konfederacja powinna być obecna tylko do
momentu,  kiedy  okaże  się,  że  przestają  one  służyć  naszym
interesom

*    *    *

W książce Myśleć: Europa (Warszawa 1998) Edgar Morin pisał:
„Musimy na nowo zakorzenić się w Europie, aby otworzyć się na
świat,  tak  jak  powinniśmy  otworzyć  się  na  świat,  żeby
zakorzenić  się  w  Europie”.  (Morin,  s.124)

Otwarcie  na  świat  już  nastąpiło,  i  to  tak  szerokie,  że
obróciło  się  przeciwko  Europie.  Obecnie  ważny  jest  tylko
pierwszy  postulat  Morina,  aby  „na  nowo  zakorzenić  się  w
Europie”, czyli ponownie się zeuropeizować. Otwartość na świat
powinna  być  zarezerwowana  dla  świata  europejskiego  spoza
właściwej  Europy.  Należy  umacniać  więzi  z  naszymi  braćmi
Euroamerykanami,  Eurokanadyjczykami,  Euroaustralijczykami  i
pozostałymi  czyli  z,  by  tak  rzec,  diasporą  europejską.
Należałoby  rozważyć  powołanie  do  życia  Światowego  Kongresu
Europejczyków  pod  hasłem  „Europejczycy  wszystkich  krajów
świata łączcie się!”

*    *    *

Jedną  z  fundamentalnych  zasad  działania  Konfederacji
Europejskiej  na  płaszczyźnie  międzynarodowej  powinna  być
zasada nieinterwencji i niemieszania się w wewnętrzne sprawy
krajów pozaeuropejskich. KE nie interweniuje w krwawe spory,
walki,  wojny  domowe,  rewolucje,  pucze,  zamachy  stanu
występujące  w  krajach  pozaeuropejskich.  Przyznajemy  sobie
„prawo  do  odwracania  wzroku”  od  tego,  co  dzieje  się  poza
murami Twierdzy Europa. Potrzebne do tego jest wypracowanie w
sobie  obojętności  wobec  spraw  i  problemów  świata  poza
Konfederacją  Europejską  i  jej  bliską  zagranicą;  przyznajmy
szczerze, nie będzie to łatwe.

Konfederacji nie interesuje, czy w danym kraju odbywają się
powszechne i niesfałszowane wybory czy nie, czy przestrzegane



są tam „prawa człowieka” czy nie. Konfederacji nie interesuje,
czy w danym kraju panuje totalitarna demokracja, autorytarny
socjalizm, demokratyczno-liberalna dyktatura czy klerokracja.
Niechaj każdy naród i każde plemię rządzi się jak potrafi. W
końcu każdy ma taki rząd, na jaki zasługuje.

W wyjątkowych wypadkach KE może nawet obalić rząd jakiegoś
kraju, organizując zamach stanu, jeśli wychodzi stamtąd dla
niej bezpośrednie i oczywiste zagrożenie, powodujące „palącą
konieczność”  dla  ochrony  bezpieczeństwa  Europy.   Jednak
powinna  to być  ograniczona interwencja o jasno określonym,
ściśle skonkretyzowanym celu wojskowo-politycznym. Jej celem
nie  może  być  „zaprowadzenie  demokracji”,  czy  tego,  co  w
żargonie  politycznych  menedżerów  określa  się  jak  nation-
building  czy  state-building  .  KE  nie  organizuje  ani  nie
uczestniczy  w  żadnych  „misjach  pokojowych”  poza  Europą
(wyjątek stanowi „bliska zagranica”) wychodząc z założenia, że
każdy sam powinien zaprowadzać u siebie pokój.

*    *    *

W 2020 r. w rozmowie z „eigentümlich frei” (rozmawiał Michael
Klonovsky)  zmarły  w  lutym  br.  Günter  Maschke  (  „jedyny
autentyczny  renegat  ruchu  68  roku”  według  Habermasa)
powiedział:  „Jestem  ekstremistą  nieingerencji.  Jeśli  we
Francji szalałby kanibalizm, ale nie pożerano by tam Niemców,
to g…o nas to powinno obchodzić”. To stwierdzenie wybitnego
znawcy  dzieła  Carla  Schmitta  wymaga  uściślenia.  Wprawdzie
Konfederacja nie wtrąca się do wewnętrznej polityki państw
członkowskich i jest tolerancyjna wobec form życia i obyczajów
ich obywateli, to jednak gdyby w którymś z nich zaczął szaleć
kanibalizm,  inne  kraje  i  władze  Konfederacji  powinny
zareagować, ponieważ, mimo wszystko, kanibalizm sprzeczny jest
z tradycjami i wartościami europejskimi.  W przypadku gdyby w
jakimś kraju nie należącym do Konfederacji kanibale pożerali
jej obywateli , którzy udali się tam – podejmując świadomie
ryzyko, że zostaną zjedzeni – jako turyści, misjonarze praw
człowieka,  handlowcy  ,  to  muszą  oni  sami  zadbać  o  swoje



zdrowie  i  życie.  Inna  byłaby  sytuacja,  gdyby  kanibale
postanowili  zjeść  Europejczyków  wysłanymi  do  nich  jako
dyplomaci  lub  w  podobnych  rolach,  czyli  jako  oficjalni
wysłannicy  Konfederacji.  Wówczas  należałoby  interweniować
wysyłając  tam  oddziały  komandosów,  aby  ratowały  ich  przed
wylądowaniem na rożnach kanibali. Jednak ta wojskowo-policyjna
interwencja w żadnym razie nie miałaby na celu zastąpienia
kanibalizmu jakimś innym systemem moralnym i obyczajowym.

*    *    *

Współczesne elity rządzące Europą wierzą w uniwersalistyczny
egalitaryzm, w powszechne panowanie praw człowieka itp. Żaden
lud  pozaeuropejski  w  to  nie  wierzy,  ale  każdy  potrafi  te
ideologie  sprytnie  wykorzystać  przeciwko  Europejczykom.
Dlatego  Konfederacja  Europejska  zrywa  z  nimi  ustanawiając
„prawa  Europejczyka”.  Nasze  prawa  kończą  się  na  granicach
Konfederacji,  ludy  poza  Europą  niechaj  sobie  swoje  własne
prawa  ustanawiają,  nam  nic  do  tego.  Pamiętajmy,  że  nawet
zasada  miłości  bliźniego  nie  obowiązuje,  kiedy  ów  bliźni
wykorzystuje  ją  dla  zrealizowania  naszym  kosztem  własnych
partykularnych celów politycznych, materialnych, kulturalnych
czy ideologicznych.

*    *    *

Ostatnio  modna  stała  się  krytyka  „kulturalnego
przywłaszczania” (cultural appropriation), które ma miejsce na
przykład wówczas, kiedy Europejka nosi dredy. W gruncie rzeczy
należałoby tej krytyce przyklasnąć, wszak my Europejczycy mamy
własne tradycje układania włosów i wiele rodzajów europejskich
fryzur. Zatem koniec z „ kulturalnym przywłaszczaniem.”

*    *    *

Przyłączamy się również do krytyków koncepcji „białego zbawcy”
czy też „białego mesjasza”, jak to ujął mieszkający w Polsce
Kenijczyk, pisarz i działacz James Omolo (zob. Omolo Makumba
2.0,  czyli  dobre  intencje  białego



zbawcy,https://krytykapolityczna.pl/kraj/makumba-2021-rok-czeg
o-nie-rozumie-big-cyc/). Pisze on: „Większość z nas widziała
choć  raz  rolę  białego  mesjasza  czy  zbawcy  –  odegraną  na
przykład w hollywoodzkim kinie. Hojna, dobroduszna biała osoba
jedzie do biednego kraju pomagać miejscowym w ich ciężkim
położeniu  […].  Opowiadają  one  o  zbawicielach  zrozpaczonych
biedaków, którzy tylko czekają, aż pojawi się jakiś biały i
ich  uratuje.  Bez  względu  na,  najszlachetniejsze  nawet,
deklarowane  intencje  podbudowanie  białego  ego  przy
wykorzystaniu Afryki to działanie o charakterze kolonialnym”.

Kompleks „białego zbawcy” – wyjaśnia Omolo – to przekonanie,
że „ mamy wszystkie rozwiązania ich problemów, a uratowanie
tych ludzi to nasza odpowiedzialność”. Takie przekonanie jest
absolutnie błędne, dlatego Europejczycy muszą przestać czuć
się odpowiedzialni za inne kontynenty , za cały świat; rola
herosów altruizmu jest już nieaktualna, koniec z solidarnością
ze światem, racjonalny altruizm i mądra solidarność obowiązuje
tylko wewnątrz narodów europejskich i wewnątrz Konfederacji
Europejskiej. Oczywiście, jeśli jakiś Europejczyk czuje się
odpowiedzialny za los narodów spoza Europy, to niech je sobie
„zbawia” ale zawsze wyłącznie na własny koszt, na własną rękę,
na własną odpowiedzialność.

Europejczycy muszą definitywnie pożegnać się z rolą „białego
zbawcy” czy „białego mesjasza”, ale jednocześnie żadną miarą
nie  powinni  akceptować  „czarnych”,  „żółtych”,  „brązowych”
zbawców w typie Jamesa Omolo, który przybył z Afryki do Europy
– ojczyzny „białych zbawców” – nie tylko po lepsze życie, ale
także po to, aby odgrywać tu rolę “czarnego zbawcy”, adresując
do nas swoją misjonarską, pobożnościową literaturę, która ma
europejskich dzikusów wyrwać ze szponów zabobonu i wyzwolić z
grzechu pierworodnego rasizmu i „białego suprematyzmu” (Omolo
jest autorem książki The Beast: White Supremacy). Wielebny
Ojcze Omolo przestań zanudzać nas swoimi kazaniami! Nie baw
się  w  egzorcystę,  przybywającego  do  Europy,  aby  wypędzać
demony rasizmu dręczące Europejczyków!



*    *    *

Krzysztof Zanussi zauważył: „Przez wieki Europa chciała światu
świecić  przykładem,  teraz  nagle  przeprasza,  że  żyje”.  (
Zanussi, Bigos nie zginie!…w rodzinnej Europie, Warszawa 2003,
str.60)  My,  współcześni  Europejczycy  idziemy  dziś  trzecią
drogą:  nie  zamierzamy  ani  świecić  światu  przykładem,  ani
przepraszać za to, że żyjemy.

*    *    *

Porzucenie  roli  „białego  zbawcy”  jest  równoznaczne  z
zakończeniem  wszelkiego  rodzaju  „polityki  rozwojowej”
finansowanej z podatków płaconych przez obywateli KE (rzecz
jasna, prywatne inwestycje, prywatny handel mogą się swobodnie
rozwijać), z zaprzestaniem pomocy dla krajów pozaeuropejskich,
tak aby wszystkie środki i zasoby można było przeznaczać na
potrzeby  Europejczyków.  Bardzo  dobrze  się  składa,  że
identyczne  postulaty  wysuwają  co  bardziej  przenikliwi
obserwatorzy życia gospodarczego i społecznego w tych krajach
na przykład Dambisa Moyo z Zambii, autorka znanej książki Dead
Aid (2009), która dowodzi, że „pomoc rozwojowa” „była i jest
nadal  polityczną,  gospodarczą  i  humanitarną  katastrofą  dla
większości krajów rozwijających się”.   Z kolei rodak Jamesa
Omolo  ekonomista  James  Shikwati  jest  zdania,  że  „pomoc
rozwojowa”  uczy  Afrykańczyków  być  żebrakami,  niszczy  ich
poczucie niezależności, osłabia rynki lokalne i tłumi ducha
przedsiębiorczości,  którego  tak  rozpaczliwie  potrzebuje
Afryka. Shikwati stoi na stanowisku, że nastąpić musi zmiana
mentalności,  Afrykańczycy  muszą  przestać  postrzegać  samych
siebie  jako  żebraków  i  jako  ofiary.  Jeśli  chce  się
rzeczywiście pomóc Afryce, należy całkowicie wstrzymać „pomoc
rozwojową”, i pozwolić jej na to, aby stanęła na własnych
nogach i sama zapewniła sobie przetrwanie. Dlatego Shikwati
nawołuje: For God`s sake, please stop the aid ! Oto paradoks:
„biały zbawca” zbawia wtedy, kiedy przestaje „zbawiać”!

*    *    *



W Lapidarium V (Warszawa 2002) Ryszard Kapuściński relacjonuje
swoje wrażenia z podróży do krajów Azji , Afryki i Ameryki
Łacińskiej : „wystarczyło być po prostu Europejczykiem , aby
czuć się wszędzie gospodarzem, panem domu, włodarzem świata,
tamta epoka nieodwołalnie się zakończyła”. I dalej: „Kiedyś
pytali mnie o Europę, dziś już nie – dziś mają własne sprawy i
troski”.  (s.80)  Tamta  epoka  rzeczywiście  nieodwołalnie  się
zakończyła; kiedyś my Europejczycy pytaliśmy o pozaeuropejskie
kraje, dziś już nie. My także mamy „własne sprawy i troski”,
czyimiś sprawami i troskami nie zamierzamy się ani przejmować,
ani zajmować. My zostawiamy w spokoju was, wy zostawiacie w
spokoju nas, my dajemy żyć wam, wy dajcie żyć nam. Wspólne
powinny być nam zasady: „Nie nasz cyrk, nie nasze małpy”,
„Każdy sobie rzepkę skrobie”, „Rób każdy w swoim kółku, co
każe Duch Boży, a całość sama się złoży”.

„Roszczenia Zachodu do reprezentowania wartości uniwersalnych
są  coraz  częściej  kwestionowane  przez  inne  kultury”.
(Kapuściński s. 121) Kraje Konfederacji Europejskiej pragną
reprezentować lokalne wartości europejskie.

„Mentalność bunkra, tak typowa dziś dla Zachodu, który coraz
bardziej  próbuje  odgrodzić  się  od  świata”.  (s.59)  Ta
mentalność jest, niestety, jeszcze zbyt słabo rozwinięta.

Kapuściński  cytuje  melanezyjskiego  intelektualista  Anwara
Ibrahima: „Nasza przemiana polega na tym, że po raz pierwszy
od stuleci przestaliśmy wpatrywać się w Europę, w Zachód.
Zaczynamy patrzeć i odkrywać siebie”. (s.60) Dokładnie to samo
robimy my Europejczycy: „zaczynamy patrzeć i odkrywać siebie”.

*    *    *

Do niedawna koncepcje egalitaryzmu i globalnej demokracji były
ściśle  ograniczone  do  narodów  zachodnich.  Obecnie,  w
paroksyzmie masochizmu i z powodu tego, co nazywa się „białą
winą”, Zachód rozszerzył te zasady na ziemskie antypody. W
naszej  postnowoczesnej  epoce  „Dobry  dzikus”  uległ



transformacji  w  terapeutyczną  funkcję  superego  białego
człowieka. Nie tak dawno jeszcze biały człowiek był tym, kto
musiał uczyć nie-Białych zwyczajów Zachodu. Dzisiaj role się
odwróciły,  obecnie  nie-Europejczyk  ze  swoją  nieskalaną
niewinnością jest tym, kto zaszczepił się na obolałym sumieniu
mieszkańca Zachodu, pokazując mu właściwą drogę ku świetlanej
przyszłości. (Tomislav Sunic, A Global Village or the Rights
of the People, „Chronicles. A Magazine of American Culture”,
styczeń 1997)

*    *    *

Znakomita niemcoznawczyni prof. Anna Wolff-Powęska daje dobre
rady Europejczykom: „Europa musi też spojrzeć na siebie oczyma
świata  podbitego,  skolonializowanego.  Może  wówczas
dostrzeglibyśmy, że europejskie dzieje postrzegane są również
jako  dominacja  europejskiego  białego  mężczyzny”.  (Czytaj
Kanta, Europo, „Gazeta Wyborcza” 11-12 II 2012)

My nie patrzmy na siebie ani oczyma dawnych kolonizatorów, ani
oczyma dawnych skolonizowanych, ponieważ żyjemy już w epoce
postpostkolonialnej.  To,  jak  są  postrzegane  dzieje  Europy
przez  nie-Europejczyków,  guzik  nas  obchodzi,  to  my,
Europejczycy  wyznaczamy  perspektywę,  z  jakiej  patrzymy  na
naszą  historię.  Przyjęcie  propozycji  prof.  Wolff-Powęskiej
oznaczałoby  utratę  przez  nas  duchowej  suwerenności.  Pragnę
również przypomnieć banalną prawdę, że nie chodzi o dawne
dzieje, o dawne podboje i kolonie, ale o teraźniejszość, o
aktualny podział dóbr, zasobów, prestiżu, władzy, na którym
my, Europejczycy stracimy.

*    *    *

W jednym ze swoich wykładów niemiecki historyk prof. Egon
Fleig  zwrócił  uwagę  na  fakt,  że  wszystkie  pozaeuropejskie
kultury  dewaluują  rygorystycznie  to,  co  obce;  wprawdzie
Europejczycy także często tak postępują, ale mają zarazem,
nieznaną  nigdzie  indziej,  długą  tradycję  gloryfikowania,



idealizowania  i  romantyzowania  tego,  co  obce  („Obcych”).
Kultura  europejska  jest  samokrytyczna  jak  żadna  inna:
krytykuje  to,  co  własne  i  konfrontuje  je  z  tym,  co  obce
stylizowane na ideał.  Na obecnym etapie dziejów Europy należy
ograniczyć samokrytykę, miejsce gloryfikowania, idealizowania,
romantyzowania  „Innego”  i  „Obcego”  powinno  zająć
gloryfikowanie, idealizowanie, romantyzowanie tego, co Własne.

*    *    *

Zygmunt Bauman napisał: „Ostatnio słyszy się coraz częściej,
że »europejska przygoda« dobiegła końca, że zamyka się Europa
w sobie, okopuje się na zastanych pozycjach, o zachowanie
zawłaszczonego mienia się tylko troszczy”. („Przygoda zwana
Europą”, „Tygodnik Powszechny” 2003 nr 47) Niestety, Europa za
mało zamyka się w sobie, za słabo okopuje się na zastanych
pozycjach. To musi ulec zmianie.   Oskarżanie Europejczyków
przez autora Płynnej nowoczesności o „zawłaszczanie mienia”
jest hucpą wręcz niesłychaną, niegodną znamienitego filozofa.
Wszystko co posiadają, Europejczycy stworzyli i wypracowali
sami.  Nigdy  żadnego  mienia  nie  zawłaszczali,  wszystko
zawdzięczają  sobie,  swoim  talentom  i  pracowitości.  Prof.
Bauman  miał  Europę  na  ustach,  ale  z  Europejczyków  robił
złodziei!  Zapraszał  „okradzione”  ludy  spoza  Europy,  aby
rewindykowały „zawłaszczone” mienie, zgodnie z hasłem „grab
zagrabione”. Oczywiście, każdy obywatel Konfederacji ma prawo
sprzedać  swój  dom  oraz  inne  posiadane  dobra  a  pieniądze
przekazać tym, których jego przodkowie „okradli”.

*    *    *

Niektóre kraje pozaeuropejskie zgłaszają roszczenia do pewnych
eksponatów znajdujących się w europejskich muzeach – wiele z
tych  eksponatów  Europejczycy  uratowali  przed  niechybnym
rozpadem i zniszczeniem. Na te roszczenia można odpowiedzieć
trojako: po pierwsze odrzucić wszystkie roszczenia uznając, że
nastąpiło przedawnienie i zasiedzenie, po drugie, jeśli ktoś
okazując odpowiednie dokumenty udowodni, że jest właścicielem



lub spadkobiercą właściciela eksponatu, to należy go zwrócić,
i po trzecie, oddać hurtem wszystko, ponieważ w porównaniu z
nieskończonym  bogactwem  kultury  i  sztuki  europejskiej,  nie
przedstawiają one zbyt wielkiej wartości.

*    *    *

W 1998 roku w wywiadzie dla „Die Welt” jeden z najbardziej
znanych demografów niemieckich prof. Herwig Birg powiedział:
„Nie powinniśmy robić sobie złudzeń. Jeśli Europa zamierza na
stałe  stać  się  kontynentem  imigracyjnym,  to  w  dłuższej
perspektywie  nie  będzie  Europy.  W  obliczu  potencjału
ludnościowego Azji, Afryki i Ameryki Południowej w XXI wieku
należałoby – w przypadku otwarcia granic – założyć, że nie
tylko Niemcy jako naród znikną, ale zniknie cała Europa jako
obszar kulturowy (Kulturraum)”.

W  ciągu  następnego  ćwierćwiecza  sytuacja  jeszcze  się
pogorszyła. W obliczu zagrożenia, o którym mówił prof. Birg a
także autorzy wymienieni wyżej – z polskich autorów sięgnąć
należy  do  książek  Grzegorza  Lindenberga,  Wzbierająca  fala.
Europa  wobec  eksplozji  demograficznej  w  Afryce  oraz
Przemysława  Załuski  21  milionów.  Dwie  drogi  dla  Polski  –
należy zastopować masową, często niekontrolowaną, imigrację z
innych  kontynentów  i  radykalnie  zreformować  politykę
imigracyjną.  Wskazać należy na oczywisty fakt, że obecna
imigracja jest jednostronna: imigranci przemieszczają się w
kierunku  Europy,  natomiast  Europejczycy  nie   emigrują  w
kierunku  przeciwnym.  Nieznane  są  też  przypadki,  żeby
Europejczycy  prosili  o  azyl  w  Nigerii,  Iraku  czy  Syrii.
Rozmaite konwencje mówiące o uniwersalnych „prawach człowieka”
na  obecnym  etapie  historycznym  nie  przynoszą  Europejczykom
żadnych korzyści, na odwrót są wykorzystywane przeciwko nim.
Dlatego  Konfederacja  powinna  znieść  prawo  azylu,  prawo  do
międzynarodowej  ochrony  oraz  wypowiedzieć  artykuł  14
Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka, który  głosi, że każdy
człowiek ma prawo ubiegać się o azyl i korzystać z niego w
innym kraju w razie prześladowania; i wypowiedzieć Konwencję



Genewską  o  uchodźcach.  Nie  oznacza  to,  rzecz  prosta,  że
Konfederacja Europejska nigdy w żadnych okolicznościach nie
udzieli schronienia tym, których uzna za godnych tego, aby im
go  udzielić,  jednakże  uczyni  to  na  mocy  własnych  praw  i
przepisów.  Decyzja  o  udzieleniu  ochrony  będzie  decyzją
uznaniową i wynikać będzie wyłącznie z dobrej woli, a nie z
jakiegoś, powszechnie obowiązującego, prawa, na które powołują
się pragnący ochrony. Przy czym ochrona byłaby w pierwszej
kolejności formą „azylu terytorialnego” , czyli zezwoleniem na
pobyt,  pracę  i  ewentualnie  osiedlenie  się  na  terytorium
któregoś państwa członkowskiego Konfederacji.

*    *    *

Należy wyraźnie podkreślić, że statki europejskich organizacji
charytatywnych  mogą  bez  przeszkód  operować  na  przykład  na
Morzu  Śródziemnym  ratując  ludzi,  którzy  znaleźli  się  w
niebezpieczeństwie.  Jednak  uratowanych  muszą  odstawić  do
miejsca, skąd wypłynęli w morze. Podobnie postępują okręty
europejskich wojsk ochrony pogranicza. Uratowani rozbitkowie
zostają wzięci na pokład, nakarmieni, napojeni, udziela się im
pomocy lekarskiej, po czym łódź, ponton czy kuter zostają
zatopione, a uratowanych ludzi odstawia się do miejsca, z
którego  wyruszyli;  jeśli  zarządzający  tym  miejscem  odmówią
przyjęcia ich z powrotem, do akcji wkroczy europejska piechota
morska.

*    *    *

Jeśli chodzi o klasyczną imigrację zarobkową, to Konfederacja
będzie ją oczywiście dopuszczać, ale jej zakres i formy oprze
wyłącznie  na  ekonomicznych  kalkulacjach.  Warunkiem  takiego
czysto  praktycznego,  racjonalnego  podejścia  do  imigracji
zarobkowej jest określony stan świadomości, to znaczy umysły
członków elity europejskiej nie mogą być zaćmione fałszywymi i
destruktywnymi ideologiami wypływającymi z uniwersalistycznego
egalitaryzmu  takimi  jak  imigracjonizm,  tolerancjonizm,
prawoczłowieczyzm,  wielokulturalizm.  Właściwej  i  korzystnej



dla  narodów  Europy  polityki  imigracyjnej  nie  są  w  stanie
prowadzić elity, których osądy moralne zniekształcone są przez
hipertrofię moralności, pokutny etnomasochizmu, patologiczny
czy też, według określenia Garretta Hardina, promiskuitywny
altruizm, autorasizm , humanitarystyczną elephantiasis. Mogą
to robić tylko ci, którzy nie zamierzają „otwierać się” na
„Innego” i „Obcego”, mają w nosie „bezwarunkową gościnność” i
całe to postlevinasowskie bla, bla, bla…

Ponadto,  aby  imigranci  asymilowali  się,  integrowali  i,
przynajmniej  częściowo,  „europeizowali”  niezbędne  jest
istnienie silnej europejskiej tożsamości, do której mogliby
oni aspirować. Z czym mają się imigranci integrować, jeśli
takiego mocnego systemu wartości kulturalno-politycznych brak?

*    *    *

Europa  dla  Europejczyków!  Jesteśmy  Europejczykami  i  mamy
obowiązki  europejskie!  Konfederacji  Europejskiej  –  serca,
umysły,  czyny;  Precz  z  „cudzoziemszczyzną”!  Niech  żyje
europejska  „naszość”,  europejska  „rodzimość”,  europejska
„swojskość” i „zaściankowość”!

Tomasz Gabiś

Czy  chcemy  konfrontacji  z
Szanghajską  Organizacją
Współpracy?
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Internet  zahuczał!  Jacek  Bartosiak  naczelny  strateg
geopolityczny  z  obozu  bliskiego  rządowi  PiS  wezwał  do
wystawienia polskiej armii w pole przeciwko Rosji! Ciekawe jak
mogłoby to wyglądać. Polskie chorągwie w blasku słońca pędzą
na Ukrainę i walczą o… No właśnie tutaj nie bardzo wiadomo o
co.  Niestety  taki  scenariusz  jest  wyjątkowo  fantastyczny.
Wystawienie  wojsk  polskich  na  Rosję  skończyłoby  się
armagedonem  rakietowym,  a  nie  jakąś  baśniową  bitwą.

W polskiej przestrzeni publicznej całkowicie milczy się na
temat  istnienia  Szanghajskiej  Organizacji  Współpracy.
Organizacji  mającej  nie  tylko  wymiar  gospodarczy,  ale  i
militarny.  Zrzesza  między  innymi:  Chiny,  Rosję,  Indie,
Pakistan. W roli obserwatora występuje w niej Iran, a Turcja
jest partnerem. Nie zostało do niej dopuszczone jako członek
lub obserwator żadne państwo NATO. Jest jasne, że jest to
wielka siła strategiczna trzech najpotężniejszych po USA armii
świata,  której  celem  jest  zapewnienie  wielobiegunowości
planety i zapobieganie hegemonii jednej opcji.

Im szybciej polskie społeczeństwo uświadomi sobie z jaką siłą
ma do czynienia, tym lepiej. Należy zadać pytanie czy „wolny
świat” bez czterech miliardów ludzi, w ogóle jest światem, czy
jakimś wybrakowanym i niedoludnionym frazesem ideologicznym.

Nie mam absolutnie zamiaru namawiać do jakiegoś poddania się,
strachu, czy jeszcze czegoś tam innego…Apeluję do rozumu. Jak
można  pomijać  w  przestrzeni  publicznej  samo  istnienie  tak
wielkiego bytu, łgać o rzekomej izolacji Federacji Rosyjskiej,
która według Pani Victorii Nuland jest pariasem. No cóż USA ma
wielkie  możliwości  udawania,  że  Europa,  którą  uczyniła
pariasem jest potęgą. Ale w rzeczywistości tak nie jest i nie



będzie. Parias to ktoś zdany na kogoś innego, ktoś kto nie ma
żadnej woli samodecydowania o sobie. No cóż Rosji jeszcze
daleko do takiego statusu.

A  więc  jakie  zająć  stanowisko  wobec  sojuszu  smoka  z
niedźwiedziem?  Przede  wszystkim  należy  uświadamiać  polskie
społeczeństwo o takiej relacji tych mocarstw i przestać na
podstawie  kłamstwa  popychać  Polskę  na  eksperymentalną
przystawkę. Nigdy nie jest za późno, żeby pójść po rozum do
głowy i przestać machać systemami rakietowymi z kodami dostępu
w Waszyngtonie.

Paweł Krzemiński

Lasy,  góry  i  strumyki  będą
wołać: mordercy

Polska opinia społeczna przeżyła szok. Mer Lwowa, który co
chwila występował w polskich telewizjach, udawał przyjaciela,
zrobił  sobie  zdjęcie  pod  pomnikiem  Bandery  z  ukraińską
młodzieżą.  W  swoim  wpisie  na  Facebooku  idealizował  jego
postać,  pisał  o  nim  w  taki  sposób,  że  wydawało  się,  że
opowiada  o  świętym  Maksymilianie  Kolbe.  Ale  nie,  pisał  o
zbrodniarzu, terroryście i nazistowskim kolaborancie.

We  Lwowie  doszło  do  obchodów  upamiętniających  Banderę.
Naczelny wódz sił ukraińskich Generał Załużny wrzucił zdjęcie
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z portretem faszysty w tle. Ukraiński parlament upamiętnił
swojego „gieroja”. Polskie media odnoszą się do tego raczej
lakonicznie.  Polscy  politycy  piszą  bardzo  łagodne
oświadczenia. Co by się stało, gdyby Rosja hucznie ogłosiła
świętowanie setnej rocznicy powstania ZSRR? Ale Rosja tego nie
uczyniła, nie grzęźnie w swojej historii, stara się z niej
wyjść. A co czynią Ukraińcy? Udają demokrację, a jednocześnie
czczą  ludobójcza  ideologię  banderyzmu,  której  znakiem  jest
morze czerwono-czarnych flag.

Tak długo jak naród ukraiński będzie czcić zbrodniarzy, tak
długo ziemia ukraińska będzie mu obca. Ponieważ nie należy
tylko do niego. Należy też do polskich ofiar, które przeżyły
na tej ziemi całe swoje dzieciństwo i młodość. Należy też do
Rosjan. Tak do Rosjan, którzy urodzili się na tej ziemi i
zostali wychowani w swojej ruskiej kulturze. Ukraińcy muszą
się z tym pogodzić i to zaakceptować, jeżeli tego nie zrobię,
to lasy, góry i strumyki ukraińskie będą im obce!

Piszę  te  ostre  słowa,  nie  żeby  kogoś  urazić  albo  siać
propagandę.  Chcę  uzmysłowić  bolesną  prawdę,  której  wielu
Polaków nie chce dojrzeć. Rzeczywistość nie jest czarno-biała
i nigdy nie będzie. Każdy musi ponieść odpowiedzialność za
swoje przekonania i działania. Nie można usprawiedliwiać kultu
bandytów jakimiś frazesami o wojnie cywilizacji dobra ze złem.

Mam nadzieję, że Polski naród przejrzy na oczy i przestanie
bezwarunkowo i naiwnie patrzeć na Ukrainę, a w szczególności
na jej władze. To warunek, który należy spełnić, żeby nastała
prawda i sprawiedliwość. Jeżeli my będziemy milczeć, to lasy,
góry i strumyki będą wołać o krwi i mordach, które zostały
ukryte pod ziemią i rozwiane wpływem czasu.

Paweł Krzemiński
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Co wiecie o Wielkim Resecie?

Kolejny Wielki Reset kierowany jest tym razem nie z Moskwy
(międzynarodowy Komintern), ale z Davos. To następna wielka
rewolucja,  która  tym  razem  ma  skutecznie  zmienić  świat  i
wreszcie  jest  wdrażana  zgodnie  z  planem  ojców  założycieli
(Marks,  Engels),  czyli  w  krajach  wysoko  uprzemysłowionych.
Konstytucją  Wielkiego  Resetu  dalej  pozostaje  londyński
“Manifest Komunistyczny” z 1848 r. Właśnie obserwujemy kolejny
etap jej wdrażania przy pomocy kreowanych kryzysów (wojny,
pandemie) i ofiarowanych nam prób ratowania pokoju, a ostatnio
nawet naszego zdrowia. Jedno jest pewne, że każda taka próba
wychodzenia  z  kolejnych  kryzysów  przesuwa  wskazówkę  zegara
ograniczającego nasze obywatelskie prawa i wolności w kierunku
wartości 0, jednocześnie zbliżając nas do projektowanej epoki
cyfrowego  niewolnictwa.  Powstaje  podejrzenie,  że  kilka  lat
temu  globalistyczne  elity  świata  zawarły  pokój,  tymczasowo
rezygnując  z  poważnej  wojny  i  używając  siatki  finansowych
powiązań z lokalnymi rządami narodowymi zdecydowały się na
użycie broni biologicznej przeciwko własnym obywatelom. Celem
jak zwykle jest Wielki Reset nawet przy użyciu bezpośrednich
spersonalizowanych bombardowań…

Żyjemy w czasach w których zauważamy, że światowi liderzy
popełniają błędy w swoich kalkulacjach. Choć czasem wydaje
się, że tylko oglądamy platońskie cienie w medialnej jaskini,
a cel tych programowanych ponad nimi błędów jest całkiem inny.
Można przyjąć, że prawdziwym celem I wojny światowej było
zniszczenie chrześcijańskich monarchii i podzielenie świata na
narodowe  części.  Jednocześnie  towarzyszył  jej  projekt
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Wielkiego  Resetu  z  rewolucją  mającą  ogarnąć  całą  Europę,
projekt zatrzymany pod Warszawą w 1920 r. Okazało się dalej,
że  Stalin  zdradził  światową  rewolucję,  pech  chciał,  że
rewolucja marksistowska (a właściwie leninowska), której celem
było wyzwolenie z kapitalistycznego wyzysku klasy robotniczej,
rozegrała się w społeczeństwie rolniczym. II wojna światowa
pozwoliła komunizmowi objąć większe obszary Europy i Azji,
jednocześnie  zamieniając  zachodniego  hegemona  (z  Anglii  na
USA).

Od  czasów  Nixona/Kissingera  obawiając  się  zjednoczenia
wielkiego bloku komunistycznego (Rosja, Chiny), USA wspierały
kapitałowo i technologicznie Chiny, aby oddzielić je od Rosji,
wówczas głównego pretendenta do roli supermocarstwa (w sferze
militarnej, nie ekonomicznej). Zachód oczekiwał, że bogacący
się Chińczycy porzucą komunizm i dołączą do klubu zachodnich
elit. Przez ostatnie ćwierć wieku USA kompletnie zdominowały
świat, pozostając na placu boju jako hegemon. Jednak okazało
się, że gwałtownie rosnące w potęgę Chiny, które są polem
doświadczalnym globalistów w zakresie absolutnej kontroli elit
nad  społeczeństwem,  również  zdradziły  ideały  światowej
rewolucji  przyjmując  strukturę  narodowego  państwa
faszystowskiego  z  domieszką  leninizmu.

Chiny w strukturze władzy przypominają sowiecką Rosję z jej
politbiurem  i  silną  władzą  sekretarza/prezydenta,  jednak  z
NEP-owską ekonomiczną wolnością i dużą rolą wielkich koncernów
kontrolowanych przez państwo, co jest charakterystyczne dla
państw faszystowskich. Obecnie Chiny są największym światowym
producentem  dóbr  głównie  na  zachodnich  technologiach  i
największym eksporterem, niestety w tym i produktu Wielkiego
Resetu jakim stał się COVID.

W USA ośrodkiem centralnym jest grupa trzymająca władzę (Deep
State), a formalnie na jej czele stoi medialnie wybieralny
prezydent, nieco kontrolowany przez Kongres wybierany przez
lobbystów ponadnarodowych korporacji i kontrolowane przez nich
media.  Wielką  rolę  odgrywają  tu  interesy  przemysłu



zbrojeniowego  (Pentagon)  i  wpływowe  środowisko  neoconów
(wcześniejszych trockistów). Wojna na Ukrainie ma też na celu
odepchnięcie  realizacji  niebezpiecznego  scenariusza
wypchnięcia USA z Europy przez przyszły sojusz Mitteleuropy z
Rosją. Przypomnijmy, że USA już dwukrotnie interweniowała w
Europie,  aby  zmienić  projektowany  przez  innych  porządek
rzeczy.

Dziś to Chiny stanowią największe zagrożenie dla światowej
pozycji USA, które widzą konieczność odwrócenia kalki Nixona,
czyli  prewencyjne  oddzielenie  Rosji  od  Chin.  Putin  choć
uczestniczy w tej międzynarodowej grze kierując się własnymi
imperialnymi  interesami,  ma  być  wciągnięty  w  walec
wyniszczania, aby go testować i osłabić, a następnie możliwie
oswoić.  W  oczach  Waszyngtonu  osłabienie  Rosji  (jako
potencjalnej  głębi  strategicznej  Chin)  jest  konieczne  na
wypadek konfliktu na Dalekim Wschodzie. Wydawałoby się, że to
ryzykowna gra, jednak jej uczestnicy wiedzą, że prawdziwym
strategicznym przeciwnikiem Rosji są sąsiednie rosnące w siłę
Chiny  (historyczny  spór  terytorialny).  Dlatego  jesteśmy
świadkami proxy war na Ukrainie.

Kierownictwo Państwa Polskiego wierzy, że powinno wykorzystać
ten  historyczny  moment  i  hojnie  i  wielorako  wspomagając
zaatakowaną  Ukrainę  w  koncercie  głównie  z  USA  i  Wielką
Brytanią, odsunąć wizję historycznego imperialnego zagrożenia
ze  strony  Rosji.  Kalkulacja  polskich  elit  o  patriotycznym
odcieniu opiera się również na zagrożeniu płynącym od strony
odgrzewanych niemieckich apetytów stworzenia Mitteleuropy, w
którym  miałaby  roztopić  się  Polska  jako  zaplecze  dla
niemieckiego  mocarstwa.  Takie  mocarstwo  Niemcy  projektowali
opierając się na rosyjskim zrozumieniu i korzystnych dostawach
rosyjskiego  gazu  i  ropy,  oraz  otwarciu  rosyjskiego  rynku
bogactw  naturalnych  do  wspólnej  eksploracji.  Z  powyższego
wynikałoby, że Polska znalazłaby się w niemieckiej, a nie
rosyjskiej strefie wpływów.

Pomyłki  w  założeniach  strategicznych  zdarzają  się  często.



Wojnę łatwo rozpocząć, ale trudniej skończyć, bo zawsze ster
przejmuje Bóg wojny, który niejednego figla w historii spłatał
krzyżując  plany  strategom.  Putin  był  pewien,  że  wcześniej
zabezpieczył kierunek Unii Europejskiej (kontrakty gaz, ropa,
NS I i II). Następnie korzystając ze swoich “ukraińskich”
doświadczeń z 2014 r. siłą 180,000 żołnierzy uderzył z 3 stron
na  Ukrainę  zamierzając  utrącić  jej  zachodnie  sympatie  w
kierunku wejścia do UE i NATO. Sztabowcy Putina zapomnieli
jednak o tym, że przez ostatnich 8 lat ukraińskie siły zbrojne
były intensywnie szkolone i wyposażane przez USA, WB i Polskę.
Putin też nie docenił stopnia korupcji i niekompetencji we
własnych szeregach. W konsekwencji tego musiał wycofać się z
kierunku kijowskiego i ostatnio z Chersonia, ale dalej jest w
grze…

Wydaje się, że monitorujemy spóźnioną wojnę domową w obrębie
byłego sowieckiego imperium. Jednak nie wiadomo ile jeszcze
miliardów  będzie  trafiać  do  dziurawego  ukraińskiego  worka,
świat łatwo nudzi się powtarzaną ludzką tragedią. Kto wie jak
wojna się zakończy, Rosja posiada ogromną przewagę w głębi
strategicznej, ludnościowej i zasobach. Poza tym ma też w UE
zastępy  niecierpliwych  sojuszników,  oczekujących
“szczęśliwego”  i  w  miarę  szybkiego  zakończenia  wojny.

Cóż, nie przedłużając chciałbym przypomnieć, że najmniejszą i
najczęściej  prześladowaną  na  świecie  mniejszością  jest
jednostka, której prawa i wolności depcze właśnie postępowa
globalistyczna komuna kiedyś z Moskwy, dziś z Davos.

Jacek Matysiak
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Odroczone samobójstwo

Bez większej fety minęła nam kolejna rocznica wprowadzenia w
Polsce stanu wojennego. Może powoli rodzimym, styropianowym
herosom kończy się paliwo. A może najzwyczajniej zmęczyli się
w końcu dorocznymi jasełkami. W końcu ileż można o tym samym?
Szczególnie, że głównych bohaterów wydarzeń sprzed czterech
dekad nie ma już wśród żyjących. Ostatni z ludzi-symboli tego
okresu,  Jerzy  Urban,  przed  dwoma  miesiącami  stanął  przed
okazją weryfikacji prawdziwości materialistycznego poglądu na
świat.

Oczywiście  żyją  ciągle  rzesze  pomniejszych  partyjnych
aparatczyków  i  medialnych  funkcjonariuszy,  którzy  stan
wojennych  wprowadzali  w  sposób  praktyczny,  tyle,  że  na
znacznie niższym szczeblu. Tak się jednak składa, że już dawno
zasilili  oni  szeregi  obecnej  władzy.  A  także  gwoli
sprawiedliwości obecnej opozycji. Dziś mądrzą się z prasowych
łam i parlamentarnych mównic, licytując się na swój patriotyzm
i antykomunizm (który w polskiej pato-polityce tożsamy jest z
rusofobią).  Trudno  orzec  czy  jest  to  zjawisko  bardziej
gorszące, czy komiczne.

Choć  nośność  tematu  stanu  wojennego  wyraźnie  osłabła,  nie
oznacza to rzecz jasna, że okolicznościowy odpust nie odbył
się w ogóle. Owszem był, a oficjele wygłosili swe zwyczjowe
kocopoły.  Tegoroczny  konkurs  na  niedorzeczność  dnia  wygrał
Mateusz Morawiecki. „41 lat temu reżim sprawujący w Polsce
władzę z obcego nadania wysłał przeciw Polakom upominającym
się o swoje prawa czołgi i oddziały milicji wyposażone w ostrą
broń oraz immunitet bezkarności. Stan wojny z narodem w tzw.
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Polskiej  Rzeczpospolitej  Ludowej  nie  był  niczym  nowym.”  –
napisał w mediach społecznościowych premier. Dalej czytamy:
„Opór  łamany  był  gąsienicami  czołgów,  ciosami  milicyjnych
pałek,  salwami  z  broni  palnej,  mordami  dokonywanymi  przez
skrytobójców.  Funkcjonariuszom  w  cywilnych  strojach,  jak  i
umundurowanym, nie były potrzebne jakiekolwiek pisemne nakazy,
by o każdej porze dnia i nocy przetrząsać każde wybrane ad hoc
mieszkanie albo każdego człowieka w dowolnej chwili zamknąć w
celi, bezterminowo pozbawiając go wolności”. I tak dalej, i
tak dalej…

Przypominam, że pomiędzy 13 grudnia 1981 a 22 lipca 1983,
zatem w okresie stanu wojennego, życie straciło około 40 osób.
Pobitych, zastrzelonych, zaduszonych gazem. To o czterdzieści
za  dużo.  Jednak  nadal  jedynie  czterdzieści.  Czyli  niemal
dziesięciokrotnie mniej niż na skutek zamachu majowego. Twórca
i inicjator tego ostatniego jest dzisiaj radośnie fetowany,
przez tych samych domorosłych „mężów stanu”, którzy od lat
odprawiają 13-grudniowe jasełka. Ale przecież możemy przywołać
i inne statystyki. Na przykład w samym tylko roku 1982 (czyli
przez mniej więcej 2/3 okresu obowiązywania stanu wojennego),
na skutek wypadków komunikacyjnych, życie utraciło w Polsce
5535 osób. To pokazuje prawdziwą skalę.

Spoglądając  na  stan  wojenny  z  perspektywy  czterech  dekad,
jednocześnie  będąc  z  racji  wieku  wolnym  od  osobistych
doświadczeń z tego okresu, coraz bardziej utwierdzam się w
przekonaniu, że był to w danym momencie jedyny racjonalny
wybór.  Bowiem  tragedia  nielicznych  nie  jest  tym  samym  co
tragedia  narodu.  Wprowadzenie  stanu  wojennego  zapobiegło
większemu nieszczęściu, było zatem emanacją polskiego realizmu
politycznego. Uchroniło naród przed kolejną utratą cennej krwi
w  ogniu  bezsensownej  ruchawki.  Dlatego  dziś  twórcy  stanu
wojennego  są  równie  znienawidzeni  przez  nieudacznych
rewolucjonistów jak w roku 1863 znienawidzony był Wielopolski
a  w  roku  1905  narodowi  demokraci.  Największym  wrogiem
niedoszłego samobójcy jest bowiem ten kto samobójstwu usiłuje



zapobiec.

Jednak co się odwlecze, to nie uciecze. Dzisiejszą Polską
sterują ci sami ludzie (i ich wychowankowie), którzy przed
czterdziestu kilku laty nie zważając na cenę, którą przyjdzie
zapłacić szykowali nam powtórkę z Węgier roku 1956. Dzisiaj
napędzani  tymi  samymi  co  onegdaj  obsesjami  i  fobiami,
pracujący  na  zlecenie  tych  samych  obcych  ośrodków,  nie
zawahają się narazić narodu na biologiczne unicestwienie.

Skądinąd  trafnie  podsumował  to  w  rocznicowym  przemówieniu
Andrzej Duda. „Dzisiaj „solidarność” jest słowem, które cały
czas  trwa,  nie  tylko  w  Niezależnym  Samorządnym  Związku
Zawodowym – największym w naszym kraju związku ludzi pracy –
ale także w tej solidarności, którą my Polacy cały czas umiemy
okazywać  i  okazujemy  dzisiaj  naszym  sąsiadom  z  Ukrainy,
wspierając  ich,  gdy  walczą  z  kolejną  w  dziejach  rosyjską
agresją. Wspieramy ich, jesteśmy z nimi i wierzymy głęboko, że
także i ta solidarność, i ta walka będzie zwycięska. ”.

Już dziś płacimy cenę za tą wymuszoną na nas „solidarność”. Na
razie pieniędzmi. Wiele jednak wskazuje, że wkrótce zaczniemy
płacić ją krwią. Najtragiczniejsze jest jednak to, że jedyną
możliwością odwrócenia niechybnej klęski jest szczęśliwa dla
nas  decyzja  Waszyngtonu.  Bowiem  w  kraju  nie  ma  dziś  siły
zdolnej  do  powstrzymania  ogarniającego  Polskę  szaleństwa.
Szaleństwa, które pcha nas do samobójstwa.

Przemysław Piasta

Ukraińcy  plują  Polakom  w
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twarz!  Ukraińska  piosenkarka
nagrała  utwór  wychwalający
Banderę

W  sobotę  (19.11.2022)  ukraińska  piosenkarka  Kristonko
opublikowała  na  YouTube  piosenkę  pt.  „Bandera”,  w  której
pojawiają się słowa „Batko nasz Bandera”. – Przyszedł mi do
głowy  pomysł,  aby  zrobić  coś,  co  nie  byłoby  podobne  do
piosenek,  które  napisałam  wcześniej.  (…)  Usiadłam  do
fortepianu i wtedy w mojej głowie pojawiły się słowa „Ciała
naszych wrogów spoczną w ukraińskiej czarnej ziemi”. To zdanie
tak  bardzo  utkwiło  mi  w  głowie,  że  dosłownie  w  10  minut
napisałem całą piosenkę – czytamy w opisie teledysku.

– Ciała naszych wrogów spoczną w ukraińskiej czarnej ziemi,
wyślemy okupantów tam gdzie rosyjski statek, nasi żołnierze
złamią zgniły tron na Kremlu (…) Zatrzymaliśmy czołgi nie
mając broni (…) Batko nasz Bandera, wasz koniec jest bliski
(…)  Jesteśmy  zjednoczeni  na  wieki  i  kozacki  duch  jest  w
naszych duszach. Zrozumieliśmy, kto jest naszym wrogiem, a kto
przyjacielem. Pamiętamy, kto nauczył nas walczyć. To ojczulek
nasz, Bandera, gdyby ktoś nie wiedział – śpiewa Kristonko.

Przez dwa tygodnie film z piosenką o Banderze uzyskał prawie
700 tysięcy wyświetleń. Polscy internauci zamieścili pod nim
setki komentarzy, w których pisali o zbrodniczej ideologii
banderowskiej,  ukraińskim  ludobójstwie  na  Polakach  i
wskazywali,  że  gloryfikacja  Bandery  jest  ta  samo
niedopuszczalna  jak  gloryfikacja  Hitlera.  Film  był  też
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zgłaszany jako naruszający zasady YouTube.

W środę (7.12.2022) teledysk z piosenką „Bandera” zniknął z
publicznie dostępnych filmów na kanale piosenkarki i oznaczony
jest  jako  prywatny.  Natomiast  nadal  można  go  oglądać  na
YouTube na kanałach innych użytkowników. Tam również działają
polscy internauci, którzy zamieszczają komentarze o ukraińskim
ludobójstwie na Polakach i zgłaszają film do usunięcia.

Ukraińcy  plują  nam  w  twarz  gloryfikując  swojego  „batkę”
Banderę. Musimy dać temu odpór! Wyszukujcie konta publikujące
tę  piosenkę,  Piszcie  w  komentarzach,  kim  był  Bandera  i
zgłaszajcie film do usunięcia.

https://youtu.be/O9tAb9ZCyRM

Źródło

To nie są uchodźcy

„Musimy się liczyć z kolejną falą uchodźców z Ukrainy. Rosja
stosuje terror wobec cywilów, dlatego zdesperowani ludzie mogą
ponownie uciekać z domów. Jesteśmy w tej sprawie doświadczeni
i  będziemy  się  starali  poradzić  sobie  tak  dobrze,  jak
poprzednio”  –  powiedział  w  Sejmie  Mateusz  Morawiecki.

Rzecz jasna premier zwyczajowo minął się z prawdą. Bowiem nie
czeka nas fala „uchodźców” a fala migrantów, co wbrew pozorom
stanowi  zasadniczą  różnicę.  Pojęcie  „uchodźcy”  zostało
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czytelnie  zdefiniowane  w  prawie  międzynarodowym,  które
zapewnia im ochronę. Uchodźcami są osoby przebywające poza
swoim krajem pochodzenia z powodu obawy przed prześladowaniem,
z powodu konfliktu, przemocy lub innych okoliczności poważnie
zakłócających porządek publiczny, które  na skutek powyższego
wymagają „ochrony międzynarodowej”. Osoby te na podstawie art.
14.  Powszechnej  Deklaracji  Praw  Człowieka  mają  prawo  do
ubiegania się o azyl i korzystania z azylu.

Jak podaje Urząd do Spraw Cudzoziemców, do końca września
wnioski o udzielenie ochrony międzynarodowej w Polsce złożyło
7,4 tys. obcokrajowców. To o 40 proc. więcej osób w porównaniu
do  analogicznego  okresu  2021  r.   W  pierwszych  trzech
kwartałach tego roku najwięcej wniosków o udzielenie ochrony
międzynarodowej złożyli obywatele Białorusi – 2,4 tys. osób,
Ukrainy – 1,5 tys. osób, Rosji – 1,5 tys. osób, Iraku – 0,6
tys.  osób,  Afganistanu  –  0,3  tys.  osób.  Uderzająco  niski
odsetek Ukraińców w powyższym zastawieniu wynika z faktu, że
większość z nich wybiera ochronę jaką daje im „specustawa” z
12  marca  br.  „o  pomocy  obywatelom  Ukrainy  w  związku  z
konfliktem  zbrojnym  na  terytorium  tego  państwa”.

Ustawa  ta  daje  ukraińskim  migrantom  rozliczne
przywileje.  Legalizuje  ich  pobyt  na  terytorium  RP  na  18
miesięcy  od  dnia  24  lutego  2022  r.  Ułatwia  też  uzyskanie
zezwolenia na pobyt czasowy, na okres 3 lat. Migranci objęci
ustawą  uzyskują  prawo  do  opieki  zdrowotnej  oraz  prawo  do
pomocy społecznej przez okres 18 miesięcy od dnia 24 lutego
2022  r.  Ten  ostatni  zapis  oznacza  w  praktyce  przyznanie
migrantom praw do świadczeń rodzinnych, 500+ i 300+, które
dotąd otrzymywali wyłącznie polscy podatnicy. Ponadto każdemu
cudzoziemcowi  objętemu  specustawą  przysługuje  jednorazowe
świadczenie finansowe w wysokości 300 zł na osobę. Migranci
otrzymali też natychmiastowe prawo do pracy na terenie RP,
jednak z tego przywileju korzystają nader oszczędnie.

Jak widzimy rządzący poprzez „specustawę” okazali na koszt
polskiego podatnika niezwykłą wręcz hojność. Nie zmienia to



jednak  faktu,  iż  przedmiotowa  regulacja  nie  nadaje
inkryminowanej grupie migrantów statusu uchodźców. Co więcej,
w art.2 ust.3 wyraźnie odróżnia status prawny uchodźcy od
statusu  „obywateli  Ukrainy,  którzy  przybyli  na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium Ukrainy w związku z
działaniami  wojennymi  prowadzonymi  na  terytorium  tego
państwa”.

Dlaczego zatem politycy i media z uporem godnym lepszej sprawy
mówią  wciąż  o  „uchodźcach”?  Używanie  konkretnego  aparatu
pojęciowego  ma  gigantyczne  znaczenie  wizerunkowe.
Słowo”uchodźca” jest nacechowane emocjonalnie, budzi litość,
zatem i sympatię. Słysząc słowo „uchodźca” nie odczuwamy zbyt
silnej obawy, w końcu to status tymczasowy. Co innego słowo
„migrant”.  Migrant  planuje  pozostać  na  danym  terytorium,
związać z nim swoje plany życiowe. To już budzi obawy, skłania
do zadawania pytań. A przecież nikomu nie zależy by pytania o
masową  akcje  przesiedleńczą  padały  głośno  w  przestrzeni
publicznej.

Według Urzędu do Spraw Cudzoziemców od marca około 1,4 mln
obywateli  Ukrainy  uzyskało  w  Polsce  numery  PESEL,  co
potwierdza objęcie ich ochroną czasową. Dane te pokrywają się
z danymi migracyjnymi. Straż Graniczna podała, że w okresie
pomiędzy  24  lutego  a  26   listopada  funkcjonariusze  SG
odprawili w przejściach granicznych na kierunku z Ukrainy do
Polski  8,008 mln osób. Z kolei na Ukrainę z Polski odprawiono
ponad 6,196 mln osób.

Tak czy inaczej na przygotowania rządu do przyjęcia kolejnej
fali  migrantów  należy  patrzeć  z  najwyższym  niepokojem.  Po
pierwsze dlatego, że nas na to nie stać. Utrzymywanie na swój
koszt  kolejnych  kilku  milionów  cudzoziemców  zdecydowanie
przekracza możliwości finansowe Polski i Polaków. Już teraz
nieodpowiedzialna  polityka  rządu  w  tym  i  innych  obszarach
wpędziła nas w recesję, na skraj gospodarczej katastrofy. To
jednak paradoksalnie nie jest największy problem.



Poprzez liczne finansowe zachęty zawarte w „specustawie” rząd
odwodzi obywateli Ukrainy od ubiegania się o właściwy status
uchodźcy. Zamiast tego osiedla w Polsce migrantów, nadając im
liczne prawa i przywileje socjalne. Musimy się liczyć z tym,
że większość z nich nie będzie chciała po wojnie wracać na
Ukrainę.  Będą  chcieli  zostać  u  nas,  a  z  czasem  uzyskać
obywatelstwo. I to już będzie dla nas poważny problem.

Przemysław Piasta

Blinken  przypomina  Polsce  o
niezapłaconych rozszczeniach

Polska, Węgry i Chorwacja są wśród krajów, które wciąż mają
najwięcej do zrobienia.

Jak  widać,  sprawa  niezapłaconych  przez  Polskę  żądanych
kwot  nie  została  zapomniana  przez  amerykańską
administrację. “Wymuszenie rozbójnicze” ( określenie Grzegorza
Brauna)  nazywane  w  mediach  “żydowskimi  roszczeniami”  jest
wciąż niezrealizowane przez Polskę. W tym przypadku  chodzi
nie  tylko  o  zwrot  własności  prawowitym  właścicielom,  lecz
nieobecne w prawie cywilizowanych krajów roszczenie wypłaty
odszkodowań  uzurpatorom  za  mienie  bezspadkowe,  które  w
przypadku  nie  żyjących  właścicieli  majątku  przechodzi  na
własność państwa.
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Niektóre kraje nie zdołały przyznać odszkodowań lub procesów
restytucyjnych. Inne ograniczyły te możliwości do własnych
obywateli.  Z  kolei  inne  stworzyły  tak  skomplikowane
procedury, w praktycznie nie sposób się w nich rozeznać.

– powiedział sekretarz stanu USA, Antony Blinken /kresy.pl/ w
przemówieniu skierowanym  do uczestników drugiej konferencji
na temat tzw. restytucji mienia żydowskiego w Terezinie w
Republice Czeskiej.

Antony  Blinken  jest  zwolennikiem  realizacji  amerykańskiej
ustawy  447.  Proces  ten  monitoruje  Światowa  Organizacja
Restytucji  Mienia  Żydowskiego  (WJRO).  “wykazując  wolę
przyjęcia różnych kwot w związku z majątkiem pozostawionym
bezpotomnie przez Żydów w Polsce na skutek Holocaustu, a na
mocy polskiego prawa należącego do skarbu państwa.” Ustawa
JUST.

Dlaczego USA nie żąda podobnej wypłaty od Ukrainy?  Dr Lucyna
Kulińska uważa, że ten proces zaczął być już realizowany na
Ukrainie w formie zagarnięcia ziem przez światowe koncerny.
Przypomina również o żydowskim pochodzeniu sekretarza stanu.
Dziadek Blinkena ze strony ojca był ukraińskim Żydem z Kijowa
/źródło/Porozumienie ponad Polakami/
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