
Zaktualizowana  Doktryna
Wojenna Białorusi

Zaktualizowana Doktryna Wojenna Białorusi przewiduje możliwość
przeprowadzenia  uderzenia  wyprzedzającego  na  wroga,  jeśli
wojna jest nieunikniona, powiedział w telewizji ONT Andrei
Bogodel,  zastępca  kierownika  Wydziału  Sztabu  Generalnego
Akademii Wojskowej.

Zauważył, że zaktualizowany dokument opiera się na sytuacji
militarno-politycznej,  na  którą  składają  się  także  poglądy
krajów sąsiadujących, zwłaszcza zachodnich, podaje sputnik.by.
Zdaniem  wicedyrektora  wydziału  pod  uwagę  brane  są  także
doktryny  państw  sąsiednich  oraz  strategie  bezpieczeństwa
narodowego, w których nazywają one Białoruś wrogiem. Drugie to
praktyczne działania tych krajów.

„Oczywiście wzięto pod uwagę nasze możliwości. Wyżej głowy my
nie podskoczymy. Zostało to wzięte pod uwagę. W tym taktyczną
broń nuklearną jako najważniejsze narzędzie odstraszania” –
dodał Bogodel.

Zastępca  kierownika  wydziału  wyjaśnił,  że  zaktualizowana
Doktryna wojenna jest dokumentem służącym zachowaniu pokoju.

„Podkreślono  także  ważny  aspekt,  którego  nie  było  w
poprzedniej doktrynie – jest to bezpośrednie zagrożenie. To
jest moment, który daje nam wszystkim prawo do przeprowadzenia
uderzenia  wyprzedzającego  na  wroga,  gdy  wojna  jest  już
nieunikniona” – powiedział Bogodel.
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Podkreślił, że Białoruś nie uważa żadnego narodu za wroga i
taka  klauzula  została  napisana,  aby  wszystkie  kraje
zrozumiały, że mieszkańcy republiki są gotowi bronić swojej
ojczyzny.

Źródło

Kryptowaluty: banki zachowują
dystans, ale nie wszystkie

Artykuł autorstwa @Marka-M „Porozumienie berneńskie pokazuje,
że  istnieje  lepsza  alternatywa  dla
UE”  (https://memron.neon24.net/post/174746,porozumienie-bernen
skie-pokazuje-ze-istnieje-lepsza-alternatywa-dla-ue) zapalił u
mnie  czerwoną  lampkę,  gdyż  moim  zdaniem  artykuł  zawiera
fałszywą alternatywę, zaciemniającą obraz rzeczywistości. Jak
sądzę dla lepszego zrozumienia procesów, które odbywają sie na
naszych oczach, przyczyni się zapewne opublikowanie artykułu
prof. W. J. Katasonowa z końca ubiegłego roku.

Sytuacja staje się coraz bardziej zagmatwana…

Dawno, dawno temu świat pieniędzy był prosty i przejrzysty.
Zarówno w świecie starożytnym, jak i w średniowieczu używano
tak  zwanego  pieniądza  „towarowego”,  który  miał  samoistną
wartość. Były to głównie monety złote, srebrne, miedziane i
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innych metali. Później, w czasach nowożytnych, kiedy powstały
banki,  w  obiegu  pojawiły  się  banknoty  i  monety.  Oprócz
banknotów gotówkowych na rachunkach bankowych pojawiały się
także  pieniądze  bezgotówkowe.  Z  biegiem  czasu  cała  emisja
banknotów z prywatnych banków komercyjnych przeszła na banki
centralne. Współczesny świat pieniędzy jest znacznie bardziej
złożony  i  zagmatwany  niż  w  przeszłości.  Reprezentuje  ją
gotówka  emitowana  przez  banki  centralne  (część  gotówki  to
monety drobne, emitowane nie tylko przez Bank Centralny, ale
także przez skarby państwa). Ich masę nazywa się agregatem
monetarnym  M0.  Co  więcej,  są  to  pieniądze  bezgotówkowe,
których  lwia  część  jest  emitowana  przez  prywatne  banki
komercyjne.  Nazywa  się  je  również  pieniędzmi  depozytowymi,
ponieważ są umieszczane na rachunkach depozytowych (i innych)
banków  komercyjnych  i  centralnych.  Razem  z  gotówką  tworzą
agregat pieniężny M2. Wreszcie istnieje koncepcja „szerokiej
podaży  pieniądza”  (agregat  pieniężny  M3),  która  oprócz
powyższych  rodzajów  pieniądza  obejmuje  dłużne  papiery
wartościowe (z wyjątkiem akcji), rachunki metalowe w bankach
itp.

Wymieniłem  główne  elementy  obrazu  świata  monetarnego,  jaki
istniał pod koniec ubiegłego wieku. Świat ten zyskał dodatkową
różnorodność dzięki temu, że zawierał waluty reprezentujące
różne kraje i jurysdykcje. Pod koniec ubiegłego wieku było ich
już  ponad  200.  Zaczynając  od  dolara  amerykańskiego,  euro,
brytyjskiego  funta  szterlinga,  japońskiego  jena  i  dalej.
Jednak w tym stuleciu pojawiły się nowe komponenty – prywatne
kryptowaluty i cyfrowe waluty banku centralnego. Każdy zna
prywatną kryptowalutę zwaną Bitcoin. Ale oprócz tej naprawdę
najpopularniejszej  kryptowaluty  na  świecie  istnieją  tysiące
innych prywatnych walut cyfrowych (na początku ubiegłego roku
ekspertów było ich 13 tysięcy).

Od kilku lat kilkadziesiąt banków centralnych opracowuje i
wdraża projekty dla swoich cyfrowych walut. Nazywa się je CBDC
(cyfrowa  waluta  banku  centralnego).  Około  tuzina  krajów  i



jurysdykcji zalegalizowało już CBDC (największa jest Nigeria).
Zwykłemu  człowiekowi  bardzo  trudno  jest  zrozumieć  ten
pstrokaty  świat  pieniędzy  (walut).  Okazuje  się  jednak,  że
bankom  –  zawodowym  finansistom  –  również  trudno  jest
zorientować  się  w  sytuacji.

Spróbuję nakreślić miejsce współczesnych banków w tym złożonym
świecie pieniądza. W trakcie i po kryzysie finansowym lat
2008-2009. Wiele banków centralnych zaczęło prowadzić miękką i
ultramiękką  politykę  pieniężną,  co  przejawiło  się  przede
wszystkim w tym, że główna stopa procentowa zaczęła spadać. W
związku z tym banki komercyjne, w ślad za Bankiem Centralnym,
musiały  obniżyć  oprocentowanie  zarówno  operacji  aktywnej
(kredytowej),  jak  i  pasywnej  (pozyskiwanie  pieniędzy  na
depozyty).

Oprocentowanie  depozytów  w  niektórych  bankach  w  niektórych
krajach spadło do poziomu zerowego lub nawet ujemnego. Klienci
(głównie  osoby  fizyczne)  zaczęli  wycofywać  swoje  środki
bezgotówkowe  z  lokat  i  zamieniać  je  na  gotówkę.  Aby
powstrzymać  ucieczkę  klientów  i  pieniędzy  z  banków,  te
ostatnie  zaczęły  lobbować  u  władz  na  rzecz  decyzji
ograniczających obieg gotówki. Aby zamknąć klientów w bankach,
w  których  będą  dostępne  wyłącznie  pieniądze
bezgotówkowe.  Załamanie  obiegu  gotówki  faktycznie  miało
miejsce w ostatniej dekadzie. Jednak do chwili obecnej skrytka
nie została całkowicie przejęta w żadnym kraju na świecie.

To prawda, że ​​ulga przyszła także dla banków: Bank Centralny
od początku ubiegłego roku zaczął przechodzić na restrykcyjną
politykę  pieniężną,  obejmującą  podwyższanie  głównej  stopy
procentowej.  Na  czym  korzystają  banki  komercyjne,  które
zaczęły podnosić oprocentowanie depozytów. Od końca lat 2000
na  świecie  rozpoczął  się  prawdziwy  boom  na  prywatne
kryptowaluty.  Wiele  banków  komercyjnych  zaczęło  bliżej
przyglądać się temu nowemu instrumentowi. Które wydawane są
głównie przez osoby fizyczne. Banki centralne również zaczęły
się temu bliżej przyglądać, jednak nie od razu sformułowały



swoje podejście do kryptowalut. W tym „neutralnym” okresie
znaczna  liczba  banków  komercyjnych  zaczęła  oferować  swoje
usługi  pośrednictwa  związane  z  kryptowalutami  obywatelom  i
klientom korporacyjnym.

Usługi kryptograficzne banków obejmują otwieranie rachunków w
bitcoinach i innych walutach prywatnych oraz przeprowadzanie
niektórych transakcji kryptowalutami na polecenie (instrukcje)
klienta.  Operacje  obejmują  głównie  kupno  i  sprzedaż
kryptowalut (przy użyciu zwykłych pieniędzy, ale czasami przy
użyciu innych kryptowalut). W ostatniej dekadzie pojawiła się
znaczna liczba nowych organizacji, które nazywane są „bankami
kryptowalut”  –  instytucjami  finansowymi  świadczącymi  usługi
związane  z  aktywami  cyfrowymi.  Działają  w  tym  obszarze,
zapewniając  opcje  przechowywania,  wymiany,  inwestycji  i
zarządzania cyfrowymi monetami klientów.

Banki  komercyjne  powstrzymywały  się  od  współpracy  z
kryptowalutami  nie  w  charakterze  pośredników,  ale
samodzielnie, wykorzystując własny kapitał w celu osiągnięcia
zysku.  Krypto  jest  oczywiście  niezwykle  ryzykownym
instrumentem.  Można  się  szybko  wypalić.

Tak  więc  Bazylejska  Komisja  Nadzoru  Bankowego  (przy  Banku
Rozrachunków Międzynarodowych) uważa, że pasja do kryptowalut
może  doprowadzić  do  destabilizacji  systemu  finansowego  na
całym świecie i proponuje wprowadzenie współczynnika ryzyka na
poziomie  1250%  dla  Bitcoina  i  innych  prywatnych  rozwiązań
cyfrowych waluty. W praktyce oznacza to, że banki posiadające
swoje  kryptowaluty  są  zobowiązane  do  utworzenia  rezerwy  o
wartości 12,5-krotności kwoty inwestycji w kryptowalutę.

Pod koniec ostatniej dekady, a zwłaszcza na początku obecnej,
wiele  banków  centralnych  po  wielu  przemyśleniach  i
wątpliwościach  ostatecznie  określiło  swoje  stanowisko  w
stosunku do prywatnych kryptowalut. Stanowisko jest negatywne.
W  niektórych  miejscach  wyraża  się  to  całkowitymi  zakazami
współpracy banków komercyjnych z kryptowalutami. W niektórych



miejscach – w zaostrzeniu warunków takiej pracy. Nawet jeśli
bank świadczy jedynie usługi pośredniczące i nie przeprowadza
transakcji we własnym imieniu.

Dlaczego taki twardy? – Ponieważ zdaniem banków centralnych i
Banku  Rozrachunków  Międzynarodowych  (który  jest  „klubem”
banków  centralnych  różnych  krajów)  prywatne  waluty  cyfrowe
utrudniają wprowadzenie CBDC do obiegu. Jak podaje magazyn The
Fortune,  na  początku  ubiegłego  roku  kryptowaluty  zostały
całkowicie zakazane w takich krajach jak Egipt, Irak, Katar,
Oman, Maroko, Algieria, Tunezja, Bangladesz i Chiny. 42 kraje,
w  tym  Algieria,  Bahrajn,  Bangladesz  i  Boliwia,  pośrednio
wprowadziły zakazy kryptowalut, nakładając różne ograniczenia
na  zdolność  banków  do  przeprowadzania  transakcji  w  tych
walutach, takich jak przelewy. Tym samym od 2018 r. liczba
krajów i jurysdykcji, które zakazały kryptowalut w całości lub
w części, do początku 2022 r. wzrosła ponad dwukrotnie. Dziś w
kalendarzu kończy się rok 2023. Myślę, że do tej pory znacznie
wzrosła liczba krajów, które całkowicie zakazały kryptowalut
lub zaostrzyły zasady pracy z nimi. A wszystko po to, aby
utorować drogę cyfrowym walutom banku centralnego.

Ale banki komercyjne wcale nie są zadowolone z CBDC. Przecież
rozumieją, że CBDC nie jest trzecim rodzajem pieniądza (obok
pieniądza gotówkowego i bezgotówkowego), jak twierdzą szefowie
banków  centralnych,  MFW  i  BIS.  Jest  to  jedyny  rodzaj
pieniądza,  który  docelowo  zastąpi  pieniądz  tradycyjny  –
gotówkowy  i  bezgotówkowy.  Do  tej  pory  banki  komercyjne
osiągały dobre zyski dzięki transakcjom odsetkowym oraz dzięki
temu, że mogły emitować nowy pieniądz (w formie udzielanych
pożyczek). A w przyszłym świecie CBDC nie będzie dla nich
miejsca lub zostaną poproszeni o pełnienie roli swego rodzaju
pośrednika  finansowego  pomiędzy  Bankiem  Centralnym  a
użytkownikami walut cyfrowych (osobami fizycznymi i prawnymi).
I  zadowalaj  się  jedynie  prowizjami  za  świadczone  usługi
pośrednictwa.

Banki  komercyjne  są  w  pewnym  sensie  organizacjami



zniewolonymi,  gdyż  Bank  Centralny  w  stosunku  do  banków
komercyjnych pełni funkcję regulatorów i kontrolerów (nadzór
bankowy).  Dlatego  nie  sprzeciwiają  się  otwarcie  projektowi
CBDC, ale starają się pozostać w przyszłym, nowym, wspaniałym
świecie liczb, przynajmniej jako agenci i pośrednicy Banku
Centralnego.

Jeśli porównamy USA i Europę, w Starym Świecie rozwinął się
bardziej rygorystyczny reżim dotyczący możliwości współpracy
banków z kryptowalutami. W Nowym Świecie (USA) reżim jest
bardziej  liberalny.  W  zasadzie  dziś  amerykański  bank
komercyjny może współpracować z kryptowalutami. W tym celu
musi  uzyskać  licencję  zwaną  Licencją  Przekazu  Pieniędzy.
Licencja na transfer środków przy użyciu kryptowalut. Istnieje
również  licencja  o  nazwie  BitLicense.  Wydawane  przez
Departament  Usług  Finansowych  Nowego  Jorku  (NYDFS)  dla
transakcji  na  aktywach  cyfrowych.  W  Europie  (z  wyjątkiem
Szwajcarii) banki nie mogą lub prawie nie mogą uzyskać takich
licencji.

Z  mojego  punktu  widzenia  można  to  wytłumaczyć  faktem,  że
Ameryce nie spieszy się zbytnio z wdrożeniem cyfrowego dolara.
Pisałem już o tym w swoich artykułach „Nie wszystkim bankom
centralnym spieszy się z budową „raju CBDC”” oraz „CBDC to
„grób amerykańskiej wolności”. Doświadczenie sprzeciwu wobec
projektu dolara cyfrowego.”

Autor publikacji „Banki i kryptowaluta: jaka jest złożoność
tych relacji” mówi mniej więcej to samo: „Oczywiście Ameryka
jest najbardziej postępowa pod względem kryptowalut. To w USA
najłatwiej kupić i sprzedać kryptowalutę, a bitcoiny można
przechowywać na kontach bankowych. Europejscy bankierzy nie są
tak liberalni jak ich amerykańscy odpowiednicy…”

Chcę jeszcze raz cofnąć się do ostatniej dekady. W czasie, gdy
banki centralne nie wykształciły jeszcze swojego podejścia do
prywatnych kryptowalut. Następnie szum wokół prywatnych walut
cyfrowych zainfekował wiele banków komercyjnych. Ten ostatni



pomyślał: dlaczego nie zacząć tworzyć własnych kryptowalut i
oferować je naszym klientom? Na przykład angielski Financial
Times opublikował w 2017 roku artykuł „Sześć globalnych banków
łączy siły, aby stworzyć cyfrową walutę” („Sześć globalnych
banków jednoczy wysiłki na rzecz stworzenia cyfrowej waluty”).
W  artykule  zauważono,  że  sześć  największych  banków  świata
przystąpiło do projektu opracowania cyfrowej waluty, za pomocą
której od przyszłego roku mają nadzieję rozliczać i rozliczać
transakcje finansowe. Są to Barclays, Credit Suisse, Canadian
Imperial Bank of Commerce, HSBC, MUFG i State Street.

A  od  połowy  ostatniej  dekady  szwajcarski  bank  UBS  wraz  z
bankami  Deutsche  Bank,  Santander  i  BNY  Mellon,  a  także
brokerem  ICAP  również  zaczął  rozwijać  kryptę  opartą  na
technologii blockchain, czyli rejestrze rozproszonym. Nazywano
ją USC – „moneta rozliczeniowa użyteczności publicznej” (w
przybliżeniu  tłumaczenie:  „praktyczny  pieniądz
rozliczeniowy”).

Są jeszcze inne przykłady, gdzie europejskie banki prywatne
zaczęły  knuć  plany  stworzenia  własnych  walut  cyfrowych  –
głównie na potrzeby rozliczeń wzajemnych (a nie dla klientów
zewnętrznych).  Dla  podkreślenia  nazwali  te  waluty
stablecoinami  (czyli  walutami  o  niskiej  zmienności,
stabilnymi).  Ale  od  kilku  lat  nic  nie  słychać  o  tych
projektach i walutach. Można przypuszczać, że EBC i banki
centralne poszczególnych krajów po prostu zakazały używania
tych walut.

A  pewnego  dnia  pojawiła  się  wiadomość,  która  dla  wielu
ekspertów okazała się nieoczekiwana i paradoksalna. Francuski
bank Societe Generale rozpoczął handel swoją stablecoinem EUR
CoinVertible  (EURCV)  na  luksemburskiej  giełdzie  kryptowalut
BitStamp. Okazuje się, że kryptowaluta EURCV została ogłoszona
już w kwietniu tego roku. oddział Societe Generale Forge,
specjalizujący się w pracy z zasobami cyfrowymi. W tym czasie
oddziałowi banku udało się uzyskać od francuskiego regulatora
licencję dla dostawcy usług związanych z aktywami cyfrowymi i



rozpocząć emisję tokenów w oparciu o blockchain Ethereum. EUR
CoinVertible  jest  powiązany  z  kursem  wymiany  euro.  Ale
cokolwiek by nie powiedzieć, jest to waluta prywatna, która
będzie istnieć obok oficjalnej waluty euro.

6 grudnia English Financial Times poświęcił artykuł „Société
Générale, aby stać się pierwszym dużym bankiem, który umieścił
na giełdzie monetę stablecoin” wprowadzeniu kryptowaluty przez
francuski  bank.  W  szczególności  zawiera  część  wywiadu  dla
„Financial Times” szefa Societe Generale Forge, Jeana-Marca
Stengera. W szczególności powiedział: „Ekosystem kryptowalut
jest  niezwykle  skoncentrowany  wokół  kilku  monet  typu
stablecoin,  z  których  90%  jest  powiązanych  z  dolarem
amerykańskim. Wierzymy, że na tym rynku jest miejsce dla banku
i monety typu stablecoin powiązanej z euro.”

Alena Narignani, dyrektor generalna Crypto-A, tak skomentowała
ogłoszenie  narodzin  cyfrowej  waluty  EURCV:  „Jest  całkiem
możliwe,  że  moneta  ta  umożliwi  intensywną  integrację
tradycyjnego  sektora  finansowego  z  sektorem  kryptowalut.
Oznacza to, że ułatwi przejście od kryptowalut do tradycyjnych
finansów,  od  tradycyjnych  finansów  do  kryptowalut  i
przyciągnie  więcej  nowych  użytkowników,  inwestorów  i
tradycyjnych  użytkowników  usług  bankowych  do  przestrzeni
kryptowalut. Powie im, że istnieje coś takiego jak monety typu
stablecoin i że można z nich korzystać. I nie jest daleko od
innych kryptowalut, które nie są stabilne.”

Wydaje mi się, że sytuacja w świecie pieniędzy staje się coraz
bardziej zagmatwana. I to zarówno dla obywateli, jak i dla
banków. Jesteśmy świadkami rosnącego chaosu monetarnego.
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Rząd  Tuska  dopnie  projekt
UkroPolin?

Po ostatnich wyborach parlamentarnych, wielu moich znajomych z
Rosji i Białorusi dopytywało: – Czy teraz zmieni się coś na
lepsze w relacjach między naszymi państwami? Musiałam ostudzić
ich rozgrzane nadzieje. Wyjaśniłam, że Warszawa nie zmieni
wrogiej  postawy  wobec  Moskwy  i  Mińska,  jeśli  nie  będzie
takiego rozkazu z Waszyngtonu, Brukseli i Berlina.

W sprawach kluczowych zmiana rządu w polskiej polityce niczego
przecież  nie  zmienia.  A  to  dlatego,  że  ekipa  Donalda
Tuska wywodzi się z tego samego środowiska co ekipa Jarosława
Kaczyńskiego.  Mowa  o  „solidaruchach”,  którzy  przy  okrągłym
stole dogadali się z „komuchami”, a wcześniej chlali z nimi
wódę w Magdalence.

Tak  zwana  transformacja  ustrojowa  schyłku  PRL,  była
sfinansowana  przez  CIA  i  inne  zachodnie  specsłużby,
zaś  elyty  budujące  III  RP  sponsorował  żydowski
finansista George Soros oraz rozmaite think tanki z zagranicy,
z amerykańskimi i niemieckimi na czele.

W  związku  z  powyższym,  Polacy  nie  mają  w  Polsce  nic  do
gadania. Poniekąd na własne życzenie, bo naiwnie dali się
podejść,  głupio  pozwolili  rozegrać  i  nie  rozliczyli
sprzedajnych drani. Na domiar złego ulegli zbiorowej histerii,
bezrefleksyjnie  przyjmując  miliony  przybyszów  z  Ukrainy.
Nieunikniona katastrofa zbliża się więc wielkimi krokami.

PRZYGOTOWANIE GRUNTU

https://ocenzurowane.pl/rzad-tuska-dopnie-projekt-ukropolin/
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Poznałam kiedyś pewną Ukrainkę z jewrejskimi korzeniami. W
Polsce mieszka już drugą dekadę. By móc tu zostać, złapała na
męża  Polaka,  a  kiedy  po  latach  otrzymała  upragnione
obywatelstwo, natychmiast go zostawiła i wystąpiła o rozwód.
Następnie zaczęła uganiać się za innymi Polakami, tym razem za
mężczyznami z konkretnymi wpływami.

Kobieta jest bardzo ambitna, zależy jej dotarciu do wyższych
sfer.  Swoje  cele  realizuje  powoli,  acz  metodycznie.  Co
znamienne,  nędzną  przeszłość  mogła  zacząć  odmieniać  dzięki
stypendium od samego Sorosa. Hojny sponsor pomógł jej przed
laty wyrwać się z ukraińskiej beznadziei.

Dziś  owa  Ukrainka  całymi  garściami  korzysta  z  państwa
polskiego. Niestety wyraźnie odczułam, że nienawidzi przy tym
Polaków,  mimo  iż  próbowała  to  przede  mną  maskować.  Jest
zadeklarowaną zwolenniczką Euromajdanu i – jak się z czasem
okazało – czcicielką Stepana Bandery. W Polsce wkręciła się do
sektora edukacji.

Pochodząca z Ukrainy znana celebrytka, Weronika Marczuk, jest
jeszcze  ambitniejsza.  Swego  czasu,  nazwisko  byłego  męża  –
polskiego aktora Cezarego Pazury – pomogło jej zdobyć szczyty
popularności w naszym kraju. To nic niezwykłego, wszak kobieta
posiada niebanalną urodą, pewien talent, a nawet urok. Problem
polega na tym, że jako reprezentantka ukraińskiej diaspory
poszła o krok za daleko.

Kilka lat temu, w rozmowie z portalem WP, Marczuk wyraziła
opinię,  że  „Ukraińcy  będą  tworzyć  elitę  tego  kraju”.
Wieszczyła wtedy, że staną się u nas pełnoprawnymi członkami
społeczeństwa. „Trzeba będzie ich dopuścić do ważnych polskich
spraw – do polityki i kultury, do Sejmu, do kierowniczych
stanowisk” – wyliczała słynna Ukrainka, która mieszka w Polsce
od ponad 30 lat.

To nie jest jakaś tam głupkowata celebrytka, która coś tam
plecie  trzy  po  trzy.  To  inteligentna,  pracowita,  świetnie



wykształcona  prawniczka  z  potężnymi  znajomościami.  Dlatego
przypuszczam, że doskonale wiedziała co zapowiadała w rozmowie
z dziennikarzem „Wirtualnej Polski”. Najpewniej już wtedy była
świadoma planów przerabiania państwa polskiego.

Weronika  Marczuk  urodziła  się  w  1971  w  Kijowie.  A  teraz
najciekawsze.  Jej  matka,  Nina,  była  szefową  biura
paszportowego. Nie trzeba być „asem wywiadu”, by wywnioskować,
co oznaczała taka funkcja.

Wspominam o tych historiach nieprzypadkowo. Nie jest bowiem
prawdą,  że  wpuściliśmy  do  Polski  miliony  Ukraińców  tylko
dlatego, by mogli schronić się przed wojną. W rzeczywistości
to  doskonale  zorganizowana,  dawno  temu  przemyślana  i
skrupulatnie  przygotowana  akcja  przesiedleńcza.

Celem ten operacji jest doprowadzenie do eskalacji konfliktu
polsko-ukraińskiego, by – w myśl zasady «dziel i rządź» –
przejąć do reszty kontrolę nad naszym państwem.

Nie chodzi więc tutaj o to, żeby uchylić nieba Ukraińcom. W ów
rozgrywce oni również są wykorzystywani i traktuje się ich
jako narzędzie. Mówiąc o narzędziu mam oczywiście na myśli
Ukraińców o korzeniach słowiańskich, a więc Rusinów, a nie
ukraińskich jewrejów czyli obywateli Ukrainy wywodzących się
od Chazarów.

Tych  drugich,  dla  lepszego  zrozumienia  sytuacji,  należy
oddzielać od słowiańskości. To właśnie oni są szulerami w tej
grze, działającymi z podszeptu i przy wsparciu plemienników z
Zachodu.

Dla dopełnienia obrazu, trzeba też być świadomym, że osoby
pełniące kluczowe funkcje w Polsce, to potomkowie frankistów.
Mowa  o  przesiąkniętej  okultyzmem  kabalistycznej  sekcie
żydowskiej,  powstałej  w  łonie  judaizmu  w  XVIII  wieku.
Założycielem  był  kupiec  i  rabin  Jakub  Frank  (1726-1791),
urodzony  na  ternach  dzisiejszej  Ukrainy,  a  wtedy  I
Rzeczpospolitej.



Frank  i  jego  zwolennicy  ostatecznie  wykalkulowali,  że
najbardziej im się opłaci jeśli zostaną przechrztami i przyjmą
polskie nazwiska. Dzięki temu zabiegowi wniknęli do polskiego
narodu.

POLSKA IZRALEM EUROPY?

Naiwny był ten, kto myślał, że w wraz z odejściem rządów Prawa
i Sprawiedliwości, skończy się kpiarski spektakl pod hasłem:
„jesteśmy sługą narodu ukraińskiego”. Wszystko wskazuje na to,
że  za  czasów  panoszenia  się  Koalicji  Obywatelskiej,  rząd
warszawski  „zrobi  dobrze”  Kijowowi  z  równie  dużym
zaangażowaniem.

Na  początku  przyjrzyjmy  się  Radosławowi  Sikorskiemu,
nowemu/staremu  ministrowi  spraw  zagranicznych.  Trzeba
przyznać, że jego żona całkiem sprawie poprowadziła mężowi
karierę.  Mowa  o  Anne  Applebaum  –  Amerykance  żydowskiego
pochodzenia, dyrektor projektów pod nazwą „Transitions Forum”
(przemiany  polityczno-gospodarcze)  w  londyńskim  think  tanku
Legatum Institute.

Radek Sikorski zasłynął swego czasu z niezwykłej szczerości
nt. stosunków polsko-amerykańskich. Polskojęzyczny dyplomata –
nie wiedząc, że jest nagrywany – powiedział przed laty wprost:
„zrobiliśmy laskę Amerykanom”.

Najwyraźniej polskojęzyczna władza nadal musi to robić, wszak
Waszyngton  nadal  wykorzystuje  Warszawę  do  swoich  niecnych
celów, w tym dokopywaniu Moskwie. Tak więc Sikorski, jak tylko
został szefem dyplomacji w nowym rządzie Tuska, na pierwszą
wizytę  wybrał  się  do  Kijowa.  Tam  połechtał  żydowskiego
prezydenta  Ukrainy,  porównując  Wołodymyra  Zełenskiego  do
samego Winstona Churchilla.

Wzorem poprzedników z rządu PiS, Sikorski kadził Ukrainie, że
bohatersko  stawia  opór  Rosji.  I  podobnie  jak  poprzednicy,
słowem nie wspomniał o tym, że dla dobra narodu ukraińskiego,
który wykrwawia się na froncie, należy zacząć rozmowy pokojowe



z  Rosjanami.  Zamiast  zachęcać  sąsiadów  do  negocjacji  ws.
rozejmu,  szef  polskojęzycznej  dyplomacji  zagrzewał  ich  do
dalszej walki.

«To  jest  ostatnia  wojna  kolonialna  Rosji.  Ukraina  powinna
wygrać, a Rosja przegrać. Tak uważamy, niezależne od tego, kto
pełni władzę w Polsce» – podkreślił minister Sikorski. Po czym
dodał:  «Jeśli  Ukraina  wygra,  to  będzie  wzmocnienie  morale
całego wolnego świata i dlatego Ukraina musi wygrać».

Jak zareagują zwykli Ukraińcy, którzy przeżyją (a więc ci co
zwiali  do  Polski),  kiedy  po  sromotnej  klęsce  –  czyli
podliczeniu  trupów  i  strat  terytorialnych  –  wreszcie  się
zorientują,  że  władze  Polski  pchały  ich  naród  do  walki  z
Rosją, zamiast temu zapobiegać? Będą mega mocno wnerwieni na
Polaków!

Szykujcie  się  zatem  na  armagedon.  UkroPolin,  to  projekt
obliczony  na  konfrontację  między  Słowianami  –  Polakami  i
zwykłymi  Ukraińcami  (Rusinami).  Zwycięzcą  ma  zostać  ktoś
trzeci.  Triumfować  będą  jewrejscy  potomkowie  chazarskiej
dziczy.

Pomysły  na  przyszłe  nowe  państwo  snuje  od  dawna
najaktywniejszy  w  polskojęzycznej  polityce  probanderowski
lobbysta. Chodzi o Pawła Kowala, posła Koalicji Obywatelskiej,
który w nowym rozdaniu, tj. X kadencji Sejmu, objął funkcję
przewodniczącego Komisji Spraw Zagranicznych.

Przypominam,  że  w  2010  roku,  kiedy  Paweł  Kowal  był
eurodeputowanym,  powiedział  we  Lwowie  takie  zdanie:  „Nie
popieram punktu 20. rezolucji Parlamentu Europejskiego (PE),
który  dotyczy  pozbawienia  Stepana  Bandery  tytułu  Bohatera
Ukrainy”.

Natomiast w marcu 2023 roku, Kowal – już jako poseł KO, tj.
ówczesnej  opozycji  –  wymownie  skomentował  uroczystość
ustanowienia  U.S.  Army  Garrison  Poland,  czyli  jednostki
wspierającej obecność amerykańskich żołnierzy w Polsce.



W rozmowie z „Rzeczpospolitą” polityk wyraził opinię, że „dla
Polski  jest  dobrze,  jak  na  naszym  terytorium  rozwija  się
obecność  amerykańska  i  NATO-wska”.  Po  czym  zapowiedział:
„Czekają nas nowe czasy. Nie będzie tak spokojnie, jak było.
Większe wydatki na zbrojenia, na wojsko, na bezpieczeństwo,
większa obecność amerykańska i NATO-wska”.

Co znamienne, według Kowala „nawet jeśli Rosja zostanie szybko
pokonana, to czeka ją długi czas rozpadu, niestabilności”.
Dlatego  zdaniem  tego  polityka,  Polska  będzie  „państwem
frontowym”, a konkretniej –jak to Paweł Kowal ujął –„Izraelem
Europy Środkowej”.

NA USŁUGACH FINANSJERY

Warto przy tym odnotować, że wymieni wyżej politycy, w czasach
pierwszego  rządu  PiS  (2005-2007),  byli  prominentnymi
politykami obozu Kaczyńskiego. Sikorski został wtedy ministrem
obrony narodowej, zaś Kowal cieszył się funkcją sekretarza
stanu w MSZ. Wspominam o tym nieprzypadkowo. Widzę bowiem, że
wciąż wielu moich Rodaków żyje w złudnym przekonaniu, że mamy
w Polsce demokrację.

Odstawia  się  przed  Polakami  teatr  dla  gojów,  że  niby  po
transformacji 1989 roku powstały różniące się od siebie obozy
polityczne. Wszystko po to, aby dać Polakom złudne poczucie
możliwości  wyboru.  Tymczasem  w  obecnym  systemie  realnego
wyboru nie mamy. W III RP nieprzerwanie rządzi ta sama klika,
prowadzona  na  smyczy  przez  wywrotowców  pokroju  George’a
Sorosa.

W  imieniu  tego  żydowskiego  finansisty,  Zbigniew
Pełczyński (profesor filozofii politycznej Oxford University,
wiceprezes  Instytutu  Studiów  Polsko-Żydowskich)  założył  w
Polsce Fundację im. Stefana Batorego (1988 rok), a następnie
Szkołę dla Młodych Liderów Społecznych i Politycznych (obecnie
Szkoła Liderów).

Utrzymankowie  i  wychowankowie  tych  instytucji,  już  czwartą



dekadę tworzą struktury polityczne III RP.

Na  umizgi  (żebry?)  do  „Fundacji  Batorego”  poszedł  swego
czasu Jarosław Kaczyński. 14 lutego 2005 roku wygłosił tam on
wykład pt. „O naprawie Rzeczypospolitej”, gdzie przedstawił
program Prawa i Sprawiedliwości. Kilka miesięcy później, jego
ugrupowanie wygrało wybory parlamentarne w Polsce, a brat Lech
Kaczyński został prezydentem.

Nie inaczej jest z pozostałymi ugrupowaniami politycznymi w
Polsce,  które  również  korzystają  z  wszechmocy  żydowskiego
finansisty. Po ostatnich wyborach, 9 nowych twarzy Parlamentu
RP (o starych nie wspominając), to absolwenci Szkoły Liderów,
z czego Katarzyna Kotula i Adam Bodnar trafili do nowego rządu
Tuska.

W poprzedniej kadencji Sejmu, Kotula (Wiosna, Nowa Lewica)
zasłynęła  z  działalności  w  „Ogólnopolskim  Strajku  Kobiet”,
domagając się „prawa” do mordowania nienarodzonych dzieci. W
międzyczasie manifestowała okazując „solidarność z Ukrainą”.
Oburzała  się  na  Twitterze,  że  Ukrainki  mają  w  Polsce
utrudniony  dostęp  do  aborcji.  W  obecnym  rządzie  została
ministrem ds. równości.

Z kolei Bodnar – od strony ojca ukraińskiego pochodzenia – w
nowym  rządzie  Tuska  został  ministrem  sprawiedliwości  i
prokuratorem generalnym. W poprzednim rozdaniu, tj. za czasów
rządów PiS, był on rzecznikiem praw obywatelskich.

Czego możemy się po nim spodziewać? W 2022 roku, na łamach
„Gazety  Wyborczej”  Adam  Bodnar  postulował,  by  dać  prawa
wyborcze obywatelom Ukrainy przebywającym w Polsce.

PODTRZYMYWANIE NAPIĘCIA

Kolejnym  ukrofilem  zasilającym  nową  władzę,  jest
politolog Andrzej Szeptycki, z pochodzenia Ukrainiec, członek
partii  Polska  2050  Szymona  Hołowni.  Od  2016  koordynator
Centrum Studiów Polskich i Europejskich w Instytucie Stosunków



Międzynarodowych  Kijowskiego  Narodowego  Uniwersytetu  im.
Tarasa Szewczenki.

W  obecnym  rządzie  Tuska,  Szeptycki  (który  jest  członkiem
Związku  Ukraińców  w  Polsce)  został  podsekretarzem  stanu  w
Ministerstwie Nauki. Co to dla polskiej nauki może oznaczać?
Nic dobrego. W spocie wyborczym deklarował, że chce wspierać
„grupy  mniejszościowe  i  dyskryminowane”,  m.in.  mniejszości
narodowe oraz imigrantów i „społeczność LGBT”

Co znamienne, w 2016 roku Szeptycki zasłynął z tego, że wzywał
do  milczenia  nt.  antypolskiej  działalności  OUN-UPA,  w
tym  ludobójstwa  na  Wołyniu.

Do kompletu wybrano Tomasza Siemoniaka, wiceprzewodniczącego
Platformy Obywatelskiej. W nowym rządzie Tuska powierzono mu
funkcję koordynatora służb specjalnych. Co to zwiastuje dla
Polski  w  kwestii  bezpieczeństwa?  Obawiam  się,  że
najczarniejszy  scenariusz.

W  poprzednim  rządzie  Tuska,  Siemoniak  najpierw  został
sekretarzem stanu w MSWiA (2007-2011). W 2010 roku otrzymał
odznaczenie  państwowe  Ukrainy  –  order  „Za  zasługi”  III
stopnia. Wyróżnienie za wysiłki na rzecz rozwoju stosunków
polsko-ukraińskich  przyznał  Siemoniakowi  prezydent  Wiktor
Juszczenko. W uzasadnieniu podano, że Ukraina doceniła jego
wkład w działania na rzecz pogłębienia współpracy Polski i
Ukrainy

Wkrótce  potem  Siemoniak  został  ministrem  obrony  narodowej
(2011-2015). Jako szef MON wydał decyzję, aby Wojsko Polskie
(za pieniądze m.in. polskich podatników) szkoliło ukraińskich
żołnierzy.

Co  znamienne,  Siemoniak  najwyraźniej  nie  chce  szybkiego
zakończenia  wojny  u  wschodnich  sąsiadów.  W  2022  roku,  w
wywiadzie dla RFM FM powiedział bez ogródek: „To nie jest czas
na zabieganie przez Ukrainę o rozmowy pokojowe z Rosją”. A
kiedy pod koniec 2023 roku objął tekę ministra-koordynatora



służb specjalnych, oznajmił: „Wojna w Ukrainie i zagrożenie
dla Polski będzie priorytetem wszystkich służb”.

Tymczasem w interesie Polski i naszego bezpieczeństwa jest to,
żeby Ukraina zasiadła z Rosją do rozmów nt. rozejmu. Niestety,
takiego rozwiązania sprawy ekipa nowego rządu nie chce brać
pod  uwagę  –  zamiast  apelować  do  obu  stron  o  podjęcie
pokojowych  negocjacji,  nakręca  do  kontynuowania  walk.

Świadczy o tym także najnowsza wypowiedź premiera. 12 stycznia
2024 roku, Donald Tusk udzielił wywiadu jednocześnie trzem
stacjom:  TVN,  Polsat  i  TVP.  W  kwestii  Ukrainy  podkreślił
ponadpartyjną zgodę. Szef rządu RP opowiedział się za dalszym
wysyłaniem broni na Ukrainę. „Póki Ukraina walczy z Rosją,
póty my jesteśmy względnie bezpieczni” – skwitował cynicznie
premier,  nie  bacząc  na  morze  przelanej  krwi  naszych
słowiańskich  sąsiadów.

Agnieszka Piwar

Wyciekł tajny izraelski plan.
Stworzyła  go  grupa  bliskich
Netanjahu biznesmenów

Grupa „bliskich premierowi Benjaminowi Netanjahu” biznesmenów
opracowała  „tajny  plan”  nakreślający  powojenne  losy  Strefy

https://ocenzurowane.pl/wyciekl-tajny-izraelski-plan-stworzyla-go-grupa-bliskich-netanjahu-biznesmenow/
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Gazy  –  poinformował  dziennik  „Jerusalem  Post”  w  środę.
Redakcja uważa, że projekt przewidujący utworzenie z czasem
państwa  palestyńskiego  jest  „balonem  próbnym”  wypuszczonym
przez izraelskiego premiera.

Pierwszy  etap  planu  obejmuje  utworzenie  izraelskiego  rządu
wojskowego  w  Strefie  Gazy,  który  w  okresie  przejściowym
przejąłby odpowiedzialność za ludność cywilną i nadzorowałby
rozprowadzanie pomocy humanitarnej.

Równolegle  zostałaby  utworzona  międzynarodowa  arabska
koalicja,  obejmująca  Arabię  Saudyjską,  Egipt,  Maroko,
Zjednoczone Emiraty Arabskie, Bahrajn i inne państwa. Koalicja
byłaby  częścią  szerszego  regionalnego  porozumienia
normalizacyjnego, wspierającego ustanowienie „nowej Autonomii
Palestyńskiej”.

Pod koniec tego etapu zarządzanie Gazą przejęliby palestyńscy
urzędnicy niezwiązani ani z władającym Strefą od 2006 roku
terrorystycznym  Hamasem,  ani  z  kontrolującą  Zachodni  Brzeg
Autonomią  Palestyńską.  Administracja  wojskowa  zakończyłaby
działanie,  lecz  Izrael  zachowałby  prawo  do  prowadzenia
operacji bezpieczeństwa w Strefie Gazy w zakresie zwalczania
terroru lub infrastruktury terrorystycznej.

Kolejna  faza,  uzależniona  od  stabilizacji  Gazy  i  sukcesu
zarządzającej  nią  „nowej  Autonomii  Palestyńskiej”,  objęłaby
szeroko  zakrojone  reformy  na  terenie  Zachodniego  Brzegu.
Obejmowałyby one efektywność działania administracji, ale też
zmianę programów edukacyjnych i przeciwdziałanie terrorowi.

Jeżeli  etap  ten  przebiegłby  pomyślnie  –  twórcy  planu
zakładają, że powinien on zamknąć się w okresie od dwóch do
czterech  lat  –  Izrael  uznałby  państwo  palestyńskie  na
terytoriach Autonomii Palestyńskiej i rozważył przekazanie mu
dodatkowych ziem niewymagających przesiedleń.

Plan, opracowany w Izraelu przez „grupę biznesmenów”, został
również udostępniony osobom piastującym wysokie stanowiska w



administracji  amerykańskiej  –  twierdzi  „Jerusalem  Post”.
Gazeta opisuje projekt jako „balon próbny” wypuszczony przez
premiera Netanjahu. Zdaniem redakcji inicjatywa jest zgodna z
całościową amerykańską wizją porządku na Bliskim Wschodzie,
obejmującą  Strefę  Gazy,  Autonomię  Palestyńską  i  Arabię
Saudyjską.

„Jerusalem Post” podkreśla, że opisany plan jest jednym z
kilku wariantowych rozwiązań opracowywanych w Izraelu przez
różne ośrodki.

PAP

Gaza kontra Haga

Dziennikarz,  publicysta,  dla  którego  prawda,  dziś  towar
deficytowy jest tym, co może nas wyzwolić.

Międzynarodowy  Trybunał
Sprawiedliwości  znów  zawiódł  –
sprawa  „poprawności  politycznej”?
– Peter Koenig.

Siedemnastoosobowa  izba  Międzynarodowego  Trybunału

https://ocenzurowane.pl/gaza-kontra-haga/


Sprawiedliwości  (MTK)  uznała  dziś  26  stycznia  2024  r.  za
„wiarygodne”  twierdzenie  Republiki  Południowej  Afryki,  że
Izrael  popełnia  ludobójstwo.  To  oznaczałoby,  że  Republika
Południowej Afryki wygrała sprawę.

Niestety,  bliższe  spojrzenie  jest  znacznie  mniej
optymistyczne. Po raz kolejny pokazuje chwiejny wyrok MTK,
pomimo  wszystkich  przesłanek  masowego  i  brutalnego
ludobójstwa. Wyrok jest słaby i prawie bez znaczenia, jeśli
chodzi o bezpieczne przyszłe życie Palestyńczyków.

Po pierwsze, MTS uznał, że Republika Południowej Afryki ma
jurysdykcję w tej sprawie, ponieważ „niektóre rzeczy, które
Republika  Południowej  Afryki  twierdzi,  z  pewnością  mają
miejsce  i  mieszczą  się  w  definicji  Konwencji  Narodów
Zjednoczonych  w  sprawie  Ludobójstwa  z  1948  roku”.  
Al-Dżazira podsumowała decyzję MTK w następujący sposób:

Sąd uznał, że ma kompetencje do orzekania w tej sprawie.
Sąd  nakazał  Izraelowi  podjęcie  działań  mających  na  celu
zapobieżenie aktom ludobójstwa w Strefie Gazy i musi złożyć
sprawozdanie w ciągu miesiąca.
Sąd  orzekł,  że  Izrael  musi  zapobiegać  podżeganiu  do
ludobójstwa  i  karać  je.
Sąd orzekł, że Izrael musi zezwolić na dostarczenie pomocy
humanitarnej do Strefy Gazy.
Trybunał zobowiązał Izrael do podjęcia dalszych działań w celu
ochrony  Palestyńczyków,  ale  nie  nakazał  mu  zaprzestania
operacji wojskowych w Strefie Gazy.

Sąd nie posunął się wystarczająco daleko. Jaki jest pożytek z
„zezwolenia  na  pomoc  humanitarną  i  zapobieżenia  śmierci
niewinnych obywateli”, jeśli Izraelowi wolno nadal mordować
setki,  jeśli  nie  tysiące  niewinnych  i  bezbronnych
Palestyńczyków?

Trybunał  Sprawiedliwości  nie  orzekł  o  natychmiastowym
zawieszeniu broni ani w ogóle o zawieszeniu broni, ani nie



wydał wniosku o rokowania pokojowe.

Izrael oczywiście nie podporządkowałby się takiej decyzji, a
nawet  zagorzali  zwolennicy  Izraela  nie  zaprzestaliby
wspierania  izraelskiego  zabijania  w  „samoobronie”,  ale
wysłaliby  światu  wiadomość,  że  MTK  nie  boi  się  wydawać
„politycznie niepopularnych” wyroków i że Izrael i ludobójstwo
zostaną zapisane w krótkiej 75-letniej historii Izraela.

Argument  premiera  Netanjahu  o  „samoobronie”,  uzasadniony
słowami  „jesteśmy  ofiarami  ludobójstwa”,  jest  argumentem
psychopatów.  Skala  okrutnego  i  bezlitosnego  zabijania
Palestyńczyków  przez  Izrael  pokazuje  światu  prawdę.
*
Minister spraw zagranicznych RPA Naledi Pandor powiedziała:
„Trzy litery 'ICJ’ do czasu złożenia pozwu, wielu ludzi w
Republice  Południowej  Afryki  nie  znało”.  I  dalej:  „Naszym
celem było i jest zwrócenie uwagi na ciężki los niewinnych w
Palestynie”  i  „zwrócenie  uwagi  na  brak  sprawiedliwości  i
wolności”.

Dodała,  że  bez  względu  na  sukces  czy  porażkę,  „prawdziwa
analiza i osąd będą należeć do samego sądu”. 

Rząd Izraela nie akceptuje decyzji Międzynarodowego Trybunału
Sprawiedliwości i nakazuje zapobieganie ludobójstwu ludności
palestyńskiej.  Premier  Benjamin  Netanjahu  oświadczył,  że
twierdzenie  o  ludobójstwie  Izraela  jest  „nie  tylko
nieprawdziwe,  ale  i  oburzające”.

Gdzie ten wyrok prowadzi wojnę?

Jeśli  poparcie  Zachodu  nie  ulegnie  gwałtownemu  osłabieniu,
zarówno pod względem moralnym, jak finansowym i dostaw broni –
być może z powodu etyki, którą może obudził wyrok sądu –
brutalne  ludobójstwo  Izraela  będzie  prawdopodobnie
kontynuowane.

Premier Netanjahu praktycznie od pierwszego dnia przewidywał,



że będzie to długa wojna i zastraszał, że nie będzie to tylko
wojna  odwetowa  za  [planowany  przez  Izrael  /  Zachód]  atak
Hamasu na Izrael 7 października 2023 roku, ale wojna, której
celem będzie podbicie znacznej części Bliskiego Wschodu i jego
bogactw w nadchodzących latach, poprzez stopniowe tworzenie
„Wielkiego  Izraela”  obejmującego  100%  Palestyny.  100%
Jordanii,  100%  Libanu,  70%  Syrii,  50%  Iraku,  33%  Arabii
Saudyjskiej, Egiptu i Nilu. Netanjahu oczywiście by tego nie
powiedział, ale to było dorozumiane[. . . ]

Od  1984  roku  Izrael  posiada  monetę  10  Agrot,  na  której
rewersie znajduje się mapa Wielkiego Izraela. Znak na monecie
może również przypominać starożytne królestwo babilońskie z
539 r. p. n. e.
10 Agorot jest monetą z serii Nowy izraelski szekel (NIS),
znaną również jako po prostu izraelski szekel (znak: ₪, kod:
ILS). Agrot i szekel są oficjalną walutą Izraela[. . . ]

Obraz  na  monecie  jest  pełen  kontrowersji.  Niektórzy
Izraelczycy  twierdzą,  że  wizerunek  na  tej  nowej  monecie
pochodzi  z  oryginalnego  szekla  –  i  że  w  rzeczywistości
przedstawia  on  izraelskie  dążenie  do  ekspansji  w  kierunku
Wielkiego  Izraela.  Izraelczycy  są  dumni  z  tego,  że  noszą
„Wielkiego Izraela” w kieszeniach.

Nie mówiąc o tym zbyt wiele, większość Izraelczyków popiera
wojnę  przeciwko  Strefie  Gazy/Palestyny,  ponieważ  ma  ona
utorować  drogę  do  Wielkiego  Izraela.  Nie  ma  określonego
horyzontu czasowego dla osiągnięcia tego celu.

Jednak Wielki Izrael byłby jednym z najbogatszych krajów na
świecie, zwłaszcza jeśli chodzi o węglowodory. Obejmuje on
również ponad bilion stóp sześciennych gazu odkrytego w latach
90. u wybrzeży Strefy Gazy, która obecnie należy do Palestyny.

Wracając do 26 stycznia 2024 roku słaby wyrok ICJ. Pozostawia
Izraelowi  pole  do  dalszego  podążania  w  kierunku  Wielkiego
Izraela, co niewątpliwie leży w interesie Zachodu. Posiadanie



prawie  nieograniczonych  rezerw  ropy  i  gazu  z  bezpiecznego
źródła  –  Izraela,  pozwoliłoby  Zachodowi  zerwać  wszelkie
powiązania energetyczne z Rosją i światem arabskim.

To  również  wyraźnie  pokazuje  symbiotyczny  związek  między
Izraelem  –  sztucznym  krajem  wymyślonym  przez  zachodnich
(brytyjskich) syjonistów, współzależność, która służy przede
wszystkim tym, którzy stworzyli Izrael, a z drugiej strony,
daje  syjonistycznemu  Izraelowi  wzniosłość  narodu  wybranego,
wyraźnie zapisaną w ich Biblii, Torze.

By do niego dotrzeć, musiałby dojść do rozlewu krwi. Rozsądni
ludzie  MUSZĄ  tego  unikać  i  właśnie  w  tym  przypadku
Międzynarodowy  Trybunał  Sprawiedliwości  może  mieć  i  ma
znaczący wpływ – neutralny, nie reagujący na żadne rozkazy
przywódców globalistycznych, odwołujący się do sumienia tych,
którzy popierają ludobójstwo.

Źródło

Davos: agonia globalizmu

To globalistyczne forum od dawna zajmuje się głównie kwestiami
globalnej polityki, a nie globalnej gospodarki.

W  dniach  15-19  stycznia  w  szwajcarskim  Davos  odbywa  się
doroczne spotkanie Światowego Forum Ekonomicznego. To forum
globalistyczne  od  dawna  zajmuje  się  głównie  kwestiami

https://memron.neon24.net/post/175061,gaza-kontra-haga
https://ocenzurowane.pl/davos-agonia-globalizmu/


globalnej polityki, a nie globalnej gospodarki. Jak zauważył w
Davos  Bill  Gates,  jeden  z  najbardziej  znanych  zwolenników
„Nowego Porządku Świata”, globaliści borykają się z problemem
niedoboru  zasobów  w  głównych  obszarach:  na  Ukrainie,  na
Bliskim Wschodzie i w walce ze „zmianami klimatu”.

Ukraina: Wojna trwa
W  przeddzień  otwarcia  forum  organizatorzy,  na  czele  z
odrażającym  transhumanistą  Klausem  Schwabem,  dyskutowali  o
tzw.  ukraińskiej  formule  pokoju.  Oznacza  to  całkowitą
kapitulację Rosji. Moskwa zapowiedziała, że nie będzie żadnych
ustępstw. Po spotkaniu przedstawicieli ukraińskiej delegacji z
zachodnimi  manipulatorami  i  Schwabem,  Andrij  Jermak,  szef
kancelarii  Zełenskiego,  odrzucił  pomysł  rozejmu  z  Rosją.
„Wybór jest prosty: albo przegramy i znikniemy, albo wygramy i
będziemy żyć dalej” – powiedział Jermak na swoim prywatnym
kanale na Telegramie.

Globaliści  i  administracja  Bidena,  reprezentowana  w  Davos
przez  specjalnego  wysłannika  USA  ds.  odbudowy  gospodarczej
Ukrainy – Penny Pritzker i zastępcę sekretarza stanu USA ds.
europejskich  i  euroazjatyckich  –  Jamesa  O’Briena,  podnoszą
stawkę i demonstrują chęć walki do ostatniego Ukraińca. O
potrzebie utrzymania wsparcia wojskowego dla Ukrainy mówiła
także  przewodnicząca  Komisji  Europejskiej  Ursula  von  der
Leyen. Na tym tle wypowiedzi światowych mediów, że niektórzy
przedstawiciele biznesu i rządów w Davos deklarują potrzebę
rozejmu  na  Ukrainie,  przedstawia  się  jako  oczywistą
dezinformację.

Choroby X
Znaczne poruszenie wywołała dyskusja na forum globalistycznym
na temat nowej choroby hipotetycznie zagrażającej ludzkości.
Szef WHO Tedros Adhanom Ghebreyesus powiedział, że świat jest
zagrożony „chorobą X”.



„Choroba  X  cieszy  się  dużym  zainteresowaniem.  Ale  to  nic
nowego. Po raz pierwszy użyliśmy tego terminu w 2018 roku.
Istnieją nieznane choroby, które mogą wystąpić. Pytanie brzmi
„kiedy”,  a  nie  „czy””,  powiedział  podczas  przemówienia  na
Globalist Forum w Davos. Światowa Organizacja Zdrowia (WHO)
jest jedną z kluczowych instytucji, które kierują globalną
agendą  i  służą  interesom  dużych  firm  farmaceutycznych.
Oświadczenie  Ghebreyes  sugeruje,  że  globaliści  uważają
doświadczenia z pandemią COVID-19 za pozytywne i przygotowują
grunt dla nowej pandemii, odpowiednich ograniczeń i środków
kontroli oraz globalnej regulacji. Dyskusja na temat „choroby
X”  w  Davos  może  być  postrzegana  jako  groźba  użycia  broni
biologicznej.

Procesy geopolityczne są jednak takie, że nawet uwolnienie
nowych  patogenów  doprowadziłoby  do  dalszej  fragmentacji
świata, a nie do „globalnej solidarności”. Być może uda im się
nałożyć na Zachód nowe restrykcje policyjne i sanitarne.

Ekologiczne szaleństwo oligarchów
Agenda ekologiczna i walka ze zmianami klimatycznymi pozostają
jednym z najważniejszych tematów nowego Davos. Elity zachodnie
postrzegają histerię klimatyczną jako jeden ze sposobów na
oszukanie narodów i zjednoczenie ich wokół fałszywego celu,
ponieważ zachodnia cywilizacja od dawna nie jest w stanie
zaoferować prawdziwych pozytywnych celów rozwojowych.

Agendzie ekologicznej z Davos towarzyszyły różne propozycje. W
szczególności  współpracownik  Grety  Thunberg  i  dyrektor
generalny międzynarodowej organizacji „Stop Ekocydii” – Jojo
Mehta, podczas wtorkowej debaty na WEF w Davos pod tytułem
„Gdzie natura spotyka się z konfliktem” wezwał do wprowadzenia
nowej międzynarodowej kategorii karnej „ekocyd”. Jej zdaniem
rolnicy  i  rybacy,  którzy  szkodzą  środowisku  naturalnemu,
powinni być sądzeni przed Międzynarodowym Trybunałem Karnym w
Hadze.



Z kolei specjalny przedstawiciel prezydenta USA ds. klimatu
John Kerry oświadczył, że wyniki wyborów prezydenckich w 2024
roku nie wpłyną na politykę „transformacji energetycznej” w
USA. „Ta rewolucja gospodarcza trwa i jest o wiele większa niż
jakikolwiek polityk, jakakolwiek osoba” – podkreślił Kerry.
Tak zwane normy ekologiczne umożliwiają redystrybucję bogactwa
i  zasobów  na  korzyść  elit  biznesowych  lojalnych  wobec
demokratów. Według Kerry’ego działania administracji Bidena,
porozumienia z biznesmenami i stanowisko gubernatorów wielu
stanów są takie, że nawet jeśli Amerykanie wybiorą nowego
prezydenta, nie będzie on w stanie niczego zmienić. To tak,
jakby USA były oligarchią.

Cenzura i kontrola
Na początku forum w Davos przewodnicząca Komisji Europejskiej
Ursula von der Leyen wezwała do zacieśnienia współpracy między
rządami i prywatnymi przedsiębiorstwami w celu wprowadzenia
cenzury  technologicznej  w  obliczu  „dezinformacji  na  skalę
przemysłową”.

Von  der  Leyen  powiedziała,  że  walka  z  dezinformacją  jest
„ważniejsza  niż  kiedykolwiek”,  ponieważ  rok  2024  będzie
największym  rokiem  wyborczym  w  historii  świata,  w  którym
udział w wyborach weźmie 41% ludności świata, czyli około 3,2
miliarda ludzi, z czego ponad 450 milionów w UE.

„Dezinformacja”  w  krajach  zachodnich  oznacza  alternatywny
pogląd na wydarzenia w kraju i na świecie, który różni się od
głównego  nurtu.  Ci,  którzy  się  do  niego  przyznają,  są
określani jako agenci Rosji, Chin, Iranu, zwolennicy teorii
spiskowych  i  niebezpieczni  ekstremiści.  Rozpowszechnianie
alternatywnych  poglądów  jest  karane.  Jednak  w  związku  z
rosnącą nieufnością do mainstreamowych mediów zachodnie elity
są zmuszone wymyślać nowe sposoby kontroli informacji.

UE  rozszerzyła  już  swoje  uprawnienia  w  zakresie  kontroli
informacji, przyjmując pod koniec 2022 r. ustawę o usługach



cyfrowych (DSA). Od lutego firmy i serwisy społecznościowe
mogą zostać ukarane grzywną w wysokości do 6 proc. globalnych
przychodów, jeśli nie będą przestrzegać ograniczeń dotyczących
„mowy nienawiści”.

Bliski Wschód
W Davos odbyła się również gorąca debata na temat sytuacji w
Palestynie  i  w  regionie  Morza  Czerwonego.  USA  próbowały
rozszerzyć  koalicję  antyjemeńską,  ujawniając,  jak  szkodliwa
jest działalność dla światowego handlu. Doradca prezydenta USA
Jake Sullivan nie odniósł sukcesu. Katar ostrzegł, że napięcia
i  kryzys  na  Morzu  Czerwonym  nie  zostaną  rozwiązane  bez
rozwiązania  trwającej  izraelskiej  wojny  w  Strefie  Gazy.
Podkreślił,  że  społeczność  międzynarodowa  musi  uznać
„prawdziwy problem” i jego główną przyczynę. Brytyjskie apele
do Iranu o wywarcie presji na Huti są bezskuteczne.

Nowy porządek
W przededniu Forum w Davos Klaus Schwab powiedział: „Mamy do
czynienia z podzielonym światem i rosnącymi sprzecznościami
społecznymi,  które  prowadzą  do  powszechnej  niepewności  i
pesymizmu.  Musimy  odbudować  wiarę  w  naszą  przyszłość,
wychodząc  poza  ramy  zarządzania  kryzysowego,  eliminując
pierwotne  przyczyny  obecnych  problemów  i  wspólnie  budując
bardziej obiecującą przyszłość”.

Za tą retoryką kryje się zamiar zachowania samych fundamentów
rozpadającego się światowego porządku opartego na hegemonii
Zachodu.  Jak  przyznał  w  Davos  Jake  Sullivan,  globaliści
uważają  za  główne  zagrożenie  płynnego  przejścia  do  Nowego
Porządku  Świata  „rosyjską  agresję”.  Dlatego  umowy  z
globalistycznymi  elitami  są  niemożliwe.



„Dezinformacja  na  skalę
przemysłową” czyli priorytety
elit z Davos

„Głównym zmartwieniem na najbliższe dwa lata nie są konflikty
ani klimat, lecz dezinformacja” – oznajmiła von der Leyen(…)
„Chociaż  rządy  dysponują  wieloma  środkami  nacisku
pozwalającymi stawić czoła wielkim wyzwaniom naszych czasów,
ale  to  przedsiębiorstwa  [sic]  dysponują  innowacjami,
technologią i talentami, aby dostarczać rozwiązania, których
potrzebujemy, aby walczyć z zagrożeniami, takimi jak zmiany
klimatu czy dezinformacja na skalę przemysłową”

Wideo: Przewodnicząca UE wzywa do
globalistycznej  kontroli  nad
wszystkimi informacjami
Mówi elicie Davos, że ich najwyższym priorytetem powinna być
„dezinformacja na skalę przemysłową”

We wtorek przewodnicząca Komisji Europejskiej Ursula von der
Leyen zwróciła się do elit na Światowym Forum Ekonomicznym w
Davos,  wzywając  do  nadrzędnej  globalistycznej  kontroli  nad
przepływem wszystkich informacji w epoce cyfrowej.

https://ocenzurowane.pl/dezinformacja-na-skale-przemyslowa-czyli-priorytety-elit-z-davos/
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„Głównym zmartwieniem na najbliższe dwa lata nie są konflikty
ani klimat, lecz dezinformacja” – oznajmiła von der Leyen,
dodając: „Granica między byciem «online» a «offline» staje się
coraz  cieńsza,  a  jest  to  jeszcze  ważniejsze  w  erze
generatywnej  sztucznej  inteligencji”.

Zwracając  się  do  elity  per  „Ekscelencje”  i  we  wstępie
osobiście zwracając się per „drogi” do Klausa Schwaba, von der
Leyen wezwała ponadto do opracowania „nowych globalnych ram
dotyczących zagrożeń związanych ze sztuczną inteligencją” i
obietnicy  „przyspieszenia  globalnej  współpracy”,  aby
zapobiegać  rozpowszechnianiu  „dezinformacji”  (informacji,  o
których nie chcą, abyś wiedział).

“Excellencies” and “Dear Klaus”, you’re right, we need to
control  all  information  so  people  don’t  think  and  act
differently  to  how  we’d  like.  https://t.co/eOO2o2kuOx
pic.twitter.com/aHAC29jtPz

— m o d e r n i t y (@ModernityNews) January 17, 2024

Kontynuowała: „Wiele rozwiązań leży nie tylko we współpracy
krajów, ale, co najważniejsze, we współpracy przedsiębiorstw i
rządów, przedsiębiorstw i demokracji”, dodając, że ​​„Chociaż
rządy dysponują wieloma środkami nacisku pozwalającymi stawić
czoła  wielkim  wyzwaniom  naszych  czasów,  ale  to
przedsiębiorstwa  [sic]  dysponują  innowacjami,  technologią  i
talentami, aby dostarczać rozwiązania, których potrzebujemy,
aby walczyć z zagrożeniami, takimi jak zmiany klimatu czy
dezinformacja na skalę przemysłową”.

Full speech: Unelected President of the European Commission,
Ursula  von  der  Leyen  addresses  "dear  Klaus"  and  her
"excellencies," the WEF elites. She calls for overarching
globalist control over the flow of all information in the
digital  age.  Report  here:  https://t.co/eOO2o2kuOx
pic.twitter.com/y9RU6RM0ja

https://www.weforum.org/agenda/2024/01/ursula-von-der-leyen-full-speech-davos/
https://t.co/eOO2o2kuOx
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— m o d e r n i t y (@ModernityNews) January 17, 2024

Ponadto  von  der  Leyen  stwierdziła,  że  ​​rok  2024  to
„największy rok wyborczy w historii” i wyraziła obawę, że
„wolność wiąże się z ryzykiem”.

„Zawsze znajdą się tacy, którzy będą próbowali wykorzystać
naszą  otwartość,  zarówno  od  wewnątrz,  jak  i  od  zewnątrz.
Zawsze  będą  próby  wytrącenia  nas  z  właściwej  ścieżki.  Na
przykład dezinformacją” – dodała.

Zachwalała  także  unijną  ustawę  o  usługach  cyfrowych  [EU
Digital Services Act], która pod pozorem zapobiegania „mowie
nienawiści” ustanawia kontrolę nad wszystkimi informacjami na
platformach mediów społecznościowych.

„W  naszej  ustawie  o  usługach  cyfrowych  zdefiniowaliśmy
odpowiedzialność  dużych  platform  internetowych  za  treści,
które promują i propagują” – przechwalała się von der Leyen.

Na koniec wnioskowała, że „nie ma wątpliwości, że stoimy przed
największym  w  epoce  powojennej  ryzykiem  dla  porządku
światowego. Jednak moim zdaniem nie ma także wątpliwości, że
możemy iść naprzód z optymizmem i determinacją”.

Nie ma wątpliwości, że celem numer jeden tych niewybranych
technokratów jest Elon Musk i X [TT], biorąc pod uwagę, że
mają już w kieszeni wszystkie inne główne platformy.

https://modernity.news/2024/01/16/video-globalist-wef-speaker-
complains-elon-musks-x-is-toxic-and-
scary/embed/#?secret=0cZsCDiQQE

Podczas  zeszłorocznej  konferencji  WEF  Věra  Jourová,
posiadająca niesamowicie orwellowski tytuł wiceprzewodniczącej
Komisji  Europejskiej  ds.  Wartości  i  Przejrzystości,
skomentowała,  że  ​​„absolutyzm  wolności  słowa”  Muska  nie
współgra z nowymi przepisami UE dotyczącymi Internetu.

https://twitter.com/ModernityNews/status/1747588318529729002?ref_src=twsrc%5Etfw
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„Nasz  przekaz  był  jasny:  mamy  zasady,  których  należy
przestrzegać, w przeciwnym razie zostaną nałożone sankcje” –
oświadczyła  Jourová,  dodając:  „Czas  Dzikiego  Zachodu  się
skończył”  i  miała  jeszcze  czelność  oznajmić,  że  my  także
<jesteśmy obrońcami> wolności słowa.

W tym roku w Davos Jourová spotykała się między innymi z
szefami Meta i YouTube, aby upewnić się, że „przestrzegają
zasad”:

Good talks with @Meta and @YouTube on fighting disinformation
and  interference  in  elections  and  supporting  independent
media.

The EU has a comprehensive rulebook to protect fundamental
rights online and big tech should play by the rules#WEF2024
pic.twitter.com/eWj0B4AsPC

— Věra Jourová (@VeraJourova) January 17, 2024

Źródło

Cała Unia omija swoje sankcje
na Rosję

Bezpośrednia  sprzedaż  mocno  spadła,  ale  wyraźnie  wzrósł
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eksport do Azji Centralnej i na Kaukaz.

Kraje Unii Europejskiej po rosyjskiej agresji na Ukrainę z
jednej  strony  nakładają  na  Moskwę  kolejne  sankcje,
ograniczając możliwości eksportu towarów na tamtejszy rynek, a
z drugiej – firmy z państw UE te sankcje obchodzą, sprzedając
swoje  wyroby  do  państw  sąsiadujących  z  Rosją,  skąd
prawdopodobnie  trafiają  one  na  zakazany  rynek.  Do  takiego
wniosku prowadzi analiza danych na temat obrotów handlowych z
takimi państwami, jak Azerbejdżan, Kazachstan czy Kirgistan.

Kilka dni temu o sprawie przypomniał Robin Brooks, główny
ekonomista  Instytutu  Finansów  Międzynarodowych,  globalnego
stowarzyszenia branżowego z siedzibą w Waszyngtonie. Na tapetę
wziął nasz kraj. „Polski eksport do Kirgistanu zwiększył się o
1900  proc.  od  czasu  inwazji  Rosji  na  Ukrainę.  Nie  ma
możliwości,  żeby  te  towary  były  przeznaczone  do  krajowego
użytku  w  Kirgistanie.  Oczywiście  trafiają  do  Rosji,  gdzie
pomagają  utrzymać  w  ruchu  wojenną  gospodarkę  Putina.  UE
przymyka na to oko…” – napisał w serwisie X.

Więcej >>

Jak  stworzyć  państwo
socjalistyczne  a  następnie
dyktaturę
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29 września 1959 r. Nikita Chruszczow, waląc butem w mównicę,
przedstawił w ONZ swoje prognozy dla Ameryki:

„Dzieci  waszych  dzieci  będą  żyć  pod  komunizmem.  Wy,
Amerykanie,  jesteście  łatwowierni.  Nie,  nie  zaakceptujecie
komunizmu  wprost,  ale  będziemy  was  karmić  małymi  dawkami
socjalizmu, dopóki wreszcie się obudzicie i zobaczycie, że
macie  już  komunizm.  Nie  będziemy  musieli  z  wami  walczyć.
Osłabimy waszą gospodarkę, dopóki nie wpadniecie w nasze ręce
jak  przejrzały  owoc.  Demokracja  przestanie  istnieć,  gdy
odejmiecie tym, którzy są gotowi pracować i dacie tym, którzy
tego nie robią”.

To było 64 lata temu. Wygląda że właśnie realizuje się wizja
Chruszczowa.

Demokracja z reguły musi doprowadzić do socjalizmu a Platon
twierdził, że nawet do dyktatury – prorok jakiś?

Szwajcaria, jak dotąd, jest chlubnym wyjątkiem – temat na
osobne potraktowanie bo ciekawy i twórczy.

Teraz krótka instrukcja, co powinniśmy zrobić, aby w sposób
pokojowy  stworzyć  państwo  socjalistyczne?  Przykładowe  etapy
działania:

1) Kontroluj opiekę zdrowotną, a będziesz kontrolował ludzi.

2) Zwiększ dług do niezrównoważonego poziomu. W ten sposób
możesz podnieść podatki, a to spowoduje więcej ubóstwa.

3) Rozwiń państwową opiekę społeczną – przejmij kontrolę nad
każdym aspektem (jedzenie, mieszkanie, dochód) życia, ponieważ



dzięki temu uzależnisz potrzebujących od rządu.

4) Kontrola broni – usuń możliwość obrony przed rządem. W ten
sposób możesz stworzyć państwo policyjne.

5) Edukacja – przejmij kontrolę nad tym, co ludzie czytają,
słuchają i przejmuj kontrolę nad tym, czego dzieci uczą się w
szkole.

6) Religia – usuń wiarę w Boga z rządu i szkół, ponieważ
ludzie muszą wierzyć TYLKO w rząd wiedząc, że on wie co jest
najlepsze dla nich.

7) Wojna klasowa –  wyeliminuj klasę średnią, podziel ludzi na
bogatych i biednych. Spowoduje to większe niezadowolenie i
łatwiej będzie opodatkować bogatych przy wsparciu biednych.

Sporo państw świata zachodniego zrealizowało większość tych
etapów,  czyli  wprowadzenie  socjalizmu.  Teraz  jesteśmy  na
etapie wprowadzania dyktatury.

Polska jeszcze jakiś czas temu opierała się socjalizmowi, bo
działała  szczepionka  z  okresu  komuny.  Młode  pokolenie  nie
miało okazji się zaszczepić więc idzie ścieżką zachodnią.

Zaszczepieni nie mają decydującego wpływu na bieg wydarzeń,
poza tym biologia robi swoje i odchodzą.

Stąd mój pesymizm co do ewolucyjnych przemian w sensownym
kierunku.

Źródło



„Może krzyknąć” czyli goście
się anonsują

Nowe statystyki opublikowane w Niemczech, gdzie od 2015 roku
przyjęto  znacznie  ponad  milion  „uchodźców”,  pokazują,  że
zgłoszono tam ponad 8590 przypadków gwałtu dokonanego przez
imigrantów, a zdecydowaną większość ofiar stanowiły kobiety
posiadające obywatelstwo niemieckie.

Potencjalni  afrykańscy  migranci
przyznają,  że  uważają,  iż  mają
prawo gwałcić kobiety
Niezdolni nawet do tego by zrozumieć traumę ofiary.

Dwa osobne klipy przedstawiające afrykańskich mężczyzn, którzy
są potencjalnymi emigrantami na Zachód, przyznającymi się, że
uważają,  iż  mają  prawo  do  gwałtu  na  kobietach,  stały  się
popularne na X [TT].

Na pierwszym klipie, który wydaje się pochodzić z brytyjskiego
programu telewizyjnego „Ross Kemp on Gangs”, dwóch Afrykanów
nie jest w stanie nawet zrozumieć pojęcia traumy spowodowanej
gwałtem.

„Widzisz, to jest tak jakby one chciały zostać zgwałcone” –
mówi Kempowi jeden z mężczyzn.

„Wygląda na to, że sprawia jej to przyjemność, chociaż tak nie
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jest, ale wygląda to tak, jakby sprawiało jej to przyjemność”
– mówi inny mężczyzna.

OBEJRZYJ: Ten szokujący film zyskał wielką popularność [gone
viral]  i  ma  już  5  milionów  wyświetleń,  podczas  gdy
konserwatyści w Europie i Ameryce Północnej ostrzegają przed
importowaniem  afrykańskiej  kultury  gwałtu  do  krajów
zachodnich.

WATCH: This shocking video has gone viral with 5 million
views as conservatives across Europe and North America warn
against importing Africa's rape culture to Western nations.
pic.twitter.com/ame26ZmEFc

— Remix News & Views (@RMXnews) January 2, 2024

Następnie  mężczyzna  przyznaje,  że  zgwałcenie  kobiety  jest
„złe”,  ale  zapytany  o  „konsekwencje,  jakie  to  ma  dla
zgwałconej osoby”, potrafi jedynie rozważać konsekwencje dla
siebie.

„Może krzyknąć, ludzie mogą się obudzić” – mówi.

Kiedy  Kemp  próbuje  nakłonić  ich,  aby  zwrócili  uwagę  na
emocjonalną i fizyczną traumę ofiary gwałtu, mężczyzna może
jedynie odpowiedzieć: „Czasami wiemy, że możemy ją zgwałcić, a
jutro obudzić się z wirusami takimi jak HIV”.

Kemp pyta ich, czy mogliby żałować tego, co zrobili ofierze,
ale drugi mężczyzna wydaje się przejmować jedynie tym, że
dziewczyna zajdzie w ciążę i że będzie musiał zostać ojcem.

„Ale co z jej osobistymi uczuciami?” – pyta Kemp, ale pytanie
to spotyka się z ciszą.

Na innym klipie jeszcze bardziej bezczelny Afrykanin przyznaje
się, że zgwałcił kobietę.

https://t.co/ame26ZmEFc
https://twitter.com/RMXnews/status/1742310436169736216?ref_src=twsrc%5Etfw


Kolejny świetny przykład tego, co nasze elity importują na
Zachód.

Another shining example of what our elites are importing into
the West.
https://t.co/cAOIiXgSO3

— Keith Woods (@KeithWoodsYT) January 2, 2024

Zapytany, co się dzieje w jego głowie, mężczyzna odpowiedział:
„Po prostu daj mi seks, a będę zadowolony. A (jeśli) tego nie
zrobisz, obmyślę plan, jak cię zabić”.

Następnie zostaje zapytany, co czuje w związku z zarażeniem
ofiary gwałtu wirusem HIV, na co odpowiada: „Jestem potężnym,
potężnym facetem”.

„Wiem,  że  jestem  nosicielem  wirusa  HIV,  więc  chcę  go
rozprzestrzeniać” – dodaje, zaznaczając, że „ułoży plan, jak
ją dorwać”, jeśli kobieta będzie miała krągłości.

Wielu  respondentów  wskazywało,  że  właśnie  takich  mężczyzn
Zachód  importuje  dzięki  programom  masowej  migracji  i
przesiedleń  „uchodźczych”.

Nowe statystyki opublikowane w Niemczech, gdzie od 2015 roku
przyjęto  znacznie  ponad  milion  „uchodźców”,  pokazują,  że
zgłoszono tam ponad 8590 przypadków gwałtu dokonanego przez
imigrantów, a zdecydowaną większość ofiar stanowiły kobiety
posiadające obywatelstwo niemieckie.

W zeszłym miesiącu ujawniono, że wszyscy oprócz jednego z
ośmiu  migrantów,  którzy  zbiorowo  zgwałcili  15-letnią
dziewczynkę  w  Hamburgu,  uniknęli  kary  więzienia.

A tymczasem ten facet może chcieć ponownie rozważyć wybór
ubrania.

https://t.co/cAOIiXgSO3
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Drodzy rasiści,

Oto kolejna cudowna koszulka, na punkcie której zwariujecie.

https://twitter.com/gazmogazmo23/status/1742226412285608028?re
f_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E17422264122
85608028%7Ctwgr%5E8cc2d0bf9bc5f041ddae1455a84977c5f990cf71%7Ct
wcon%5Es1
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