
Witkoff  i  Kushner  spędzili
prawie  cztery  godziny  z
Putinem,  ale  nie  doszło  do
żadnego  przełomu
dyplomatycznego

Kiedy zastanawiam się nad zakończonym właśnie spotkaniem na
Kremlu, w którym po jednej stronie stołu siedzieli Władimir
Putin  i  jego  zespół,  a  po  drugiej  Steve  Witkoff  i  Jared
Kushner,  dochodzę  do  wniosku,  że  najważniejszym  wynikiem
spotkania  jest  to,  że  Putin  mianował  szefa  rosyjskiej
organizacji wywiadu wojskowego – tj. GRU – na przewodniczącego
rosyjskiej delegacji, która spotka się w piątek 23 stycznia w
Abu Zabi z przedstawicielami Ukrainy i Stanów Zjednoczonych.
Wyjaśnię, dlaczego jest to niezwykłe i wskazuje, na jakim
etapie znajdują się obecnie negocjacje.

Najpierw  przyjrzyjmy  się  podsumowaniu  spotkania
przedstawionemu  przez  Sputnik  na  podstawie  relacji  pana
Uszakowa:

Negocjacje między Putinem, Witkoffem, Kushnerem i Grunbaumem
były konstruktywne i niezwykle szczere, stwierdził Uszakow.
Co jeszcze powiedział doradca prezydenta po spotkaniu:
▪️ Zwrócono uwagę, że bez rozwiązania kwestii terytorialnej
nie można oczekiwać długoterminowego porozumienia.
▪️  Uzgodniono,  że  pierwsze  spotkanie  trójstronnej  grupy
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roboczej  ds.  bezpieczeństwa,  w  skład  której  wchodzą
przedstawiciele  Rosji,  Stanów  Zjednoczonych  i  Ukrainy,
odbędzie się w piątek w Abu Zabi.
▪️  Uzgodniono,  że  pierwsze  spotkanie  trójstronnej  grupy
roboczej ds. bezpieczeństwa Rosja-USA-Ukraina odbędzie się 23
stycznia w Abu Zabi. Szef GRU Kostyukov będzie przewodniczył
rosyjskiej delegacji negocjacyjnej.
▪️  Delegacja  rosyjska  udająca  się  do  Abu  Zabi  otrzymała
konkretne instrukcje od Putina.
▪️ Szefowie dwustronnej grupy roboczej ds. gospodarczych,
Dmitriev i Witkoff, spotkają się w Abu Zabi.
▪️ Spotkanie koncentrowało się na uzyskaniu informacji o
wynikach kontaktów USA z Kijowem i Europą.
▪️  Witkoff  i  Kushner  podzielili  się  swoimi  wrażeniami  z
kontaktów, które miały miejsce w Davos, w tym ze spotkania
Trumpa i Zełenskiego.
▪️ Rosja będzie konsekwentnie dążyć do osiągnięcia celów
specjalnej operacji wojskowej, dopóki nie uda się osiągnąć
porozumienia drogą polityczną i dyplomatyczną.

Kluczowym zwrotem jest „konstruktywne i niezwykle szczere”…
Oznacza to, że doszło do gorącej wymiany poglądów i bardzo
trudnych  rozmów.  Jednak  po  prawie  czterech  godzinach
osiągnięto porozumienie w sprawie kontynuowania rozmów. Putin
nie ustąpił ani na jotę od warunków zakończenia wojny, które
przedstawił wysokim rangą urzędnikom rosyjskiego ministerstwa
spraw zagranicznych 14 czerwca 2024 r.

Dzisiejsze (piątkowe) spotkanie w Abu Zabi trójstronnej grupy
roboczej  Rosji,  Stanów  Zjednoczonych  i  Ukrainy  ds.
bezpieczeństwa nie będzie dotyczyło konwencjonalnych kwestii
dyplomatycznych,  które  mogłyby  doprowadzić  do  porozumienia
pokojowego. Będzie to spotkanie poświęcone wyłącznie kwestiom
bezpieczeństwa  i  wywiadu.  Wybór  przez  Putina  szefa  GRU
Kostjukowa  ma  na  celu  wysłanie  jasnego  sygnału  zarówno
Ukrainie, jak i Stanom Zjednoczonym.



Admirał Igor Olegowicz Kostyukov (ur. 21 lutego 1961 r.) jest
obecnym  dyrektorem  (szefem)  Głównego  Zarządu  Sztabu
Generalnego  Sił  Zbrojnych  Federacji  Rosyjskiej  (powszechnie
znanego jako GRU lub GU), głównej agencji wywiadu wojskowego
Rosji. Stanowisko to piastuje od grudnia 2018 r., co czyni go
najdłużej  urzędującym  szefem  GRU  w  ostatnich
dziesięcioleciach. Jest pierwszym oficerem marynarki wojennej
(w  randze  wiceadmirała/admirała),  który  stanął  na  czele
tradycyjnie zdominowanego przez wojsko GRU.

Jako  dyrektor  GRU  Kostyukov  nadzoruje  gromadzenie
zagranicznych informacji wywiadowczych, tajne operacje, wywiad
sygnałowy,  siły  specjalne  (Spetsnaz  GRU)  oraz  działania
cybernetyczne. Na początku stycznia 2026 r. Kostyukov pojawił
się  w  rosyjskich  mediach  państwowych  podczas  spotkania  z
przedstawicielem attaché wojskowego ambasady USA w Moskwie.
Przekazał  materiały  (w  tym  kontroler  drona  i  odszyfrowane
dane),  które  według  Rosji  dowodzą,  że  29  grudnia  2025  r.
ukraiński bezzałogowy statek powietrzny zaatakował rezydencję
prezydenta  Putina  w  regionie  Nowogrodu.  Zostało  to
przedstawione  jako  dowód  „ustalenia  prawdy”  i  wyjaśnienia
kwestii  związanych  z  tym  incydentem.  Spotkanie  zostało
upublicznione  przez  rosyjskie  Ministerstwo  Obrony,
podkreślając jego rolę w wymianie dyplomatycznej/wywiadowczej
w obliczu trwających napięć.

Zazwyczaj szef GRU nie kieruje inicjatywami dyplomatycznymi,
ale w historii Rosji (i Związku Radzieckiego) zdarzały się
przypadki, w których przedstawiciele wywiadu wojskowego – a
konkretnie  GRU  (Główna  Dyrekcja  Sztabu  Generalnego  Sił
Zbrojnych,  dawniej  Główna  Dyrekcja  Wywiadu)  –  kierowali
negocjacjami  lub  odgrywali  w  nich  kluczową  rolę.  Są  to
stosunkowo  rzadkie  przypadki,  ponieważ  GRU  koncentruje  się
przede wszystkim na szpiegostwie wojskowym, tajnych operacjach
i gromadzeniu informacji wywiadowczych, a nie na formalnej
dyplomacji  (którą  zazwyczaj  zajmuje  się  Ministerstwo  Spraw
Zagranicznych lub agencje cywilne, takie jak SVR). Jednak GRU



sporadycznie  angażowało  się  w  rozmowy  o  wysokiej  stawce,
prowadzone nieoficjalnymi kanałami, zwłaszcza w okresie zimnej
wojny, kiedy napięcia wojskowe były bardzo silne.

Najbardziej znanym i dobrze udokumentowanym przykładem była
kryzys kubański w październiku 1962 r., trwający 13 dni impas
między  Związkiem  Radzieckim  a  Stanami  Zjednoczonymi,  który
doprowadził  świat  na  skraj  wojny  nuklearnej.  GRU  odegrało
bezpośrednią  rolę  w  ułatwieniu  nieoficjalnych  negocjacji
mających  na  celu  złagodzenie  kryzysu.  Pułkownik  Aleksandr
Feklisov  (działający  pod  pseudonimem  „Aleksandr  Fomin”),
starszy  oficer  GRU  stacjonujący  w  Waszyngtonie  jako  szef
wywiadu  ambasady  radzieckiej.  Feklisov  był  doświadczonym
agentem,  który  miał  już  doświadczenie  w  szpiegostwie  (np.
zajmował  się  sprawą  Rosenbergów  w  Stanach  Zjednoczonych  w
latach 40. 26 października 1962 r. Feklisow nawiązał kontakt z
Johnem Scalim, korespondentem ABC News mającym powiązania z
amerykańskimi urzędnikami. Działając zgodnie z instrukcjami z
Moskwy  (prawdopodobnie  koordynowanymi  przez  kanały  GRU),
Feklisow zaproponował układ: Związek Radziecki usunie swoje
rakiety z Kuby, jeśli Stany Zjednoczone zobowiążą się nie
najeżdżać wyspy i usuną swoje rakiety Jupiter z Turcji. Scali
przekazał tę informację sekretarzowi stanu USA Deanowi Ruskowi
i  prezydentowi  Johnowi  F.  Kennedy’emu,  pełniąc  rolę
nieformalnego  pośrednika.

Wybierając admirała Kostjukowa na przewodniczącego rosyjskiej
delegacji  do  trójstronnych  rozmów  na  temat  bezpieczeństwa,
Putin daje wyraźny sygnał, że kwestie bezpieczeństwa są dla
Rosji priorytetem. Kostjukow wie, w jaki sposób CIA wspierała
i  umożliwiała  ukraińskim  służbom  wywiadowczym  i
terrorystycznym  działania  przeciwko  Rosji.  Uważam,  że
zapewnienie  porozumienia  między  Stanami  Zjednoczonymi  a
Ukrainą w sprawie zaprzestania wszelkich ataków na rosyjskich
cywilów będzie priorytetowym celem negocjacji.

Oto podsumowanie wypowiedzi doradcy Putina, Jurija Uszakowa:
Rosja  będzie  konsekwentnie  dążyć  do  osiągnięcia  celów



specjalnej operacji wojskowej, dopóki nie uda się osiągnąć
porozumienia środkami politycznymi i dyplomatycznymi.

To jest kluczowe przesłanie, które Witkoff i Kushner przekażą
prezydentowi Trumpowi w piątek… Rosja nie zamierza zaprzestać
obecnej kampanii wojskowej i będzie nadal wyrządzać ogromne
szkody  infrastrukturze  i  siłom  zbrojnym  Ukrainy,  dopóki
Ukraina  i  NATO  nie  zgodzą  się  zakończyć  wojny  w  drodze
negocjacji.

Chińska  cicha,  twarda
odpowiedź na porwanie Maduro
przez Waszyngton

Samo  to,  że  zachodnie  media  nie  informują  o  imponującej
odpowiedzi Chin na porwanie przez USA prezydenta Wenezueli
Nicolása Maduro i jego żony, nie oznacza, że do niej nie
doszło. Uważam, że poniższy artykuł opublikowany na RT (czyli
Russia Today) jest szokujący:

Chiny  zdecydowanie  potępiły  porwanie  i  naruszenie
suwerenności Wenezueli. Bez wielkich gestów w stylu Trumpa
czy Macrona, kraj ten podjął działania, ponieważ doszedł do
wniosku,  że  Stany  Zjednoczone  wykorzystują  kontrolę  nad
wenezuelską ropą jako narzędzie do ograniczenia obecności
Chin  w  Ameryce  Południowej  i  utrudnienia  ich  szybkiego,
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nieodwracalnego rozwoju.

Zaledwie kilka godzin po ujawnieniu informacji o porwaniu
prezydenta Nicolása Maduro Xi Jinping zwołał nadzwyczajne
posiedzenie Stałego Komitetu Biura Politycznego, które trwało
dokładnie 120 minut. Nie wydano żadnych komunikatów ani nie
wysunięto żadnych dyplomatycznych gróźb, a jedynie zapadła
cisza przed burzą, ponieważ spotkanie to uruchomiło coś, co
chińscy  stratedzy  nazywają  „zintegrowaną  asymetryczną
reakcją” na agresję wobec partnerów na półkuli zachodniej,
przy  czym  Wenezuela  jest  punktem  wyjścia  dla  Ameryki
Łacińskiej  w  „podwórku  Stanów  Zjednoczonych”.

Pierwsza faza chińskiej reakcji rozpoczęła się o godz. 9:15
rano 4 stycznia, kiedy Ludowy Bank Chin dyskretnie ogłosił
tymczasowe  zawieszenie  wszystkich  transakcji  w  dolarach
amerykańskich z firmami powiązanymi z sektorem obronnym USA.
Boeing, Lockheed Martin, Raytheon i General Dynamics obudziły
się z wiadomością, że wszystkie ich transakcje z Chinami
zostały zamrożone bez uprzedzenia.

O godz. 11:43 tego samego dnia State Grid Corporation of
China,  która  kontroluje  największą  na  świecie  sieć
energetyczną, ogłosiła przegląd techniczny wszystkich swoich
umów  z  amerykańskimi  dostawcami  sprzętu  elektrycznego,
sugerując,  że  Chiny  odłączają  się  od  amerykańskiej
technologii.

O  godz.  14:17  China  National  Petroleum  Corporation,
największa  państwowa  firma  naftowa  na  świecie,  ogłosiła
strategiczną  reorganizację  swoich  globalnych  szlaków
dostawczych.  Oznacza  to  ponowne  uruchomienie  broni
energetycznej, co z kolei oznacza zniesienie kontraktów na
dostawy  ropy  do  amerykańskich  rafinerii  o  wartości  47
miliardów dolarów rocznie. Ropa ta, dostarczana wcześniej na
wschodnie  wybrzeże  Stanów  Zjednoczonych,  została  teraz
przekierowana  do  Indii,  Brazylii,  Republiki  Południowej
Afryki i innych partnerów z globalnego Południa. Spowodowało



to gwałtowny wzrost cen ropy o 23 procent w ciągu jednej
sesji giełdowej. . . .

W  innym  pociągu  China  Ocean  Shipping  Company,  która
kontroluje około 40 procent globalnych zdolności transportu
morskiego,  przeprowadziła  tak  zwaną  optymalizację  tras
operacyjnych, co oznacza, że chińskie statki towarowe zaczęły
unikać korzystania z amerykańskich portów: Long Beach, Los
Angeles, Nowy Jork i Miami, które są uzależnione od chińskiej
logistyki  morskiej  w  zakresie  łańcuchów  dostaw,  nagle
straciły 35 procent normalnego ruchu kontenerowego – co było
katastrofą dla Walmart, Amazon, Target i innych. Firmy te,
które są uzależnione od chińskich statków w zakresie importu
produktów wytwarzanych w Chinach do amerykańskich portów, w
ciągu kilku godzin doświadczyły częściowego załamania swoich
łańcuchów dostaw.

Zakładam,  że  raport  jest  prawdziwy.  Jeśli  tak  jest,  to
pokazuje, że Chiny są bardzo dobrze przygotowane do twardej
gry  z  USA,  zachowując  jednocześnie  spokojną  fasadę.  Jest
jeszcze jeden akapit, którym chciałbym się podzielić:

Koronacja nastąpiła 5 stycznia, kiedy Pekin uruchomił broń
finansową:  chiński  transgraniczny  system  płatności
międzybankowych (CIPS) ogłosił, że rozszerzy swoją zdolność
operacyjną, aby objąć wszelkie globalne transakcje, które
kontrolowany  przez  Waszyngton  system  SWIFT  chce  ominąć.
Oznacza to, że Chiny zapewniły światu w pełni funkcjonalną
alternatywę  dla  zachodniego  systemu  finansowego.  .  .  .
Reakcja była natychmiastowa i ogromna: w ciągu pierwszych 48
godzin  od  uruchomienia  systemu  rozliczono  transakcje  o
wartości 89 miliardów dolarów. Banki centralne z 34 krajów
otworzyły rachunki operacyjne w chińskim systemie, co oznacza
przyspieszenie  procesu  de-dolarizacji  jednego  z
najważniejszych źródeł finansowania w Stanach Zjednoczonych.

CIPS  jest  potencjalnie  bardzo  potężnym  nowym  narzędziem  w



infrastrukturze finansowej krajów BRICS, która rozwija się na
naszych oczach. Fakt, że SWIFT opiera się na przestarzałej
technologii – tj. przestarzałej w tym sensie, że nie jest
cyfrowa  i  stanowi  jedynie  przestarzały,  zamknięty  system
poczty elektronicznej, który był odpowiedni w latach 90., ale
obecnie zostaje wyparty przez erę cyfrową.

Próba  wykorzystania  przez  Stany  Zjednoczone  ceł  jako
politycznej broni do zmuszania innych krajów do zmiany swojej
polityki umożliwia szybszy rozwój infrastruktury finansowej,
nad którą Stany Zjednoczone nie mają kontroli. Trump i jego
dinozaurzy doradcy nadal żyją w złudnym przekonaniu, że Stany
Zjednoczone  i  system  rezerw  dolarowych  są  niezastąpione.
Istnieje kilka faktów, których większość Amerykanów nie jest w
stanie pojąć: 1) coraz więcej krajów pozbywa się dolarów i
kupuje metale szlachetne, prowadząc handel w swoich walutach,
2)  Stany  Zjednoczone  są  nadmiernie  zadłużone,  a  ich  dług
wymyka  się  spod  kontroli  i  nie  ma  szybkiego  rozwiązania
pozwalającego na reindustrializację kraju.

Porozmawiajmy o DAVOS 2026

Wczoraj odbyła się ceremonia otwarcia edycji 2026 corocznego
szczytu Światowego Forum Ekonomicznego w Davos. Pierwszego pod
przywództwem  nowego  współprzewodniczącego,  Larry’ego
„BlackRock”  Finka.

https://ocenzurowane.pl/porozmawiajmy-o-davos-2026/


Tegoroczne „motywy przewodnie” to:

Jak  możemy  współpracować  w  świecie  pełnym  większej
rywalizacji?
Jak możemy odblokować nowe źródła wzrostu?
Jak możemy lepiej inwestować w ludzi?
Jak możemy wdrażać innowacje na dużą skalę i w sposób
odpowiedzialny?
Jak możemy budować dobrobyt w ramach granic planety?

Poza  tymi  głównymi  motywami,  przeglądnięcie  menu  tematów
wypluje  powtarzające  się  odniesienia  do  kilku  rzeczy:
„odzyskiwania zaufania”, o którym mówią od lat, oraz AI. Dużo,
dużo AI.

Odnośnie tego pierwszego, ten refren jest tak zmęczony, że
zaczynam myśleć, iż to prawie zakodowany język na coś innego.
Odnośnie tego drugiego, intencja wydaje się zachęcać zarówno
do polegania na AI, jak i do strachu przed nią. Możemy o tym
więcej porozmawiać w ciągu tygodnia.

Davos jest zawsze świetne, najbogatsi ludzie świata zbierają
się  i  słuchają  akademickich  wykładów  z  tytułami  jak  „Czy
biedni ludzie naprawdę potrzebują WSZYSTKICH swoich organów?”
albo  „Jak  technologia  zastępująca  sen  zwiększa  wydajność
pracowników”, a potem idą zjeść gwiazdkowany obiad i ani przez
sekundę nie pomyślą, że mogą być tym, co jest nie tak ze
światem.

Ale  w  tym  horrorowo-dekadenckim  klimacie  à  la  Igrzyska
śmierci  zwykle  kryje  się  coś  ciekawego,  wczesne  sygnały
ostrzegawcze dla przyszłej agendy.

Jak dotąd nie widziałem w tej linii niczego nowego.

Może są bardziej enigmatyczni niż zwykle, a może ja jestem
bardziej ociężały w rozpoznawaniu wzorców. A może zauważyli
raczej przewidywalny potencjalny minus ujawnienia metody.

https://www.weforum.org/meetings/world-economic-forum-annual-meeting-2026/themes/


Niemniej jednak, jest kilka tytułów wartych uwagi, na które
warto spojrzeć.

Biorąc  pod  uwagę  ostatnie  ogłoszenia  dotyczące  lądowań  na
księżycu i (potencjalnych) kosmitów, „Poza Ziemią – następny
wyścig kosmiczny” (22 stycznia) może być ciekawym tematem do
wysłuchania.

A jeśli nie jesteś choć trochę zaniepokojony „Food @the edge”,
który obiecuje dyskusję o tym, jak „śmiałe innowacje na nowo
zdefiniują  doświadczenie  konsumenta,  czyniąc  systemy
żywnościowe  bardziej  inteligentnymi,  zrównoważonymi  i
sprawiedliwymi”, to znaczy, że nie zwracałeś uwagi.

Ale najbardziej mrożący krew w żyłach tytuł to po prostu „Czy
stać nas na długowieczność?”

Och, Davos, nigdy się nie zmieniaj.

Z  deszczu  pod  rynnę:  Czy
rosnące  uzależnienie  Unii
Europejskiej od amerykańskiej
energii  okazało  się  już
strategiczną pomyłką?
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Najnowsza scysja z Waszyngtonem po raz kolejny pozostawiła
Unię Europejską bezbronną

Unia Europejska zmierza ku nowej i potencjalnie niebezpiecznej
formie  zależności  energetycznej,  zastępując  rosyjski  gaz
dostawami  ze  Stanów  Zjednoczonych,  które  stają  się  coraz
bardziej  nieprzewidywalne.  Najnowszy  ruch  administracji
Trumpa, mający na celu wymuszenie zakupu Grenlandii od Danii,
pokazuje,  że  trawa  po  drugiej  stronie  nie  zawsze  jest
zieleńsza.

Dane zebrane przez brukselski think tank ekonomiczny Bruegel
pokazują,  że  Stany  Zjednoczone  dostarczają  obecnie  około
jednej czwartej importu gazu do UE, podczas gdy udział Rosji
spadł do około 12% po szybkim odwrocie bloku od Moskwy po
pełnoskalowej inwazji na Ukrainę. Oczekuje się, że udział ten
gwałtownie  wzrośnie,  potencjalnie  osiągając  około  40%
całkowitego  zużycia  gazu  do  2030  roku.

Spowodowałoby to, że Stany Zjednoczone zastąpiłyby Norwegię
jako  największego  dostawcę  gazu  dla  Unii  Europejskiej,
ponieważ długoterminowe kontrakty LNG z Rosją zostaną wycofane
w przyszłym roku.

Ta  zmiana  ma  miejsce  w  czasie  narastających  napięć
politycznych z Waszyngtonem, napędzanych przez coraz bardziej
wojowniczego  prezydenta  USA,  który  nałożył  cła  na  kraje
europejskie  w  próbie  przejęcia  Grenlandii  od  sojusznika  z
NATO, Danii.

Na tym tle, jak doniósł w tym tygodniu Politico, analitycy i
dyplomaci  UE  ostrzegają,  że  nadmierne  uzależnienie  od
amerykańskiego skroplonego gazu ziemnego może pozostawić blok
narażony na amerykańską presję polityczną lub zakłócenia w
dostawach.

Mniej niż sześć miesięcy po tym, jak przewodnicząca Komisji
Europejskiej Ursula von der Leyen i Donald Trump uporali się
ze swoim ostatnim sporem handlowym, a Europa zobowiązała się



do importu amerykańskiej energii o wartości 640 miliardów euro
w  ciągu  najbliższych  trzech  lat,  prezydent  USA  zagroził
ponownym  działaniem,  nakładając  cła  na  kilka  państw
członkowskich UE i członków NATO. W sobotnim poście na Truth
Social  Trump  oświadczył,  że  cła  będą  nakładane  „do  czasu
osiągnięcia  porozumienia  w  sprawie  całkowitego  i  pełnego
zakupu Grenlandii”.

Przywódcy poszkodowanych krajów, a mianowicie Danii, Norwegii,
Szwecji,  Francji,  Niemiec,  Wielkiej  Brytanii,  Holandii  i
Finlandii, odpowiedzieli w oświadczeniu, ostrzegając: „Groźby
celne  podważają  stosunki  transatlantyckie  i  grożą
niebezpieczną spiralą w dół. Jesteśmy zobowiązani do obrony
naszej suwerenności”.

Reuters doniósł w poniedziałek, że UE rozważa odwet, w tym
wdrożenie swojego instrumentu antyprzymusowego, „który mógłby
ograniczyć  dostęp  do  zamówień  publicznych,  inwestycji  lub
działalności bankowej lub ograniczyć handel usługami, w którym
USA mają nadwyżkę z blokiem, w tym usługi cyfrowe”.

Podstawowym problemem Europy jest teraz jednak to, że odwet
tylko  złości  rękę,  która  ją  karmi.  Podobnie  jak  Bruksela
odcięła  sobie  nos,  aby  zrobić  na  złość  Rosji  w  imporcie
energii, podobny problem może powstać z Waszyngtonem, jeśli
Trump nie osiągnie celu, i wkrótce Europa może zacząć brakować
dostawców.

„Na świecie są inne źródła gazu”, ale ryzyko, że Trump zakręci
kurek,  „powinno  być  wzięte  pod  uwagę”,  zacytował  Politico
wysokiego rangą dyplomatę UE. Ponieważ niektóre kraje mają już
niskie  rezerwy  gazu  –  niemieckie  magazyny  na  przykład
pozostawały wypełnione w mniej niż 50% w zeszłym roku – taki
ruch mógłby być katastrofalny.

Problemem nie jest tylko cena i dostępność LNG, ale dźwignia
geopolityczna, która może przyjść ze skoncentrowanej podaży.
Ostatnie starcie o Grenlandię po raz kolejny podnosi obawy



dotyczące  strategii  bezpieczeństwa  energetycznego  Europy  i
tego,  czy  chęć  zmiany  dostawców  powinna  zostać  zastąpiona
skupieniem  się  na  zmniejszeniu  zużycia  gazu,  aby  uniknąć
nowych słabości.

Wenezuela,  srebro  i
Grenlandia:  Jak  podział  sił
USA-Chiny przekształca świat

Interwencja USA w Wenezueli ma zaledwie kilka dni, a świat
wydaje  się  niezdolny  do  uspokojenia.  Gorąca  debata  nad
przyszłością  Grenlandii  przesłania  główny  wątek  nowego
porządku  światowego,  który  się  wyłania  –  a  który  jest
rozstrzygany między USA a Chinami. Europa na razie została
zepchnięta do roli coraz bardziej zaniepokojonego obserwatora.

W  ostatnich  tygodniach  wiele  spekulacji  dotyczyło  tła  i
konsekwencji  interwencji  USA  w  Wenezueli  3  stycznia.
Powierzchownie, komentatorzy polityczni i media głównego nurtu
skupiają się w dużej mierze na roli i przyszłości ciężkiej
ropy wenezuelskiej. I mają rację: jeśli USA uda się ożywić w
większości nieużywane moce produkcyjne poprzez swój krajowy
przemysł wydobywczy – zwłaszcza za pośrednictwem firm takich
jak Chevron, ConocoPhillips i Exxon – pojawia się znaczna
dźwignia geopolityczna.

https://ocenzurowane.pl/wenezuela-srebro-i-grenlandia-jak-podzial-sil-usa-chiny-przeksztalca-swiat/
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Ta dźwignia przede wszystkim przekształca matrycę negocjacyjną
i dynamikę między Waszyngtonem a Pekinem. Chiny potrzebują tej
ropy do swojej ekspansji morskiej; USA z kolei – dla mocy
rafineryjnych w stanach południowych, szczególnie w Teksasie.
Kontrola  eksportu  do  Chin  mogłaby  wzmocnić  pozycję
negocjacyjną  USA  w  kwestii  metali  ziem  rzadkich  –  punktu
nacisku, którego Chiny wielokrotnie używały, nawet przeciwko
europejskim firmom. Potencjalnie USA mogłyby także wywierać
presję na Pekin i ograniczać dotowany chiński eksport. Są to
istotne argumenty na drodze do reindustrializacji USA.

Jednocześnie dyskusje sugerują, że podstawowym celem rządu USA
jest  odepchnięcie  chińskich  wpływów  z  kluczowych  rynków
surowcowych Ameryki Południowej – co stanowi echo Doktryny
Monroe.  Reakcja  Chin  na  zatrzymanie  Nicolása  Maduro  była
zaskakująco  powściągliwa.  Poza  spodziewanym  protestem
dyplomatycznym, uwagę zwróciła wizyta kanadyjskiego premiera
Marka Carneya w Pekinie. Kanada, jako gigant surowcowy, coraz
częściej  pełni  rolę  przeciwwagi  dla  administracji  Donalda
Trumpa.

Alberta,  Grenlandia  i  subtelne
przesunięcia
Carney mówił w weekend o dyskusjach z chińskimi przywódcami na
temat  nowego  porządku  świata  –  wielobiegunowego  porządku
globalnego nie skupionego już na Stanach Zjednoczonych. Dla
Chin sprawa była jasna: Kanada jest efektywnie wypychana z
amerykańskiego  biznesu  rafineryjnego  z  powodu  planowanego
ponownego  otwarcia  wenezuelskich  pól  naftowych.  Kanadyjska
ciężka ropa jest bardzo interesująca dla Chin, które muszą
teraz znaleźć alternatywne rynki, aby przeciwdziałać rosnącej
presji ze strony USA.

Warto zwrócić uwagę na drobny przypis: obok medialnego szumu
wokół Grenlandii – debaty w Europie podniesionej do rangi
kwestii przetrwania NATO z powodu bogactw surowcowych wyspy i



strategicznych szlaków wodnych – w USA i Kanadzie wyłania się
kolejna  dyskusja:  przyszłość  Alberty.  Prezydent  Trump
wielokrotnie się na to powoływał, otwierając drzwi spekulacjom
o  secesji.  Czy  referendum  –  wciąż  spekulatywne  –  mogłoby
doprowadzić  do  tego,  że  Kanada  straci  dostęp  do  znacznej
części swoich zasobów, jeśli mieszkańcy Alberty zagłosują za
niepodległością? Ta debata zasługuje na ścisłe monitorowanie,
ponieważ może dostarczyć głębokich wglądów w przyszłe rynki
surowcowe i kontrolę geopolityczną.

Metal strategiczny: Srebro
Zatrzymanie Maduro otwiera USA potencjalny wgląd w relacje
handlowe Ameryki Południowej z Chinami, szczególnie w zakresie
zasobów.  Kluczowe  pytania  pozostają:  jakie  ilości  zostały
przetransferowane poza oficjalnymi bilansami handlowymi, które
zasoby  konkretnie  i  w  jakim  stopniu  omijano  sankcje  USA?
Czynniki  te  prawdopodobnie  odegrają  decydującą  rolę  w
nadchodzących  latach,  w  miarę  jak  gospodarka  światowa  się
rozdziela.

Jeśli okaże się, że Wenezuela eksportowała do Chin znaczne
ilości strategicznie ważnych zasobów, takich jak srebro, USA
mogłyby  teraz  fundamentalnie  zmienić  dynamikę  globalnego
porządku  zasobowego.  Pojawia  się  kluczowe  pytanie:  czy
amerykańska interwencja naprawdę dotyczyła tylko wenezuelskiej
ciężkiej ropy?

W  ubiegłym  lata  USA  oficjalnie  ogłosiły  srebro  metalem
strategicznym. Od tamtej pory ceny srebra gwałtownie wzrosły,
potwierdzając  podejrzenia,  że  zarówno  Chiny,  jak  i  USA
gromadzą  duże  zapasy.  Srebro  jest  niezbędne  do  budowy
infrastruktury centrów danych AI i silników elektrycznych.

Istnieje  również  wymiar  monetarny:  rosnąca  koncentracja
strategicznych metali przez USA i Chiny zwiększa presję na
europejski system walutowy. Świat coraz bardziej zmierza w
kierunku systemów monetarnych opartych na metalach, a banki



centralne  gromadzą  zapasy  dla  stabilności  bilansów.  Metale
zyskują  globalnie  na  znaczeniu  jako  stabilizująca  podstawa
gospodarcza i finansowa.

Chiny  wprowadzają  obecnie  stosunkowo  rygorystyczny  reżim
eksportu srebra. Oczekuje się, że popyt przemysłowy gwałtownie
wzrośnie w nadchodzących latach, co sprawia, że pytania o
rzeczywiste przepływy zasobów z Wenezueli są kluczowe – daleko
wykraczając poza ropę.

Kontrola kluczowych szlaków morskich, systematyczne wypieranie
chińskiej obecności w Kanale Panamskim i portach zachodniego
wybrzeża  USA  oraz  zabezpieczenie  dostępu  do  zasobów
strategicznych – w tym Grenlandii – niezależnie od stanowiska
Europy,  są  elementami  szerszej  strategii.  USA  wymuszają
rozgałęzienie: podział geopolityczny na dwie strefy wpływów –
amerykańską i chińską.

Ten  podział  dojrzewał  przez  dziesięciolecia,  przyspieszony
przez wzrost Chin. Historycznie trudno go zatrzymać bez ryzyka
poważnego  konfliktu  militarnego.  Koordynacja  między  USA  a
Chinami  w  tym  rozdzielaniu  gospodarczym  jest  kluczowa  dla
minimalizacji konfliktu.

Rozgałęzienie porządku światowego
USA są zdeterminowane, aby skonsolidować swoją rolę na półkuli
zachodniej i – prawdopodobnie w koordynacji z Pekinem i Moskwą
– stopniowo wycofać się do samodzielnie zdefiniowanej strefy
wpływów. Nie jest to słabość, ale strategiczna kalkulacja w
sfragmentaryzowanym porządku świata.

Jeśli chodzi o tak zwany kryzys grenlandzki: UE nie odgrywa
żadnej  realnej  roli  w  globalnej  walce  o  zasoby.  Państwa
europejskie importują około 60% swojej energii. Nieudana próba
zabezpieczenia zasobów z Rosji poprzez zmianę reżimu i porażka
na Ukrainie podkreślają geopolityczną impotencję UE.



Wysłanie niewielkich sił europejskich na Grenlandię w celu
ograniczenia wpływów USA podkreśla napięcia między Europą a
USA. Trump zareagował podniesieniem ceł o 10%, grożąc 25%,
jeśli stanowisko Europy się nie zmieni – ujawniając rażącą
asymetrię siły. Bruksela jawi się jako papierowy gigant.

Biorąc  pod  uwagę  tę  nierównowagę,  niepowodzenie  Europy  w
stworzeniu  sojuszu  politycznego  w  celu  przyjęcia
kooperacyjnego podejścia USA jest zastanawiające. Bruksela i
Londyn wybierają konfrontację, ścieżkę, która prawdopodobnie
doprowadzi do dalszych strat gospodarczych. Siła Europy leży w
dostosowaniu  się  do  amerykańskich  reżimów  rynkowych,
porzuceniu ukrytego protekcjonizmu klimatycznego i aktywowaniu
silnego  rynku  wewnętrznego.  Geopolitycznie  walka  jest
przegrana,  możliwa  do  odzyskania  jedynie  poprzez  rozsądną
politykę gospodarczą.

Próby uzyskania pola manewru handlowego w Ameryce Południowej
poprzez Mercosur były mało imponujące. Porozumienie w dużej
mierze  narzuca  regulacje  klimatyczne  Brukseli,  które  już
obciążają  europejski  biznes,  pozostawiając  prawdziwy  wolny
handel tak odległym, jak zawsze.

Operacja  CIA/Mossadu  mająca
na  celu  wywołanie  kolorowej
rewolucji  w  Iranie  poniosła
porażkę
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Plan  CIA  i  Mossadu  mający  na  celu  wywołanie  kolorowej
rewolucji  w  Iranie,  który  przyciągnął  globalną  uwagę  i
spowodował tsunami artykułów propagandowych przedstawiających
irańskie protesty jako masowy, niepowstrzymany ruch ludowy,
poniósł porażkę. Tak, protesty trwają w niektórych częściach
kraju, ale irańskie siły bezpieczeństwa zdjęły rękawiczki i
odpowiadają. Szacunki dotyczące ofiar są rozbieżne… Wahają się
od setek do tysięcy zabitych. Irańskie władze ogłosiły, że
rzekomi  przywódcy  gwałtownych  protestów  zostaną  publicznie
straceni począwszy od środy.

Podczas gdy Trump obiecuje teraz, że spróbuje przyjść z pomocą
protestującym, jego obietnica wydaje się bardziej retoryczna
niż merytoryczna. Zgodnie z raportem Jerusalem Post:

Oczekuje  się,  że  prezydent  USA  Donald  Trump  pomoże
Irańczykom,  którzy  protestują  w  całym  kraju  przeciwko
reżimowi Republiki Islamskiej, powiedziało w niedzielę The
Jerusalem Post kilku źródłom znających szczegóły dyskusji
prowadzonych w ostatnich dniach.

„Trump  zasadniczo  zdecydował  się  pomóc  protestującym  w
Iranie. Nie zdecydował jeszcze o tym, „jak” i „kiedy”” –
powiedzieli. . . .

„Spektrum opcji obejmuje od opcji militarnej, a mianowicie
uderzeń  na  cele  reżimowe,  poprzez  wsparcie  cybernetyczne
przeciwko reżimowi, po dostarczenie systemów Starlink, aby
pomóc protestującym” – powiedział jedno ze źródeł dla Post.

„Podczas gdy administracja Trumpa nie wierzy, że irański
reżim  się  rozpada,  zdecydowanie  dostrzega  problemy  i



pęknięcia, których nie było tydzień temu” – dodał źródło.

Jednak brytyjska gazeta The Telegraph studzi oczekiwania co do
natychmiastowych działań militarnych:

Amerykańskie  media  donosiły,  że  we  wtorek  urzędnicy
przedstawią  Trumpowi  opcje  szeregu  nieśmiercionośnych
działań, w tym wzmocnienie krytyki antyrządowej w internecie
i użycie tajnej broni cybernetycznej przeciwko irańskim celom
wojskowym i cywilnym.

Oczekuje się, że w briefingu wezmą udział sekretarz stanu
Marco Rubio, sekretarz obrony USA Pete Hegseth oraz generał
Dan Caine, przewodniczący połączonych szefów sztabów.

Dowódcy  w  regionie  powiedzieli  urzędnikom,  że  muszą
„skonsolidować pozycje wojskowe USA i przygotować obronę”
przed przeprowadzeniem jakichkolwiek ataków militarnych na
służby  bezpieczeństwa  odpowiedzialne  za  krwawe  stłumienie
demonstracji.

Raport w Washington Post potwierdza doniesienia The Telegraph,
że  administracja  Trumpa  dopiero  zaczyna  rozważać  możliwe
działania:

Według  doniesień  Journal,  rozważane  opcje  mogą  obejmować
użycie  broni  cybernetycznej  przeciwko  irańskim  celom
wojskowym  i  cywilnym,  nałożenie  dodatkowych  sankcji
gospodarczych  na  rząd  irański  i  przeprowadzenie  ataków
militarnych.

Podczas gdy grupy fasadowe CIA nadal dostarczają zachodnim
mediom doniesienia o dużych protestach w miastach takich jak
Maszhad,  rzeczywistość  na  miejscu  jest  inna.  Oto  wideo  z
Maszhadu  nagrane  wcześniej  dzisiaj  (noc  w  Iranie),
przedstawiające  wypełniające  plac  siły  prorządowe:



??? Masowe wiece poparcia dla Republiki Islamskiej zalały
ulice Maszhadu, a zwolennicy reżimu masowo wyszli na ulice,
demonstrując potężną jedność w jednym z kluczowych miast
Iranu,  wśród  trwających  w  całym  kraju  zamieszek  i
protestów.  pic.twitter.com/4nkZUDN2As

— Defense News (@defensesignal) 12 stycznia 2026

CIA i Mossad wydają się zapominać, że aby skutecznie dokonać
zmiany  reżimu,  muszą  mieć  pod  kontrolą  wojsko  i  służby
bezpieczeństwa.  Załóżmy,  że  łącznie  w  miastach  Iranu
protestował milion osób. To wciąż tylko nieco ponad 1% całej
populacji Iranu. Podczas gdy wielu Irańczyków jest złych lub
rozczarowanych  rządem  prezydenta  Pezeszkiana  z  powodu  jego
nieudolnego zarządzania irańską gospodarką, nie oznacza to, że
większość  Irańczyków  jest  gotowa  obwinić  ajatollaha
Chameneiego.

Jakie są wskaźniki, że USA zaatakują Iran? USA powinny mieć
przynajmniej  jedną  grupę  zadaniową  lotniskowca  w  regionie,
przynajmniej kilka eskadr myśliwców/bombowców oraz wzmocnienie
lub ewakuację amerykańskich baz wojskowych w regionie. Jak
dotąd nie ma oznak takiej działalności.

Portugalia  zapłaci  8,44  mln
euro,  aby  odmówić  przyjęcia
420 osób ubiegających się o
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azyl  w  ramach
kontrowersyjnego  paktu
migracyjnego UE

Portugalia  zapłaci  ponad  8  milionów  euro,  aby  uniknąć
przyjęcia setek osób ubiegających się o azyl w ramach nowego
paktu migracyjnego Unii Europejskiej, decydując się na tak
zwane płatności solidarnościowe zamiast relokacji migrantów z
innych państw członkowskich.

Decyzja, o której jako pierwsza poinformowała w poniedziałek
portugalska gazeta Expresso, zobowiązuje Portugalię do zapłaty
8,44  mln  euro  jako  część  Europejskiego  Paktu  w  sprawie
Migracji i Azylu. Wkład ten dotyczy roku 2026 i zastępuje
relokację około 420 osób ubiegających się o azyl z krajów
stojących  przed  większą  presją  migracyjną,  w  tym  Włoch,
Hiszpanii, Grecji i Cypru.

Zgodnie z decyzją Rady UE, Portugalii przydzielono około 2
procent rocznej rezerwy solidarnościowej, która jest ustalona
na 21 000 osób. Wymagałoby to od kraju przyjęcia około 420
osób ubiegających się o azyl. Zamiast tego rząd zdecydował się
zapłacić  stałą  kwotę  20  000  euro  za  każdą  osobę,  której
przyjęcia odmówił.

Portugalia  początkowo  głosowała  przeciwko  propozycji
redystrybucji osób ubiegających się o azyl, argumentując, że
kryteria użyte przez Komisję Europejską nie odzwierciedlają
realiów krajowych. W końcowym głosowaniu nad paktem Portugalia
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wstrzymała się od głosu, ale pozostała związana obowiązkiem
wniesienia  wkładu  w  ramach  obowiązkowego  mechanizmu
solidarnościowego.

Decyzja Portugalii o zapłacie odróżnia ją od krajów takich jak
Węgry i Słowacja, które pozostają całkowicie przeciwne uznaniu
paktu i obecnie ryzykują postępowanie o naruszenie przepisów
wszczęte przez Komisję Europejską.

W zeszłym miesiącu słowacki minister spraw wewnętrznych Matúš
Šutaj Eštok udał się do Brukseli, mówiąc dziennikarzom, że ma
jednoznaczny mandat, aby odrzucić pakt.

„Odrzucamy  migrację  nielegalną,  odrzucamy  obowiązkowe
relokacje,  promujemy  ochronę  granic  i  obstajemy  przy
suwerennym  prawie  do  decydowania,  kto  będzie  mieszkał  na
naszym terytorium. Odmawiam przyjęcia ludzi, o których nic nie
wiemy,  którzy  nie  uznają  naszych  tradycji  czy  wartości  i
którzy mogą stanowić zagrożenie bezpieczeństwa dla Słowacji” –
powiedział wówczas Eštok.

Nowy  rząd  Czech  pod  przywództwem  Andreja  Babiša  również
zapowiedział odrzucenie paktu.

Portugalski  minister  ds.  prezydencji  António  Leitão  Amaro
powiedział  w  grudniu,  że  kraj  wyjaśnił  swoje  stanowisko
Brukseli.  „Wyjaśniliśmy  Komisji,  że  nie  możemy,  ale  nie
byliśmy  jedyni;  wiele  krajów  również  wybrało  metodę
rekompensaty finansowej” – powiedział na konferencji prasowej
w Lizbonie 19 grudnia.

Leitão Amaro argumentował również, że sama Portugalia znajduje
się pod presją migracyjną i że Komisja Europejska opierała się
na przestarzałych danych, które nie odzwierciedlają tego, co
opisał  jako  „nową  rzeczywistość  migracyjną”  kraju.  Chociaż
Komisja zgodziła się na ponowną ocenę sytuacji Portugalii,
zobowiązanie finansowe pozostaje w mocy do czasu ewentualnej
rewizji.



Pakt w sprawie Migracji i Azylu ma wejść w życie 12 czerwca
2026 roku.

W listopadzie Komisja Europejska ogłosiła, że kilka krajów UE
będzie  mogło  zmniejszyć  swoje  finansowe  lub  relokacyjne
składki w ramach nowego unijnego Paktu w sprawie Migracji i
Azylu.

W swoim pierwszym rocznym sprawozdaniu z cyklu zarządzania
migracją Bruksela stwierdziła, że Bułgaria, Czechy, Estonia,
Chorwacja,  Austria  i  Polska  mogą  ubiegać  się  o  pełne  lub
częściowe odliczenia od wymaganych wkładów solidarnościowych w
2026 roku, powołując się na „skumulowane presje migracyjne w
ciągu ostatnich pięciu lat”.

Grecja, Cypr, Hiszpania i Włochy zostały formalnie uznane za
znajdujące się pod „presją migracyjną” z powodu dużej liczby
nieuregulowanych  przyjazdów,  podczas  gdy  Belgia,  Niemcy,
Francja, Irlandia, Holandia i kilka innych zostały wymienione
jako „zagrożone”.

Tak dziś wygląda tyrania: Bez
koron.  Bez  zamachów  stanu.
Tylko niekontrolowana władza

W styczniu 1776 roku Thomas Paine opublikował Zdrowy rozsądek,
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pamflet, który dał wyraz niezadowoleniu narodu walczącego o
uwolnienie się od tyrańskiego władcy, który wierzył, że władza
płynie z jego własnej woli, a nie z zgody rządzonych.

Ostrzeżenie Paine’a nie było teoretyczne.

Dwieście  pięćdziesiąt  lat  później  stajemy  przed  tym  samym
dylematem – tym razem od wewnątrz Białego Domu.

Zapytany  przez  New  York  Times,  co  może  powstrzymać  jego
przejmowanie władzy, Donald Trump nie wskazał na Konstytucję,
sądy, Kongres ani rządy prawa – czego wymaga jego przysięga
urzędowania i nasza republika konstytucyjna. Wskazał na siebie
samego.

Według  Trumpa,  jedyną  rzeczą  stojącą  między  Ameryką  a
niekontrolowaną  władzą  jest  jego  własna  moralność.

Jeśli nasze wolności zależą od samozwańczej moralności Donalda
Trumpa, znajdujemy się na niebezpiecznym terytorium.

Na  przestrzeni  swoich  prawie  80  lat  Trump  był  seryjnym
cudzołożnikiem,  kobieciarzem,  kłamcą  i  skazanym  przestępcą.
Oszukiwał,  kradł,  łgał,  plądrował,  grabił  i  wzbogacał  się
kosztem  innych.  Jest  mściwy,  małostkowy,  nieprzebaczający,
wulgarny  i  prostacki.  Jego  współpracownicy  obejmują
przestępców,  gwałcicieli,  pedofilów,  handlarzy  narkotykami,
handlarzy  żywym  towarem  i  złodziei.  Nie  szanuje  prawa,
lekceważy ludzkie życie, jest ignorantem w kwestiach Biblii,
analfabetą w sprawach Konstytucji, czerpie przyjemność z bólu
i nieszczęścia innych oraz całkowicie brakuje mu miłosierdzia,
przebaczenia czy współczucia.

Chrześcijańscy  nacjonaliści  próbowali  wybielać  zachowanie
Trumpa,  owijając  religię  w  flagę  narodową  i  namawiając
Amerykanów  do  poddania  się  autorytaryzmowi  –  apel,  który
przeczy wszystkiemu, co Ojcowie Założyciele ryzykowali życiem,
aby ustanowić.



To  wybielanie  ma  znaczenie,  ponieważ  prosi  Amerykanów  o
porzucenie  samych  zabezpieczeń,  które  Ojcowie  Założyciele
wprowadzili, aby chronić ich przed ludźmi takimi jak Trump.

Trump mówi językiem królów, silnych przywódców i potencjalnych
cesarzy opowiadających się za rządami osobistymi nad rządami
konstytucyjnymi. Amerykańscy założyciele odrzucili tę logikę,
zbuntowali się przeciw tyranii i zbudowali dla siebie system
ograniczeń konstytucyjnych – kontroli i równowagi, podzielonej
władzy  poprzez  rozdział  władz  oraz  poinformowanej,  czujnej
ludności.

Cała ich ciężka praca jest niszczona. Nie przez przypadek i
nie z dnia na dzień.

Erozja  następuje  według  znanego  wzorca  dla  każdego,  kto
studiował wzrost reżimów autorytarnych.

Trump i jego armia współpracowników i wykonawców mogli przejąć
język patriotyzmu, ale wykorzystują taktykę despotów.

Nie chodzi tu o lewicę versus prawicę, ani nawet o to, czy
Trump  jest  zbawicielem,  czy  złoczyńcą.  Chodzi  o
niebezpieczeństwo  koncentracji  niekontrolowanej  władzy  w
jakiejkolwiek  jednej  osobie,  niezależnie  od  partii  czy
osobowości.

Powinien  to  być  migający  czerwony  znak  ostrzegawczy  dla
każdego, kto naprawdę dba o wolność, niezależnie od polityki
partyjnej.

Cel nie uświęca środków.

Historia  pokazuje,  że  gdy  raz  maszyna  opresji  zostanie
zbudowana  –  systemy  nadzoru,  zmilitaryzowane  siły,
nadzwyczajne pełnomocnictwa – nie obchodzi ją, kto obsługuje
kontrolki. Jedynym pytaniem jest, kto będzie następnym celem.

Wszyscy  prezydenci  w  ostatnich  latach  przyczynili  się  do
powstania  amerykańskiego  państwa  policyjnego  poprzez



przekraczanie uprawnień przez władzę wykonawczą, armie stałe,
zmilitaryzowaną policję, wojnę bez zgody, masową inwigilację i
skoncentrowaną władzę.

Ale Trump 2.0 zrobił więcej, aby rozmontować konstytucyjne
bariery ochronne narodu niż kiedykolwiek wcześniej w historii.

Zamiast  trzymać  się  scenariusza  dostarczonego  przez
amerykańskich  założycieli,  wygląda  na  to,  że  administracja
Trumpa wzięła zarzuty wysunięte przeciwko królowi Jerzemu III
w Deklaracji Niepodległości i przyjęła je jako plan rządzenia.

Rozwijają się one teraz poprzez deklaracje stanu wyjątkowego,
naloty  bez  nakazów,  zatrzymania  oparte  na  wypowiedziach,
niekontrolowany nadzór oraz działania wojskowe podejmowane bez
zgody lub konstytucyjnych uprawnień.

Z  każdym  mijającym  dniem  amerykańskie  państwo  policyjne  z
Trumpem u steru staje się coraz bardziej oszalałe.

Pochłonięty wizjami globalnego podboju i ekspansji militarnej,
Trump traktował suwerenność jako rzecz do negocjacji, a prawo
międzynarodowe  jako  niedogodność.  Groził,  zmuszał  lub
destabilizował  narody,  w  tym  Wenezuelę,  Grenlandię,  Kubę,
Nigerię, Iran i inne – nie poprzez dyplomację czy zgodny z
prawem proces, lecz poprzez dominację, spektakl i jednostronną
siłę.

To nie jest przywództwo. To bezprawie przeprowadzane przez
najemników i zbirów na rządowej liście płac.

Niezadowolony  z  prowadzenia  wojny  za  granicą,  rząd
systematycznie pracował nad przekształceniem Ameryki w pole
bitwy, kierując swój wzrok na naród amerykański.

Ta transformacja jest prawie kompletna.

Agenci  ICE  wyważali  drzwi,  wjeżdżali  w  prywatne  domy  i
przeprowadzali  militarne  naloty  bez  nakazów,  traktując
konstytucyjne  ochrony  jako  niedogodności,  a  istoty  ludzkie



jako rozporządzalne przeszkody.

Taka  jest  rzeczywistość  Ameryki  Trumpa:  upadek  moralny,
bandytyzm, przemoc, chciwość i odczłowieczenie.

Należyty proces stał się opcjonalny. Powściągliwość zniknęła.
Przemoc została znormalizowana.

Rząd, który nie uznaje żadnych ograniczeń moralnych, nie uzna
żadnych ograniczeń prawnych.

A  naród,  który  pokłada  wiarę  w  „moralność”  niepohamowanej
władzy, wkrótce odkryje, że moralność – podobnie jak wolność –
nie może przetrwać tam, gdzie prawo już nie rządzi.

Niekontrolowana władza nie chroni swoich zwolenników – w końcu
obraca się również przeciwko nim.

Oto, co się dzieje, gdy rządy prawa ustępują miejsca rządom
siły.

Nic w zachowaniu Trumpa nie jest racjonalne ani zdrowe, nawet
według jego własnych standardów: burzy Biały Dom, bombarduje
łodzie, grozi siłowym przejęciem obcych ziem i umieszcza swoje
nazwisko i twarz na każdej dostępnej powierzchni.

Jednakże, tak diaboliczne jak te rozpraszacze są, stanowią one
poboczny spektakl, który ma nas powstrzymać przed zobaczeniem
długoterminowych  planów  zamknięcia  kraju,  wprowadzanych  w
życie  przez  niekontrolowany  aparat  cienia  działający  za
kulisami, dla którego Konstytucja nic nie znaczy.

Ignorujemy ich na własne ryzyko.

Amerykanie są szkoleni, aby zaakceptować to, co kiedyś było
nie do pomyślenia: organy ścigania, które zabijają bezkarnie,
prezydentów, którzy działają ponad prawem, wojny rozpoczynane
bez zgody i władzę sprawowaną bez odpowiedzialności.

Ta normalizacja jest prawdziwym niebezpieczeństwem.



Ojcowie Założyciele nie ryzykowali wszystkiego, aby zamienić
jednego tyrana na drugiego. Nie odrzucili monarchii tylko po
to, by objąć supremację władzy wykonawczej. Nie ustanowili
kontroli  i  równowagi  po  to,  aby  przyszłe  pokolenia  mogły
wzruszyć ramionami i mieć nadzieję, że ci u władzy będą się
sami powstrzymywać.

Rozumieli, że wolność wymaga moralnej odwagi, a nie ślepej
lojalności;  że  opór  wobec  tyranii  nie  jest  zdradą,  ale
obowiązkiem; i że ceną wolności jest wieczna czujność – a nie
wieczne zaufanie.

Jak wyjaśniam w Battlefield America: The War on the American
People  oraz  w  jej  fikcyjnym  odpowiedniku  The  Erik  Blair
Diaries, historia już nam powiedziała, co się stanie dalej:
gdy rząd staje się destrukcyjny dla wolności, ludzie mają nie
tylko prawo się opierać – mają obowiązek.

Źródło

Krzyczenie „Faszyzm!” i jego
konsekwencje

Lewicowi radykałowie podwajają stawkę.

Alternatywna  rzeczywistość  skonstruowana  przez  Demokratów
rozpada  się  w  czasie  rzeczywistym.  Kongresmenka  Alexandria
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Ocasio-Cortez powiedziała, co następuje, gdy poproszono ją o
komentarz w sprawie zastrzelenia przez agenta ICE kobiety w
Minneapolis, która próbowała go przejechać samochodem: „To, co
dziś  widzieliśmy,  to  morderstwo  [kobiety,  która  została]
postrzelona w głowę, gdy próbowała uciec i ratować życie”.

Następnie  nazwała  „obrzydliwym”  „komentowanie”  tych,  którzy
twierdzą,  że  agent  ICE  znajdował  się  przed  samochodem  w
momencie, gdy ten przyspieszał, tuż przed oddaniem strzału.
„Obejrzyjcie to sami, obejrzyjcie to sami” – podsumowała z
najwyższą pewnością, że każdy widz zobaczy to przez ten sam
skrzywiony pryzmat, co ona.

Burmistrz Minneapolis Jacob Frey posunął się jeszcze dalej w
retorycznej  przepaści,  odpowiadając  na  strzelaninę.
Klasyfikował  interpretacje  działań  oficera  ICE  jako  obrony
koniecznej  jako  „bzdury”  i  zażądał,  aby  ICE  „wynocha  z
Minneapolis”. Burmistrz Nowego Jorku Mamdani poszedł w jego
ślady, nazywając zdarzenie „morderstwem” i „horrorem”.

Jest to wyraźny dowód na to, jak amerykańskie społeczeństwo
zostało wypaczone przez pokręconą retorykę radykalnej lewicy
dotyczącą konfliktu politycznego w naszym kraju.

Nagranie z kamery oficera, który strzelał do pojazdu, wskazuje
jednak wyraźnie, że samochód przyspieszał w jego kierunku, a
on był na tyle blisko, by dotknąć maski. Jak to możliwe, aby
oglądać materiał filmowy i widzieć w nim „morderstwo” kogoś,
kto „ratuje swoje życie”? Pojazd nielegalnie blokował pojazd
organów  ścigania.  Zamiast  zastosować  się  do  żądania
opuszczenia pojazdu, jak zrobiłaby to każda rozsądna osoba,
kierowca dodał gazu, wchodząc w kontakt z funkcjonariuszem
organów ścigania, zanim został postrzelony. Czy mamy uwierzyć,
że agenci ICE przybyli tam właśnie po to, aby ją zabić?

The New York Times opublikował teraz analizę wideo, która
rzekomo  obala  twierdzenie,  że  agent  strzelał  w  obronie
koniecznej. Jak? Otóż koła SUV-a skręciły w prawo w samą porę,



aby uniknąć uderzenia agenta. Nie ważne, że agent stał tuż
przed pojazdem, gdy ten zaczął szybko ruszać do przodu, i że
agent poruszył się, aby go uniknąć. Według logiki New York
Timesa, agent najwyraźniej miałby prawo użyć siły dopiero po
tym, jak SUV by go uderzył.

Gubernator  Minnesoty,  Tim  Walz,  stwierdził,  że  wątpi,  czy
dochodzenie  FBI  w  sprawie  strzelaniny  może  zakończyć  się
„sprawiedliwym wynikiem”. Nie podał powodu, dla którego tak
uważa. Ale oczywiście, jeśli uważasz, że wszystkie strony,
które nie są z tobą bezpośrednio zbieżne ideologicznie, to
naziści, jest to logiczny wniosek.

Można by najpierw postawić hipotezę, że Ocasio-Cortez, Frey,
Walz,  Mamdani  i  inni,  którzy  podzielają  ich  dziwaczną
interpretację  dowodów,  są  w  jakiś  sposób  upośledzeni
poznawczo.  Nie  wykluczamy  całkowicie  tej  możliwości.

Ale bardziej prawdopodobną odpowiedzią jest, że takie rzeczy
stają się możliwe, gdy znacząca część amerykańskich mediów i
kultury  popularnej  znormalizowała  ideę,  że  totalitaryści
przejęli rząd i aktywnie poszukują okazji, by zabić swoich
przeciwników.  W  takim  scenariuszu  próba  przejechania
totalitarystów  samochodem  może  być  nie  tylko  akceptowalnym
wyborem – może być najbardziej moralnym.

Asystent  Sekretarza  DHS,  Tricia  McLaughlin,  powiązała  to
wydarzenie  z  językiem,  jakiego  skrajna  lewica  używała  do
opisywania ICE: „To bezpośrednia konsekwencja ciągłych ataków
i  demonizowania  naszych  funkcjonariuszy  przez  polityków  z
miast-schronień, którzy podsycają i zachęcają do szerzących
się napaści na nasze organy ścigania, które zmagają się z 1
300%  wzrostem  napaści  na  nich  i  8  000%  wzrostem  gróźb
śmierci”.

Nie ma wątpliwości, że polityczni radykałowie pienili się ze
złości na temat ICE i innych aspektów polityki administracji
Trumpa,  używając  najbardziej  ekstremistycznego  języka.



Usprawiedliwiali używanie wobec nich przemocy jeszcze przed
objęciem urzędu przez pierwszą administrację Trumpa.

Zabójca, który zamordował Charlie Kirka we wrześniu, będący w
związku z osobą transseksualną, doszedł do przekonania, że
Kirk i inni konserwatyści, którzy krytykowali przekraczanie
granic przez radykalny aktywizm trans, stanowią tak śmiertelne
zagrożenie, że właściwa była tylko siła śmiertelna. Napisał
antyfaszystowskie wiadomości na łuskach użytych nabojów.

Nic  w  tym  nie  jest  zaskoczeniem  w  kulturze,  w  której
amerykański nacjonalizm postrzegany jest jako równoznaczny z
nazizmem,  a  brutalne  ataki  na  administrację  Trumpa  i  jej
zwolenników są dopingowane i zachęcane. I nie są to tylko
wyraźnie polityczne media, które przyjmują to szaleństwo.

Przyjrzyjmy się reakcji na film Jedna bitwa za drugą Paula
Thomasa  Andersona,  luźno  oparty  na  powieści  Thomasa
Pynchona Vineland. W filmie, z Leonardo DiCaprio i Seanem
Pennem  w  rolach  głównych,  dopinguje  się  radykalną
antyfaszystowską  organizację  terrorystyczną,  gdy  toczy  ona
wojnę  z  amerykańską  policją  i  siłami  imigracyjnymi.  Penn
wciela się w niesamowicie komiczną rolę karykatury, której
Lewica nigdy się nie męczy: jest postacią wojskową i białym
suprematystą, który niemniej odczuwa pociąg seksualny do osób
nie-białych.  Wszystkie  godne  podziwu  postacie  w  filmie  to
terroryści-rewolucjoniści. Reakcja krytyków w mainstreamowych
mediach była praktycznie jednomyślną owacją.

Znajdujemy się w niebezpiecznym miejscu. Lewicowi radykałowie
nie  dają  żadnych  oznak  ochłodzenia  swojej  retoryki  –  ani
swoich działań.

Zapnijcie  pasy.  Zanim  będzie  lepiej,  stanie  się  bardziej
wyboiście.



Iran  i  Izrael  potajemnie
uzgodniły  brak  ataków  na
siebie poprzez rosyjski kanał
porozumienia

Mogło  dojść  do  pewnych  poufnych  negocjacji  i  „wzajemnego
zrozumienia” między Iranem a Izraelem, głęboko za kulisami,
podczas  gdy  na  ulicach  Iranu  rozgrywały  się  protesty,  a
prezydent Trump zaczynał grozić atakami na Teheran.

W momencie, gdy Trump wydaje się wycofać (przynajmniej na
razie)  z  grożonej  militaryjnej  interwencji,  The  Washington
Post opublikował w środę raport stwierdzający, że Izrael i
Iran  pozostawały  w  pośrednim  kontakcie  dyplomatycznym  za
pośrednictwem Rosji jako mediatora.

„Na kilka dni przed wybuchem protestów w Iranie pod koniec
grudnia, izraelscy urzędnicy poinformowali przywódców Iranu za
pośrednictwem Rosji, że nie przeprowadzą ataków na Iran, jeśli
Izrael nie zostanie zaatakowany jako pierwszy” – pisze WaPo.
„Iran  odpowiedział  poprzez  rosyjski  kanał,  że  również
powstrzyma  się  od  ataku  wyprzedzającego,  jak  stwierdzili
dyplomaci  i  urzędnicy  regionalni  znający  tę  wymianę
informacji”.

Czy mogło to być spowodowane irańskimi rakietami, które spadły
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na Tel Awiw w czerwcu? Jeśli tak, wydaje się, że Islamska
Republika wreszcie ustanowiła zdolność odstraszania.

Chronologia tego, co i kiedy zostało zakomunikowane, pozostaje
niejasna. Jednak ten kanał porozumienia został już ujawniony w
doniesieniach medialnych na Bliskim Wschodzie, na przykład we
wcześniejszym raporcie:

Izrael i Iran niedawno wymieniły poufne, pośrednie wiadomości
za  pośrednictwem  Rosji  wśród  zaostrzonych  napięć
regionalnych,  zgodnie  z  nowym
raportem  Amwaj.media  opublikowanym  dzisiaj.  Wymiany  te
opisano jako wysiłek mający na celu zapobieżenie dalszej
eskalacji militarnej, a nie ustanowienie jakiejkolwiek formy
zawieszenia broni czy ram dyplomatycznych.

Zgodnie  z  raportem,  wiadomości  zostały  przekazane  przez
rosyjskiego prezydenta Władimira Putina, po tym jak Izrael
starał  się  przesłać  sygnał,  że  nie  jest  zainteresowany
eskalacją  konfliktu  militarnego  na  tym  etapie.  Irańscy
urzędnicy  potwierdzili  otrzymanie  wiadomości,  ale
podkreślili, że ich odpowiedź nie niesie za sobą żadnego
zobowiązania,  koordynacji  ani  obowiązku  ze  strony  Iranu.
Polityczne źródło irańskie cytowane w raporcie stwierdziło
wprost, że „nie ma żadnego zobowiązania, koordynacji ani
porozumienia o zawieszeniu broni”. Źródło to podkreśliło, że
kontakt  ten  nie  powinien  być  interpretowany  jako  krok  w
kierunku szerszych porozumień między oboma krajami, które
pozostają zaciekłymi przeciwnikami bez bezpośrednich powiązań
dyplomatycznych.

Wymiany te były podobno ograniczone w zakresie i intencji.
Nie zaoferowano żadnych gwarancji, nie omawiano harmonogramów
i  nie  ustanowiono  żadnych  mechanizmów  monitorowania  ani
egzekwowania.  Jedno  ze  źródeł  opisało  komunikację  jako
„wzajemne ogłoszenie dla wspólnego przyjaciela o braku nowych
ataków”, co oznacza, że celem było po prostu zarządzanie
napięciami  w  określonym  momencie,  a  nie  wprowadzanie

https://www.hidabroot.com/article/16810


jakiegokolwiek trwałego porozumienia.

Wysokie irańskie źródło polityczne potwierdziło, że pośrednia
komunikacja  z  Izraelem  rzeczywiście  miała  miejsce,
identyfikując Rosję, a konkretnie Putina, jako pośrednika.
Źródło  to  ponowiło,  że  nie  ma  „żadnego  porozumienia  o
zawieszeniu broni” i że wiadomości sprowadzały się jedynie do
równoległych powiadomień o intencjach, a nie do wspólnego
zrozumienia czy umowy.

Raport wskazuje, że irańską stroną w tych wymianach zajmował
się nie ministerstwo spraw zagranicznych, lecz Ali Larijani,
sekretarz Wysokiej Rady Bezpieczeństwa Narodowego Iranu.

Możliwe, że to posłużyło jako ważne tło dla pozornej decyzji
Trumpa, aby nie uderzać na Iran w tym momencie. Izrael jest
zwykle  krajem,  który  najgłośniej  nawołuje  do  uderzenia  na
Iran, ale tym razem rząd Netanjahu był nieco wyciszony.

Sorry to be a hater, but this is not "breaking news". It was
reported  over  two  weeks  ago:  https://t.co/SjEJKtgAT6
https://t.co/jDExKOZVND

— Mohammad Ali Shabani (@mashabani) January 14, 2026

Według wszelkich doniesień, ulice Iranu właściwie ucichły w
tym momencie, po kulminacyjnej fali przemocy w tym tygodniu,
która  pozostawiła  setki  ofiar  śmiertelnych,  w  tym  wielu
funkcjonariuszy policji i służb bezpieczeństwa.
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