0d ekologizmu do klimatyzmu

Trwajgce aktualnie protesty rolnikéw stanowia doskonata okazje
ku temu, by przyjrzec¢ sie ideologii, ktdra jest dzis jednym z
podstawowych Zrdédet ich obaw i probleméw. Ideologia ta nie
jest bowiem tym, czym z pozoru sie wydaje.

Jednym z podstawowych probleméw utrudniajgcych wtasciwy odbidr
ekologizmu-klimatyzmu jest utozsamianie go z postulatami,
ktére w duzej mierze wydajg sie stuszne i z ktdérymi ludzie na
0906t sie zgadzajg. Czy nalezy dba¢ o Srodowisko naturalne?
Tak. Czy nalezy dazy¢ do ograniczenia zanieczyszczen? Tak. Czy
nalezy poszukiwaé¢ nowych rozwigzan technologicznych, ktére w
mniejszym stopniu wptywatyby na degradacje srodowiska
naturalnego? Tak. Zdrowe podejscie do kwestii ochrony
S§rodowiska — szacunku dla natury i zwierzat — jest czyms$
catkowicie normalnym w naszej cywilizacji u wszystkich
zdrowych psychicznie oséb. Propaganda tymczasem wmawia nam, ze
aby ,chronic¢ planete” musimy popiera¢ i realizowa¢ wszystkie
radykalne postulaty klimatystdéw. Bez wyjagtku i bez stowa
sprzeciwu.

Nikt nie kwestionuje wiec tego czy nalezy dba¢ o $Srodowisko.
Kwestig sporng jest co$ zupeinie innego: czy nalezy wszystkie
te ideologiczne postulaty realizowaé¢ bez wzgledu na skutki dla
cztowieka 1 spoteczenstwa? Tutaj odpowiedzi przecietnego
cztowieka 1 zacietrzewionego klimatysty moga sie juz
catkowicie rozmingcd.

W tekscie tym nie bedzie rozwazan na temat zagadnienia
znajdujgcego sie u podstaw ekologizmu-klimatyzmu, czyli zmian
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klimatu, gdyz autor — pomimo tego, ze posiada wtasne poglady w
tej kwestii — nie jest klimatologiem, a aby opisywal zjawisko
tak ztozone z naukowego punktu widzenia, potrzebne jest
wyksztatcenie kierunkowe. Gdyby podobne stanowisko przyjeli
eurokraci, politycy oraz wszelkiej masci aktywisci i
aktywiszcza wszystkich krajéw, ktérzy naturalnie nie posiadaja
w tej kwestii zadnych kompetencji, a mimo tego wygtaszaja
sterty publicznych proroctw i osgdéw, uniknelibys$my zresztg
zalewu nieskonczonej ilo$ci gtupstw wygadywanych na te tematy
w gtéwnym nurcie. W teksScie tym chodzi o ukazanie czym
ekologizm-klimatyzm w rzeczywistosci jest oraz jakie beda
konsekwencje jego wdrozenia w zycie, bez wzgledu na to czy
problem, ktéry klimatysci chcg rozwigzac¢ jest wyimaginowany
czy tez nie.

Ekologizm a klimatyzm

W jaki sposdb nalezy rozrozniacd
pojecia ekologizmu i klimatyzmu? Zacznijmy od ekologizmu. Jest
to ideologia post-humanistyczna, oparta na zmodyfikowanym
marksistowskim schemacie walki klas, ktéry w jej przypadku
przyjmuje postad¢ walki cztowieka z natura (okreslenie walki
gatunkéw nie bytoby w tym miejscu adekwatne, chol istnieja
pewne radykalne odtamy ekologizmu, ktdore takze i taka optyke
przyjmujg — m.in. pojecie gatunkizmu/dyskryminacji gatunkowej
autorstwa Richarda D. Rydera, rozpropagowane przez Petera
Singera). Aby wprowadzi¢ w zycie komunistyczng utopie w
zgodno$ci z teoretycznymi zatozeniami marksistowskimi,
nalezato doprowadzi¢ do wunicestwienia kapitalistycznej
burzuazji (wyzyskiwaczy), aby cata wtadza i kontrola nad
Srodkami produkcji trafity w rece proletariatu
(wyzyskiwanych). Ekologizm idzie pod tym wzgledem jeszcze
dalej, gdyz wykracza poza podziat na ,dobrych” i ,ztych”.
Tutaj w roli wyzyskiwanego stawiana jest planeta (czy tez
,matka ziemia”), a wyzyskujgcym jest nie tylko jedna,
konkretna grupa ludzi, 1lecz ca*a ludzkos¢. Stad tez
popularnos¢ w anglosaskich kregach klimatystycznych tezy,



jakoby ludzkos¢ byta nowotworem na Ziemi (teze taka stawia
m.in. Warren Hern w ksigzce Homo Ecophagus, swojg drogag
najbardziej znany jako ,lekarz” z ,wybitnych osiggniec” w
dokonywaniu tzw. ,pdzZnych” aborcji).

Traktujemy wiec ekologizm jako ideologie, a nie — jak jest to
og6lnie przyjete — ,nurt” filozoficzny, poniewaz ekologizm to
catosciowa wizja tego w jaki sposéb powinny byc¢ ksztattowane
stosunki polityczne, ekonomiczne i spoteczne. Czynimy to, gdyz
uwazamy za catkowicie chybiong terminologie narzucong przez
samych ekologistdow, ktdérzy swojg ideologie okreslajg
catkowicie niepraktycznym i nietypowym w kontek$Scie
terminologii ideologicznych okresleniem ,zielonej polityki”
czy tez ,ekopolityki”. Poza wspomniang catkowitg
niepraktycznoscig tych pojec, majg one ze wzgledu na swojg
specyfike zbyt zawezajacy — 1 co za tym idzie mylacy -
charakter. Zasadniczym btedem wielu ludzi nie znajgcych
historii agendy ekologicznej na szczeblu miedzynarodowym jest
postrzeganie ekologizmu jako nurtu troszczgcego sie jedynie o
stan S$rodowiska, podczas gdy od samego poczatku swojego
istnienia ruchy ,zielone” posiadaty spdjng, skrajnie lewicowg
agende w kwestiach sSwiatopogladowych, wykraczajacych bardzo
daleko poza obszar ekologii (wiecej na ten temat w Czesci II).
Zgodnie z zatozeniami ekologizmu, polityczno-ekonomiczne
przeksztatcenie Swiata powinno wykreowac¢ nowy *ad, w ktdrym
wszystkie dziatania organizacji politycznych na szczeblu
panstwowym i ponadnarodowym, a co za tym idzie dzia%tania
spoteczenstw i naroddéw, powinny zosta¢ podporzgdkowane celowi
wyzszemu — tj. dobrostanowi planety. Jedyna droga realizacji
tej utopijnej wizji Swiata jest regulacja zycia ludzkiego
poprzez niekonczace sie zakazy i nakazy ustanawiane na
szczeblu centralnym, najlepiej ponadnarodowym (wgtek powigzan
agendy klimatystycznej z globalistyczng poruszalismy juz
wielokrotnie w innych tekstach).

W zwigzku z powyzszym, w ekologistycznym (nie mylic¢ ze stowem
~ekologicznym” odnoszgcym sie do ekologii sensu stricto)



Yadzie Swiatowym nie moze by¢ przestrzeni na wolnos¢ jednostki
oraz jej wolnos¢ ekonomiczng, gdyz wolno$¢ z punktu widzenia
ekologistycznego stanowi zagrozenie samowolnymi dziataniami
ludzkimi, ktore potencjalnie moga okaza¢ sie szkodliwe dla
srodowiska, a — co stanowi klucz do zrozumienia prawdziwego
oblicza ekologizmu - interes jednostki, rodziny,
spoteczenstwa, narodu i panstwa ma stal¢ sie interesem
podrzednym wzgledem tzw. interesu klimatu/planety.

Klimatyzm to z kolei wspoétczesna, agresywna odmiana
ekologizmu. Klimatyzm bowiem odrzuca ewolucyjne podejsScie do
dziat*an na rzecz ochrony sSrodowiska, charakteryzujace sie
dokonywaniem stopniowych zmian na poziomie ustrojowym,
spotecznym 1 ekonomicznym poprzez wykorzystanie narzedzi
prawnych i administracyjnych, na rzecz rewolucyjnej 1
natychmiastowej reorganizacji Swiatowej polityki, ktéra ma
zostaé podporzadkowana tylko i wytgcznie zapobieganiu zmianom
klimatycznym. Miedzy ekologizmem a klimatyzem wystepuje wiec
mniej wiecej ta sama zalezno$¢, co miedzy wirusem HIV a AIDS.
0 ile mozna uznad, ze ekologizm w minimalnym stopniu liczy sie
z kosztami transformacji, w jego klimatystycznej odmianie musi
sie ona odby¢ natychmiast, bez wzgledu na koszt i bez wzgledu
na konsekwencje, ktore ponies¢ musi niczego niepodejrzewajacy,
przecietny cztowiek.

Catkowite i natychmiastowe poswiecenie intereséw jednostek,
spoteczenstw i panstw jest warunkiem sine qua non dla
zaprowadzenia nowego ,zielonego tadu”. Sa to bowiem zdaniem
klimatystow interesy jednoznacznie sprzeczne. Cztowiek w
ideologii klimatystycznej jest bezwzglednym wyzyskiwaczem,
ktéory eksploatuje zasoby naturalne, doprowadzajac do
~ekobdjstwa”, tudziez ,planetobdjstwa” i catego szeregu innych
.przestepstw/grzechdéw ekologicznych”. PafAstwo i prawo maja
wiec przestad¢ stuzy¢ spoteczenstwu, a zaczgé¢ stuzyé¢ w
pierwszej kolejnosci planecie. Stad tez wszystkie wprowadzane
w systemach prawnych regulacje muszg uwzgledniac¢ dobrostan nie
cztowieka, lecz planety.



Jezeli rozumie sie ten fundament, na ktéorym klimatyzm jest
oparty, to bardzo *atwo zrozumiel takze dziatania instytucji
ponadnarodowych, takich jak ONZ czy Unia Europejska.
Instytucje te, ktdore bez jakiegokolwiek oporu ulegajg naciskom
klimatycznego 1lobby, a ponadto wykorzystujg ekologizm-
klimatyzm jako narzedzie do realizacji agendy globalistycznej,
wprowadzajg w zycie rozwigzania skrajnie antyobywatelskie,
ktére hamuja jakiekolwiek mozliwo$ci rozwoju gospodarczego
obszaru europejskiego. To wtasnie Zachéd jako obszar
tradycyjnie najlepiej uprzemystowiony pada dzisiaj *upem
klimatystycznego lobby, w odrdéznieniu od innych obszaroéw
Swiata, gdzie ciggle postepuje — jak np. w przypadku Indii —
proces dynamicznej industrializacji.

Kolejnym skutkiem klimatyzmu bedzie wiec nieuchronny spadek
konkurencyjnosci gospodarek panstw europejskich. Realizacja
polityki Kklimatycznej UE jest de facto ekonomicznym
samobdjstwem Europy. Ze wzgledu na znaczacy wzrost cen pradu,
gazu, ropy 1 innych surowcéw, a co za tym idzie zwyktych
towaréw — co, jak podkreslam, jest NIEUNIKNIONE w przypadku
realizacji eko-agendy Unii Europejskiej — znaczaco wzrosng
koszty produkcji na catym europejskim obszarze gospodarczym.
Procesy te uderzg przede wszystkim w portfel przecietnego
cztowieka, bo to wtasnie przecietny podatnik bedzie tym, ktdéry
poniesie koszty wprowadzenia tej ideologii w zycie,
odprowadzajac niezliczong ilosc¢ ,podatkéw” przy zakupie
paliwa, sprzetu RTV/AGD czy zwyczajnej zywnosci.

Rynek europejski straci wiec catkowicie swojg konkurencyjnos¢
i nie bedzie w stanie w zaden sposob rywalizowac¢ z ciggle
dynamicznie rozwijajacym sie rynkiem azjatyckim, co z kolei
spowoduje znaczgce obnizenie sie standardow zycia
Europejczykéw i nieustannie narastajace obcigzenia podatkowe,
konieczne dla realizacji ideologicznej agendy instytucji
ponadnarodowych. Takie sg i muszg by¢ ostateczne konsekwencje
forsowania tej agendy, a pierwsze jej owoce odczuwamy juz dzis
i odczuwa¢ bedziemy tym bardziej w momencie, w Kktdrym



odmrozone zostang ceny pradu.

Pozostaje wiec zasadnicze pytanie, na ktdére rzeczywistej
odpowiedzi wielu ludzi nie jest w stanie zaakceptowaé. Po co
przeprowadza¢ tego typu rewolucje przemystowa na obszarze
Swiata odpowiedzialnym za mniej niz 15% globalnej emisji gazéw
cieplarnianych, ktéra spowoduje obnizenie standardéw zycia i
zubozenie kolejnych pokolen Europejczykdédw, podczas gdy
jednoczesnie na przestrzeni ostatnich kilku dekad lawinowo
wzrasta poziom zanieczyszczen i emisji w panstwach takich jak
Indie czy Bangladesz, ktdre razem wziete posiadaja przeciez
populacje kilkukrotnie wiekszg niz ca*a Europa?

Odpowiedz jest bolesna, ale bardzo prosta. Unijne elity nie
reprezentuja unijnych spoteczenstw, lecz interesy Swiatowej
finansjery i wielkich globalnych korporacji.

Cata transformacja energetyczna wigze sie z kolosalnymi
kosztami dla najbardziej przemystowo zaawansowanej czeS$Sci
Swiata. Juz teraz kreuje ona w sposob sztuczny koniecznos$¢
natychmiastowego zaciggania przez panstwa wielomiliardowych
pozyczek, ktére w innych okolicznosciach nie bytyby potrzebne.
Transformacja energetyczna stanowi wiec dla systemu bankowego
istne eldorado. Jakie z kolei interesy majg w tym wszystkim
wielkie korporacje, ktdére od lat zaangazowane s w promocje
eko-agendy? Jedng z konsekwencji przeprowadzania transformacji
oraz wprowadzania opresyjnego, biurokratycznego rezimu nakazow
i zakazow bedzie stopniowe wyparcie z rynku matych i Srednich
przedsiebiorstw, ktdére nie bedg w stanie speiniac¢ narzuconych,
niekonczgcych sie ,norm” (proces ten w naszym kraju de facto
ma miejsce i bez tego) oraz uiszczal wszelkiego rodzaju ,optat
klimatycznych”. W ten sposdéb wielkie korporacje pozbeda sie na
szczeblach 1lokalnych jakiejkolwiek konkurencji i wzmocnig
swojg monopolistyczng pozycje.



0 co walcza rolnicy?

Aktualnie w catej Europie majg miejsce masowe protesty
rolnikéw. Wielu ludzi ulegajacych propagandzie mainstreamu nie
rozumie, ze rolnicy nie protestujg dlatego, ze im ,Zle” T1lub,
ze ,za mato maja”. Rolnicy protestuja, gdyz nakazuje im to
instynkt samozachowawczy. Kontynuacja realizacji eko-agendy
Unii Europejskiej powoduje, ze proces, ktory opisatem powyzej
w kontek$cie zwalczania lokalnej konkurencji przez wielkie
globalne korporacje, staje sie zagrozeniem takze dla
indywidualnych rolnikéw. Protest przeciwko tzw. zielonemu
tadowi, to tak naprawde protest przeciwko klimatystycznemu
dyktatowi. Dziat*ania organizacji ponadnarodowych takich jak w
naszym przypadku UE, ale na wyzszym szczeblu takze ONZ,
zmierzajg do drastycznego ograniczenia roli indywidualnego
rolnika. Dlaczego?

Jest to scisle zwigzane z eko-klimatystycznym tokiem mysSlenia,
o ktérym juz wczesSniej wspominatem. Realizacja klimatycznego
dyktatu wymaga catkowitego zdeptania wolnos$ci ekonomicznej
jednostki, gdyz wszelka samowola stanowi przeszkode na drodze
do ,zeroemisyjnego” Swiata (w miejscu tym odsytam do ksigzki
Billa Gatesa, wybitnego ,znawcy” spraw klimatycznych, Kktory
opisuje realizacje programu zeroemisyjnosci jako
niezaprzeczalng i nieodwracalng konieczno$¢ — identycznag
narracje przedstawia przewodniczgca KE Ursula von der Leyen 1
eurokraci wysokiego szczebla). Zardéwno Agenda 2030 na rzecz
zréwnowazonego rozwoju, jak 1 Europejski Zielony tad - dwa
projekty fundamentalne jes$li chodzi o diugofalowa strategie
dziatania instytucji ponadnarodowych, zaktadajg daleko idaca
rewolucje w rolnictwie. Co oczywiste, wigze sie ona z
centralizacja, gdyz z punktu widzenia gremidéw globalistyczno-
ekologistycznych, tylko centralne zarzgdzanie moze by¢
efektywne w walce ze zmianami klimatu (stgd powtarzane jak
mantra hasto — globalne rozwigzania dla globalnych probleméw).
Tradycyjne rolnictwo oparte na matej lub Sredniej wielkos$ci
gospodarstwach rolnych stanowi wiec przeszkode na drodze do



zaprowadzenia tych rewolucyjnych przemian. Mamy wiec w gruncie
rzeczy do czynienia z tendencjg do kolektywizacji wsi.

Rolnicy nie sa zresztg pierwszymi ofiarami klimatystycznego
fanatyzmu. Wspomnijmy chociazby o losie gdérnikéw. Likwidacja
przemystu gérniczego z punktu widzenia panstwa czy gospodarki
nie ma zadnych realnych i sensownych podstaw. Wrecz przeciwnie
— w przypadku naszego panstwa, w naszym interesie bytaby
maksymalna eksploatacja zasobdéw wegla, ktéorymi
dysponujemy. Jedynymi podstawami Ulikwidacji przemystu
gérniczego sa podstawy ideologiczne.

Dzisiaj moéwimy o rolnikach, natomiast logiczng konsekwencja
postepowania dyktatu klimatystycznego bedzie stopniowe
ograniczanie dziatalnosci gospodarczej takze innych grup
zawodowych, gdyz w dyktacie klimatystycznym wystarczy jedynie
decyzja odpowiednich urzednikéw na szczeblu unijnym (zapewne
pod wptywem okreslonych lobby), ze dany obszar gospodarki jest
z punktu widzenia klimatu szkodliwy, a wowczas zostang podjete
dziatania dazace do marginalizacji lub nawet catkowitej
likwidacji danej gatezi gospodarki.

Protesty rolnikéw majag charakter daleko wykraczajacy poza
obszar samego rolnictwa. Protesty te sg buntem zwyktych ludzi
przeciwko dyktatowi antyludzkiej ideologii. I jedno jest w tej
sytuacji pewne — kazdy kompromis z klimatystycznymi fanatykami
z Komisji Europejskiej oznacza porazke. UE nie zrezygnuje
bowiem z dalszego forsowania eko-agendy, ktdéra zostata
rozpisana na dekady. Agende tg rozpisano przeciez nie po to,
by rezygnowa¢ z niej lub wycofywac¢ sie chocéby na krok, tym
bardziej ze wzgledu na bunt ludzi, ktdérych — tak zresztg jak i
nas wszystkich — eurokraci majg gteboko.. — sami Panstwo wiedzg
gdzie.

Dominik Liszkowskil



